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DRUGI KONRAD WALLENROD I BUDOWNICZY
SWIATYNI NARODOWE].
JOZEF PILSUDSKI W OCZACH TADEUSZA MICINSKIEGO

THE SECOND KONRAD WALLENROD AND THE NATIONAL TEMPLE BUILDER.
TADEUSZ MICINSKI OPINION ON JOZEF PILSUDSKI

The introductory part of the article presents the ambivalent and changing nature of Tadeusz
Micinski’s political views right before and during WW I. In the light of this introduction the
author provides an interpretation of Micinski’'s essays on and literary pieces about J6zef
Pitsudski, an outstanding statesman and a creator of the modern Poland. In the following
part of the article, the author focuses on the evolution of Micinski’s views concerning the role
of Pitsudski in the history of the Polish nation. During the first years of WW I, Micinski per-
ceived Pitsudski’s military alliance with the Austro-Hungarian Empire as endangering the
idea of an independent Poland. Later, however, Micinski reviewed his position, so that hith-
erto critically perceived legionnaires became great patriots, while their leader became a hero
and an avenger of Poles in all the lands under partition. Thus Pitsudski was proclaimed to be
the National Temple builder equal to Stefan Czarniecki, Spirit King (Krél-Duch), or the sec-
ond Konrad Wallenrod. The author concludes that Micinski drew from the Romantic national
liberation myth introduced by Adam Mickiewicz and the mystical project of historical incar-
nation of the essential spirit of the nation created by Juliusz Stowacki
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Nie ma prawie Zadnych informacji o bezposrednich kontaktach wybitnego
pisarza i poety mtodopolskiego - Tadeusza Miciniskiego - z J6zefem Pitsud-
skim, znanym dziataczem socjalistycznym, organizatorem Legiondw i p6z-
niejszym mezem stanu - Naczelnikiem Panstwa. Jedynym wyjatkiem jest
fakt ich wspollnego uczestnictwa w zjezdzie dziataczy niepodlegtosciowych
w Zakopanem latem 1912 rokul.

1 W. Gutowski, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o twdrczosci Tadeusza Miciriskiego, Byd-
goszcz 2002, s. 13-14. Wcze$niej informacje na temat udziatu Pitsudskiego i Micinskiego w zako-
pianskim zjezdzie niepodlegtosciowym podawal w swoich publikacjach Andrzej Garlicki. Anna
Wydrycka sugeruje, nie przywotujac zadnych argumentéw, ze pisarz mégt znac osobiscie p6zniej-
szego Naczelnika Panstwa z przedwojennych pobytéw w Zakopanem, zob. eadem, Tadeusz Micin-
ski i pierwszy Zjazd Wojskowych Polskich w Piotrogrodzie w 1917 roku. Zapomniane artykuty
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Mozna przyjac zatozZenie, Ze mimo tak réznych obszaréw dziatania jak
polityka i literatura, tgczyta ich idea wyzwolenia narodowego Polakéw.
[ jeszcze jedno trzeba tu dodaé: poeta stat sie w latach wielkiej wojny ideo-
logiem, zaangaZzowanym w organizacje armii polskiej na Wschodzie, oraz
publicysta, zainteresowanym przemianami spoteczno-politycznymi w re-
wolucyjnej Rosji i kwestig odrodzenia panstwa polskiego. Skadinad wiado-
mo, ze w wolnym czasie Pitsudski byt mitosnikiem pisarstwa romantykow.
Co ciekawe, obydwaj przejawiali niezwykta atencje dla twoérczosci wiesz-
cz6w narodowych: Juliusza Stowackiego i Adama Mickiewicza, co poswiad-
czaja wiersze i eseje Micinskiego oraz publicystyka partyjna twércy Legio-
nowz.

Badacze zauwazali niejednokrotnie, Ze wyrazane w publicystyce Mi-
cinskiego oceny polskich politykéw miaty charakter ambiwalentny, a doty-
czylo to w réwnej mierze najwiekszych oponentéw politycznych i przywaéd-
coOw dwoch najwazniejszych stronnictw Romana Dmowskiego i J6zefa Pit-
sudskiegos3.

Po spotkaniu z Pitsudskim na zakopianskim zjezdzie irredentystow,
w ktorym wzieto udziat takze kilku innych znanych pisarzy (na liscie
uczestnikéw widniaty nazwiska Stefana Zeromskiego i Andrzeja Struga, jak
réwniez innych ludzi piora - publicysty Wtadystawa Studnickiego i history-
ka Bolestawa Limanowskiego#), Miciniski nie zwigzat sie z obozem wyzwo-
lenia narodowego. Elzbieta Flis, prébujac da¢ odpowiedz na to, dlaczego tak
sie stato, mimo ze skoro romantyczna idea zbrojnej walki o niepodlegtos¢
byta Miciniskiemu bliska, podaje kilka powodéw. Po pierwsze, wszedl on
w konflikt z prasa galicyjska, ktéra niechetnie przyjmowata jego predylekcje
do ,stowianskosci”, co skutkowato oskarzeniami o antypolsko$¢. Po drugie,
Micinski mégt - podczas pobytu w Butgarii w charakterze korespondenta
w okresie pierwszej wojny batkanskiej> - widzie¢ przewage Rosji w konflik-

i poematy, w: Proza Tadeusza Miciriskiego. Studia, (red.) M. Bajko, W. Gutowski, J. Lawski, Biatystok
2017,s.170.

2 Zob. np. J. Pitsudski, W rocznice, ,Kurierek Robotnika” z 24 stycznia 1900 r., gdzie cytowane sg
,cudowne wiersze” Mickiewicza i ,,dumne stowa” Stowackiego, przedruk w: idem, Pisma zbiorowe.
Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 1, Warszawa 1937, s. 286, 290.

3 ]. Sosnowski, Ruchy endekoidalne? Miciriski w latach wojny swiatowej, w: Kategoria narodu
w kulturach stowianskich, (red.) T. Dagbek-Wigrowa, A.Z. Makowiecki, Warszawa 1993, s. 124.

4 A. Garlicki, Geneza Legionéw, Warszawa 1964, s. 44. Zob. takze: idem, Jozef Pitsudski 1867-1935,
Warszawa 1988, s. 144.

5 Jak zauwaza Wojciech Gutowski, okres pobytu pisarza na Batkanach (od listopada 1912 roku do
lutego 1913 roku) przypada prawie w cato$ci na czas zawieszenia broni miedzy koalicjg butgar-
sko-serbsko-czarnogdrska a Turcja. Zob. W. Gutowski, Poblize nowoczesnosci... Z romantycznym
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cie z panstwami centralnymi i na tym opiera¢ swoje wizje i projekty przy-
sztego odrodzenia Polski®.

Zapewne chcial zachowac¢ samodzielne stanowisko w kwestii narodo-
wej, co poswiadcza¢ by mogtly jego stowa o osobach stojacych na czele wro-
gich obozoéw (niepodlegtosciowego i endeckiego), ktore znajdujemy w liscie
do Wilhelma Feldmana z lutego 1913 roku’. Endecji przed wybuchem wojny
jeszcze nie ufat, ale orientacja prorosyjska byta dla niego oczywistoscig, al-
bowiem w jednos$ci stowianskiej upatrywat szans na spemienie mitu wskrze-
szenia ojczyzny, podobnie jak Dmowski - liczac w tym wzgledzie na wsparcie
Rosji. Etykieta rusofila przylgneta na jaki$ czas do Micinskiego réwniez z po-
wodu podpisania przez niego poparcia dla odezwy wodza wojsk rosyjskich
w 1914 roku. Jednak do obozu narodowego nigdy nie nalezal, nie mozna tez
w zadnym wypadku moéwic o akceptowaniu przez niego idei panslawizmus.

Warto zauwazy¢, ze ambiwalencja pogladéw i postaw pisarza dostrze-
gana byta wowczas réwniez przez jego wspotczesnych. Maria Jehanne Wielo-
polska piszac o zagubieniu poety w sprawach biezacych i jego nieumiejetno-
$ci —jak to oceniata - znalezienia wtasciwej drogi, wspominata wspélne z au-
torem Nietoty objazdy odczytowe po Galicji na przetomie lat 1913-1914. Byta
to akcja uSwiadamiania narodowego i szerzenia propagandy bojowej obozu
irredenty, ktérej to akcji patronowat wéwczas Zeromski, popierajacy parami-
litarne organizacje strzeleckie Pitsudskiego. Micinski juz wtedy miat wygta-
sza¢ (najprawdopodobniej ironiczne) opinie o sobie jako panslawiscie?
i przeciwniku idei powstan. W relacji Wielopolskiej da sie odczu¢ pewna nute
zdziwienia, ale i wyrozumiatosci dla wybitnego pisarza:

rzecza zupelnie niezrozumiatg nazwac¢ nalezy wspétuczestnictwo Tadeusza Micin-
skiego w tych objazdach i odczytach. Wygtaszat, co prawda, niezwigzane zupetnie
Z naszym programem agitacyjnym fragmenty swego ,Ks. J6zefa Poniatowskiego”,
.RzeZ Pragi” lub ,0 Lucyferyzmie” - wystepowal uroczyscie w czarnej czamarze,
spietej rézowym koralikiem pod broda, wzruszony, przejety jakim$ postannictwem
wyzszym, ktérego zawitosci i gtebin nie prébowat nam nawet ttumaczy¢. Wiernie towa-

dziedzictwem, w: T. Micinski, Pisma rozproszone, t. II: Eseje i publicystyka 1909-1914, (red.)
M. Bajko i ]. Lawski, Biatystok 2018, s. 59-60.

6 E. Flis, «Polskos¢ jest wyznaniem» — Miciriski w przededniu i w dobie wielkiej wojny, w: Pierwsza
wojna swiatowa w literaturze polskiej i obcej. Wybrane zagadnienia, (red.) E. Loch, K. Stepnik,
Lublin 1999, s. 149-150.

7 T. Wréblewska, Korespondencja Tadeusza Miciriskiego, ,Miesiecznik Literacki” 1969, nr 11, s. 120.

8 Zob. S. Sobieraj, Stowianofilstwo Tadeusza Miciriskiego, w: Panslawizm - wczoraj, dzis, jutro, (red.)
Z. Chyra-Rolicz, T. Rokosz, Siedlce 2016, s. 127-129.

9 Por. ibidem, s. 127-128.
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rzyszyt wszystkim objazdom i odczytom, uwaznie sie przystuchiwat wszystkim naszym
zarliwym hastom walki czynnej, opartej o ideologie powstan narodowych - odcinat
sie wraz z nami prasie endeckiej, ktéra nam wszedzie nastepowala na piety
i nawotywata do bojkotu naszych wieczorow?o.

Nalezy odnotowa¢, ze w odczytach wspominanych przez Wielopolska
brat udziat - réwniez dziatacz PPS-u - Frakcji Rewolucyjnej i zwolennik Pitsud-
skiego, p6zniej wybitny pisarz - Juliusz Kaden-Bandrowski!?, o czym informo-
wata prasa krakowska. W stolicy Matopolski Micinski czytat fragmenty drama-
tu Termopile polskie, a zona Kadena deklamowata wiersz poety pt. Ogiern'2.
Bandrowski we wspomnieniach z potowy lat dwudziestych zachowat zdanie
o Micinskim jako wielkim patriociel3, ktore tez wyrazat na biezgco w artykule
opisujacym wspoélne z nim wystapienie na wieczorze literatury narodowej
w Stanistawowie, gdzie przyszto prelegentom zetkng¢ sie z niechecig ende-
kéwl4,

Co ciekawe, przedstawiciele obozu niepodlegto$ciowego doceniali p6z-
niej Micinskiego. Nie wypierano sie go w latach miedzywojennych, a wrecz
przeciwnie - kreowano na jednego z bojownikéw wolnosci, czego dowodem
moze by¢ szkic wspomnieniowy Jana Marcinczyka, Zotnierza korpusu Jozefa
Dowbora-Musnickiego, zamieszczony na poczatku lat trzydziestych w pro-
panstwowym pismie ,Obronca Polski”. Catkiem mozliwe, Ze redaktorzy pisma
bronigc autora Xiedza Fausta przed zarzutami ,pewnej znanej psychopatki”,
ktore dotyczyly braku orientacji niepodlegtosciowej!5, mieli na mysli artykut
Wielopolskiej. Decydowat tu priorytet ideologii panstwowej. Zapewne pisarz
zostat w tym czasie uznany przez srodowisko pitsudczykéw za autorytet po-
trzebny w kreowaniu mitu spo6jnosci narodowej, ktory miat taczy¢ Polakéw-
patriotow o réznych Kkorzeniach politycznych. W 1931 roku po$miertnie

10 M. J. Wielopolska, Na krawedziach utomnej nieztomnosci, ,Kurier Poranny” 1931, nr 170, s. 3-4.
11 Zob. ]. Kaden-Bandrowski, Pisarz odswietny, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 12, s. 1. Opinia
Bandrowskiego jest odmienna od relacji Wielopolskiej, Kaden zauwazat, ze Micinski ,nie tracit [ ...]
wecale sensu rzeczywisto$ci” w trakcie dziatalnosci odczytowej prowadzonej na terenach Mato-
polski, Podkarpacia i Ukrainy Zachodniej (por. ibidem).

12 Zob. b.a., Termopile polskie, ,Nowa Reforma” 1914, nr 32, s. 3 (w rubryce: Kronika z ostatniej
chwili).

13 ]. Kaden Bandrowski, op. cit.

14 M.J. Wielopolska, ]. Kaden [-Bandrowski], Wieczér autoréw, ,Rewera” [Stanistawdw] 1914, nr 7.
Przedruk w: T. Micinski, op. cit, s. 724-727.

15 J. Marcinczyk, Rewelacje o Tadeuszu Miciriskim, ,Obronca Polski” 1932, nr 1-3, s. 4.
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odznaczono go nawet KrzyZzem Niepodlegtosci za dziatalno$¢ na rzecz tworze-
nia polskich sit zbrojnych w Rosjié.

Pierwsze niebezposrednie zdanie o Pitsudskim, ale przeciez odnoszg-
ce sie do jego dziatalnosci politycznej, w ktora byt bardzo zaangazowany
i ktoéra poézniej przyczynita sie do powstania legendy Komendanta, wypo-
wiedziat Micinski w Liscie otwartym do rodakdéw. Tekst ten ogloszony zostat
na poczatku stycznia 1915 roku na famach ,Kuriera Porannego”, a przedru-
kowany w duzych fragmentach kilka dni p6zniej w ,Gazecie Warszawskiej”
pod zmienionym tytutem - List otwarty T. Miciniskiego. Pisarz, odpowiadajac
na oskarzenia o stowianofilstwo i na oczernienie jego osoby w prasie pol-
skiej, przedstawit swoje poglady jako niezalezne, wciaz jednak nie wyrzekat
sie idei stowianskiej, ktéra traktowat jako grunt dla budowania ojczyzny
odrodzonej. Ponadto wyrazat poglad, ze przysztos¢ moze Polsce zapewnié
sojusz z ententy, czyli z Rosja, Anglia, Francjg i Japonia. Tym samym pakto-
wanie z Prusami uznawat za zdrade?’. Jednoczesnie formutowat opinie, kto-
ra mogta by¢ odczytywana - i byta - jako atak skierowany na stronnictwo
niepodleglto$ciowe, na ktérego czele stat J6zef Pitsudski: ,Dzi§ - za zastong
strzelcow - ukrywa sie psucie wszelkiego mostu zgody i lepszej przyszto-
$ci”18, Rzecza znamienng jest, Zze w wypowiedzi tej nie znajdujemy prawie
wcale wzmianek o Austrii (poza stwierdzeniem o klesce jej intereséw poli-
tycznych w wojnie batkanskiej). Nie ma tez odniesienn do obozu Polakéw
nastawionych proaustriacko. Micinski z ostroznoscia i dyplomacja pomija
kwestie, ktore mogtyby go zupetnie por6zni¢ z pisarzami i dziataczami poli-
tycznymi widzacymi sens w prowadzeniu walki o niepodlegtos¢ przy
wsparciu Austro-Wegier. Mozna to odczyta¢ w stowach okreslajacych adre-
sata jego wypowiedzi: ,zwracam sie do najlepszych ludzi w Polsce, ktérzy s3
w kazdej partii - ludzi zyjacych idea Kréla Ducha”19. Jednak wymkneto mu
sie spod piora zdanie niepochlebne o ruchu strzeleckim, zdaje sie, ze nie po
raz pierwszy, skoro Zeromski piszac przedmowe do powieéci Kryjaki Wie-
lopolskiej, warunkowat jej publikacje usunieciem tego cytatu z tworczosci
poety20. Mimo Ze mozna Micinskiemu zarzuci¢ pewng niekonsekwencje

16 K. Nicinski, Kwestia stowiariska w publicystyce Tadeusza Miciriskiego podczas I wojny swiatowej
iw latach jq poprzedzajqgcych, w: Nacjonalizm polski do 1939 roku. Wizje kultury polskiej i europej-
skiej, (red.) K. Stepnik, M. Gabrys, Lublin 2011, s. 254.

17 T. Micinski, List do wspétrodakéw, ,Kurier Poranny” 1915, nr 7, s. 2.

18 Jbidem.

19 Jbidem.

20 Zob. fragmenty listu Zeromskiego przytaczane w artykule wspomnieniowym pisarki o Micin-
skim, op. cit, s. 3.
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w wyrazaniu pogladéw politycznych, to nie sposdb nie zauwazy¢, ze dazyt
on do jednoczenia rodakéw wokét idei niepodlegto$ciowej ponad podzia-
tami partyjnymi. Jeszcze przed wybuchem wojny, jak rowniez dtuzszy czas
po jej rozpoczeciu, pisarz postrzegat konflikt Swiatowy, ktéry miat przy-
nie$¢ - w jego mniemaniu - wyzwolenie ojczyzny z niewoli, jako zwarcie
dwoéch zywiotéw: stowianskiego i germanskiego. Jego stanowisko byto
oczywiste: nalezy wspotdziata¢ z bra¢mi Stowianami?!l. Zapewne dowie-
dziawszy sie o naborze Polakow z Krolestwa do Legionéw Polskich (przy
akceptacji wtadz niemieckich)?2, mégt uznaé, Ze niszczy to ,most zgody”
narodowej i szanse na odrodzenie panstwaz3.

W potowie nastepnego roku Micinski publikuje esej filozoficzno-
polityczny: Ku czemu Polska idzie?. Zawarte w nim przemyslenia nie wska-
zuja na to, by autor Nietoty dostrzegal woéwczas w dziatalno$ci Komendanta
znaczacg site. Polska to - jego zdaniem - wcigz jeszcze , okret bez steru, bez
maszyn i bez kapitanal!”?4 Jednocze$nie pojawia sie dystans do mozliwosci
wczesniej wymienianych sprzymierzencéw sprawy odzyskania przez Pol-
ske niepodlegtosci, wyraZzne przesuniecie Rosji na drugi plan w perspekty-
wie dalszych dziejow narodu, ale tez atak na zwodniczg polityke Prus oraz
krytyka braku porozumienia wéréd Polakéw. Pisarz tym razem snuje wizje
przysztej Polski, ktora wyrasta z ,awangardy ducha ludzkiego”, w swojej
synkretycznej imaginacji tgczy wspotczesne osiggniecia naukowe i tech-
niczne Zachodu oraz jego kulture ze wschodnimi Zrédtami religii (dawnymi
Indiami), chrze$cijanstwem i mesjanizmem Stowackiego. Polska ma sie sta¢
zwornikiem Europy i $wiata, ,kolumng europejskiej harmonii, lampa
wnetrznego promieniowania”, ma budowac¢ miasto $w. Jana.

Zastanawia zmiana optyki widzenia wspdiczesnej sceny polityczne;j:
miedzynarodowej i lokalnej. Padaja w tej wypowiedzi zdania, ktore z jednej
strony wskazuja na odnoszenie sie z rezerwa do panstwa caréow jako
sprzymierzenica Polakéw (,Rosja oficjalna ma zawsze duzo kart przeciw
nam”), a z drugiej - na ztagodzenie stosunku wobec Srodowiska niepodle-

21 Zob. A. Miller, Ze wspomnien o Tadeuszu Miciriskim, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1935, nr 7,
S.4-6 (dodatek do ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”).

22 Por. M. Bajko, Sny niezwykte o Polsce i Europie. Diagnoza kultury w pismach Tadeusza Miciriskie-
go u progu Pierwszej Wojny Swiatowej, Krakéw 2015, s. 154-155.

23 Pisarz postuzyt sie tutaj synekdocha: strzelcy oznaczajg oddziaty formowane przez Pitsudskie-
go, ktdre najpierw funkcjonowaty jako organizacje paramilitarne, a w sierpniu 1914 przeksztatci-
1y sie w regularne zwiazki bojowe, najpierw Pierwsza Kompanie Kadrows, a p6zZniej w Legiony
Polskie (Legion Zachodni i Legion Wschodni).

24 T. Micinski, Ku czemu Polska idzie?, w: Miasto sw. Jana. Zeszyt zbiorowy, Moskwa 1916, s. 38.
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gtosciowego w Galicji i jego zbrojnej reprezentacji, czyli Legion6w Pitsud-
skiego: ,Jedno co dobre, ze tamci Polacy nie pochlebiajg Niemcom. Ging
w rozpaczy, ale jasno moéwia, o co im chodzi”?5. Pisarz w 1916 roku staje sie
nieufny wobec kunktatorsko dziatajacych w Rosji endekéw, ktérych poczy-
nania nie przekonuja go, natomiast zaczyna docenia¢ ofiarnos¢ legionistow
pod dowo6dztwem Komendanta, przelewajacych krew w imie sprawy naro-
dowej. Nie do utrzymania jest hipoteza, wedle ktérej 6w zwrot w strone
wcze$niej mocno Krytykowanej orientacji ukierunkowanej na panstwa cen-
tralne mégt wynika¢ z dymisji Pitsudskiego ze stanowiska dowddcy I Bry-
gady Legionéw Polskich, ktéra zostata ztoZzona z koncem lipca2é i przyjeta
26 wrzes$nia 1916 roku?’. Przede wszystkim dlatego, Ze pierwsze informacje
o publikacji Miasta sw. Jana, pochodz3ce z poczatkéw sierpnia tego roku?s,
a takze szersze omdéwienia, ktore pojawity sie nieco p6zniej29, wskazuja na
to, ze Micinski musiat ukoniczy¢ swoj tekst i oddac do druku jeszcze w lipcu
1916 roku. Nie mogt wéwczas nic wiedzie¢ o prosbie o dymisje z 28 lub
29 dnia tego miesigca3?. Poza tym o dymisji ztozonej przez Pitsudskiego
prasa polska wéwczas nie informowata. Zrobita to dopiero po jej przyje-
ciudl. Zatem powody korekty pogladéw politycznych poety byly inne. Za-
pewne na zmiane zapatrywan pisarza wplynely zaréwno rozmowy na
temat przysztoSci Polski, toczace sie w lipcu miedzy Prusami a Austro-
Wegrami (o czym szeroko rozpisywali sie publicy$ci w prasie krajowej), jak
i brak zainteresowania kwestig polska ze strony rzadu rosyjskiego32.
Ponadto warto tez uwzgledni¢ fakt, ze mit Legionow docierat juz
wowczas do Polakéw w Rosji, w pismach polskojezycznych zaczety sie po-

25 Jbidem, s. 39.

26 M. Bajko, Sny..., op. cit., s. 64.

27 W. Lipinski, Wstep, w: ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszo-
nych, t. 4, Warszawa 1937, s. 4.

28 Juz 3 sierpnia na pierwszej stronie ,Gazety Polskiej” (nr 199) znalazta sie informacja o nowo-
Sciach wydawniczych dostepnych w Skladzie Gléwnym Ksiegarni ,Gazety Polskiej” w Moskwie,
wsrdd ktérych wymieniono Miasto Swietego Jana. Natomiast trzy dni pdzniej w rubryce Kronika
umieszczono notatke pt. Z Sekcji Artystyczno-Literackiej - o wydanym przez sekcje zeszycie zbio-
rowym, zob. , Echo Polskie” 1916, nr 30, s. 16 (z 6 sierpnia).

29 S-ka, Listy z Moskwy, ,,Glos Polski” 1916, nr 33, s. 6-7, z 14 (27) sierpnia.

30 Biografowie i badacze podaja rézne daty ztozenia tej dymisji. Zob. W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsud-
ski 1867-1935. Zyciorys, tomianki 2008, s. 52 (tu data: 28 lipca 1916); takze W. Lipifiski, Wstep...,
op. cit,, s. 4 (tu: 29 lipca 1916).

31 Zob. A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935..., op. cit., s. 189.

32 Oczekiwania kolonii polskiej w Rosji byly duze, tym wiekszy byt zawéd, jaki spotkat Polakéw ze
strony Rosji. Zob. ].L., Nowy wiatr?, ,Gazeta Polska” 1916, nr 220, s. 1 (tu sformutowanie: ,sprawa
polska stoi w martwym punkcie”).
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jawia¢ relacje spisywane przez Zotnierzy walczacych po stronie panstw
centralnych. W warszawskim ,Kurierze Porannym” pod koniec lipca 1916
roku Wactaw Ortowski trafnie oceniat znaczenie tego zrywu bojowego ro-
dakéw: jego zdaniem ,zastep legionistow przelewajacy ofiarnie krew w imie
jedynie zamanifestowania naszych tradycji i ideatow narodowych” to veto
przeciw zredukowaniu mys$li niepodlegtosciowej. Jednocze$nie zauwazat, ze
mimo zbudzenia sumien narodowych legiony nie majg konkretnego wpty-
wu na przyszto$¢ ojczyzny33. Zreszta Micinski mogt mie¢ rowniez wiedze
o Legionach zaczerpnietg od oséb, z ktérymi sie spotykat podczas podroézy
po Rosji i Ukrainie. Mogty do niego dotrze¢ informacje o napieciach we-
wnetrznych w Legionach - miedzy Pitsudskim a cesarsko-krélewskim do-
wodztwem - ktore nasilily sie po powstaniu Rady Putkownikéw w lutym
tego roku. Rada domagata sie zastgpienia austriackiego komendanta pol-
skim oficerem, majac na uwadze Pitsudskiego, ktéry byt dla niej symbolem
sprawy narodowej. Ostry zatarg nastgpit w zwigzku z niezaakceptowaniem
przez zotierzy oddziatéw polskich odznak austriackich, a zachowaniem
wtlasnych34. Latem 1916 roku, po trzydniowych krwawych walkach nad
Stochodem, oddziaty legionistow zostaty wycofane z frontu na dwutygo-
dniowy odpoczynek, a nastepnie przydzielone do armii niemieckiej gen.
Bernhardiego. Ciekawy komentarz do tego wydarzenia frontowego dat je-
den z legionistow, ktérego wypowiedz przytaczat Micinski w relacji ze Zjaz-
du Polakéw Wojskowych w Piotrogrodzie, odbywajacego sie niespeina rok
pozniej. Niejaki inzynier Baginski twierdzit wéwczas, ze Pitsudski jako
»wielki patriota” nie ustgpit wrogowi z pola walki z powodu zmeczenia
konnicy, ale uczynit to, poniewaz zrozumiat, Zze dalsza wspétpraca z Niem-
cami jest niemozliwa, nie stuzy bowiem interesom narodu polskiego oraz
idei odrodzenia niezaleznego panstwa3s.

Walka Pitsudskiego o usamodzielnienie Legionéw nie przyniosta
oczekiwanych efektéw. Forma pozegnania z Zotnierzami byt rozkaz o usta-
nowieniu odznaki za wierng stuzbe z 6 sierpnia 1916 roku. Juz wéwczas
wiesci o jego konflikcie z dowddztwem austriacko-pruskim mogty przeni-
ka¢ do opinii publicznej i dociera¢ do Micinskiego w Moskwie. Ponadto Ko-
mendant przeciwstawit sie dalszemu werbunkowi w Krélestwie do jego

33 W. Ortowski, O ideale czynu, ,Kurier Polski” 1916, nr 210, s. 1-2 (z 30 lipca).

34 Zob. S. Hincz [wt. L. Stolarzewicz)], Pierwszy zotnierz Polski odrodzonej. Zycie i czyny Jézefa
Pitsudskiego, Warszawa 1935, s. 183-184.

35 T. Micinski, Braterstwo polskiego frontu (z przebiegu obrad zjazdu woskowych polskich), ,Dzien-
nik Polski” 1917, nr 129 (z 22 czerwca), s. 2.
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oddziatow, a swojg dalsza stuzbe uznat ,za nieuzyteczng dla dobra ojczy-
zny”36, co takze wplywato na jego ocene jako polityka, ktory sprzeciwia sie
Niemcom. Jako Ze dymisja Pitsudskiego wywotata w Legionach wrzenie,
skutkujac podaniami o zwolnienie z wojska licznej grupy jego podwtadnych
nizszych ranga, m.in. putkownika Smigtego-Rydza, stato sie to przedmiotem
wielu wypowiedzi publicystycznych w kraju i Rosji.

Nie mozna jednak wykluczy¢ jeszcze innych przyczyn zmiany stano-
wiska Micinskiego w kwestii 6wczesnej dziatalnosci polityczno-wojskowe;j
przysztego Naczelnika Panstwa polskiego. Ot6Z warto mie¢ w pamieci to, ze
darzyt on wielkim szacunkiem Stanistawa Witkiewicza - artyste, pisarza
i przede wszystkim patriote. Mimo poréznienia z nim po publikacji Nietoty -
powiesci z kluczem o Zyciu zakopianskiej bohemy, w ktorej jako Medrzec
Zmierzchoswit upamietniony zostal Witkiewicz ojciec - wielokrotnie powo-
tywat sie na niego w swoich publikacjach prasowych, traktujac jako mento-
ra i straznika sprawy polskiej.

A, jak wiadomo, spowinowacony z Pitsudskim autor Chrzescijaristwa
i katechizmu3’” byt wielkim zwolennikiem strzelcéw i legionistéw, czemu
dawat wyraz m.in. w listach do siostry, ktére publikowano we fragmentach
w 1915 roku w ,Wiadomos$ciach Polskich”, wydawanych najpierw w Cie-
szynie, a nastepnie w Piotrkowie Trybunalskim38. Najprawdopodobniej
poeta magt sie zetkng¢ z tym pismem, aczkolwiek trzeba uwzgledni¢ fakt, ze
jezeli docierato do Moskwy lub Piotrogrodu, to z pewnym opdZnieniem.
Opinie Witkiewicza - pelne patriotycznej radosci wybitnego Polaka z po-
wodu odrodzeniawojska polskiego, ktore zwiastowato bliskg niepodlegtos¢
- najpewniej wptynety na polityczng metamorfoze Micinskiego, co znalazto
odbicie w jego publicystycznych wypowiedziach z drugiej polowy 1916
roku i pézniejszych.

Przywotajmy kilka not wyjetych ze wspomnianych listéw, ktoére
wskazujg na to, ze stowa Witkiewicza mogly przemawia¢ do wyobraZni

poety:

36 S. Hincz, Pierwszy..., op. cit.,, s. 192-193.

37 .M. Roszkowski, Witkiewiczowie - Pitsudscy. Wzajemne zwiqzki, ,Rocznik Podhalanski” 2016, t. 11,
s. 87-99, zob. takze: A. Micinska, Z dziejow rodziny Witkiewiczéw, ,Pamietnik Teatralny” 1985, z. 1-4,
s. 5. W listach do Witkiewicza ojca Pitsudski zwracat sie do niego: , Kochany, drogi wujaszku”.

38 Teksty te zostaly opublikowane w postaci ksiazki kilka lat pdzniej w poszerzonej wersji, zob.
S. Witkiewicz, Testament. Wyjqtki z listow do siostry. Sierpienn 1914 - sierpienn 1915, wydata
M. Witkiewiczéwna, Krakéw 1922.
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21 czerwca

[...] czuje sie zawsze Zotnierzem spod komendy Pitsudskiego i to rozjasnia mi zycie.
Polscy realni politycy, ktérzy buduja przyszto$¢ na najbardziej niepewnym gruncie
obietnic i to czyich, Moskali! - nie rozumieja, ze stawa Legiondw jest najrealniej-
szym, najrzeczywistszym skarbem narodu, jest Zrédtem sity, ktora jest milion wie-
cej warta od parszywej obiecanej autonomii i samorzadéw kierowanych przez poli-
cje i innych realnych zdobyczy.

6 lipca

[...] Polske stanowi czyn i duch polski, dusza, bez ktdrej naréd nie ma spdjni, nie jest
narodem, a Ojczyzna nie ma granic, staje sie zajezdnym domem spekulantéw, mé-
wiacych po polsku. Norwid pisatl, Ze stolica, grod Polski jest tam, ,gdzie ostatnia stoi
szubienica”. Dzi§ mozemy powiedzie(, ze tam, gdzie pierwszy stoi legionista. Szcze-
Sliwa chwila! I cho¢by ich byto jeszcze mniej, sg oni istotng sitg Polski, sa Polska.
Kozietulski ze swymi 120 szwolezerami wiecej zrobit dla Polski, niz wszystkie
fabryki, banki, mtyny zatozone przez Lubeckiego, koleje budowane przez Kronen-
berga, niz wszyscy razem ludzie trzezwi i realni. Czyn Pitsudskiego jest potezna
dzwignia, ktéra wywazyta z bezdni niewoli i upodlenia Polske. Cze$¢ jemu i jego
zotnierzom!3°

Idea czynu, ktéry dowodzi istnienia narodu, mogla w momencie
zwatpien we wspomaganie ze strony Rosji przemawia¢ skutecznie do Mi-
cinskiego. Kilka tygodni po publikacji tych wypowiedzi Witkiewicza autor
Walki o Chrystusa w pouczajacym artykule skierowanym do emigracji pol-
skiej w Rosji pisze o narodzinach ,typu nowego Polaka”, apeluje o organi-
zowanie polskiej woli i powtarza niektére idee Witkiewicza, wotajac: ,Wy-
magajmy oddania wszystkich sit czynowi”#0. A jednocze$nie napomina do
zrzeszenia sit (w domysle politycznych), co jest warunkiem ,odbudowania
naszego Jeruzalem”. Wymienia liczne nazwiska bohateréw dziejéw naro-
dowych, m.in. Zawiszy Czarnego i Stanistawa Zétkiewskiego#!. Nie padajg tu
co prawda stowa o Pilsudskim ani o legionistach, jednak brakuje réwniez
nawigzania do idei Stowianszczyzny, w ktérej to Rosja miata by¢ naszym
starszym bratem, co wcze$niej u Micinskiego byto motywem przewodnim.
Zatem juz jesienig 1915 roku w mysleniu pisarza o przysztych losach ojczy-
zny pojawity sie pierwsze zmiany. Jak mozna sie domysla¢, ewolucja pogla-
dow*2 dotyczyta réwniez stosunku do Komendanta Legionow, wokot ktére-

39 Wyjqtki z listow Stanistawa Witkiewicza do siostry, ,Wiadomosci Polskie” 1915, nr 43, s. 2
(z 30 sierpnia), przedruk w: S. Witkiewicz, op. cit., s. 50-51, 54-55.

40 T. Micinski, W gtebinach narodu, ,Echo Polskie” 1915, nr 3, s. 2 (z 10 pazdziernika wg ,nowego
stylu”).

41 [bidem, s. 2-3.

42 W cytowanym wyzej artykule jest jeszcze jeden do$¢ znamienny passus: ,Mysla ewolucyjna,
zrozumieniem powotan Polaka we wszech$wiecie pogtebiajmy nasz czyn” (ibidem, s. 2).
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go w kraju narastata legenda, wspéttworzona m.in. przez pisarzy i polity-
kéw na tamach ,Wiadomosci Polskich” (ws$réd nich byli obok Witkiewicza
ojca Juliusz Kaden-Bandrowski i Marian Dgbrowski).

Jeszcze pod koniec 1916 roku w artykule KuZnica narodowa - ogto-
szonym w dodatku do piotrogrodzkiego ,Dziennika Polskiego” - Micinski
pisze o wykuwaniu ,tunelu miedzy jedng cze$cig narodu a emigracja”, czego
efektem ma by¢ zjednoczenie Polakow i niepodlegtos$¢. Apelujac do nielicz-
nych wybranych, majacych przemysle¢ ,formy jutra”, wskazuje na tradycje
»organizacji trudu polskiego” wybitnych postaci historii. Tu obok Norwida,
Kos$ciuszki, Dgbrowskiego i Mickiewicza wymienia rowniez Stanistawa Wit-
kiewicza. Krytykuje podziaty w $rodowisku emigracyjnym oraz wynoszenie
sie ponad innych irredentystéw z Galicji. Jest przeciwny wewnetrznemu
rozszczepieniu Polakéw walczacych o sprawe narodowa. Wykazuje, Ze obie
strony majg swoje argumenty i racje:

Jedni tytutuja sie niepodlegto$ciowcami, dajac do zrozumienia, ze inni - to stado
niewolnikéw, pozadajace i§¢ na sprzedaz do Timbuktu. Niewolnictwo ich polega na
tym, zZe staraja sie broni¢ sprawy polskiej od Wschodu, budujg most miedzy Polska
a zreformowang Rosjg i Odrodzona Stowianszczyzng; nadto zas - ze ufajg w Swiatto
Anglii, Francji i Wtoch - cierpliwie wyczekujac momentu, gdy wielko$¢ cywilizacji
zwyciezy skorupe dyplomatycznego fatszu*3.

Po tej cokolwiek sarkastycznej wyktadni - jak mozna sadzi¢ - wtasnego
stanowiska, autor Nietoty wzywa do dialogu, do stworzenia nowej KuZnicy,
na wzor Kotatajowskiej, ktora by miata charakter ogélnopolski. Ponownie
odwotuje sie do parabolicznej opowie$ci o budowaniu tunelu w Alpach,
ktoéry pot wieku wezesniej potaczyt dwa miasta: wloskie i francuskie, piszac:
»Sprawa polska podobng jest do tunelu ztobionego niegdy$ w Mont Cenis”44.
Motyw tunelu i jego domniemanych polskich budowniczych, w tym artykule
wprost nienazwanych, powr6ci raz jeszcze w pdzniejszym odczycie - wy-
gloszonym w maju 1917 roku na uroczystosci z okazji obchodéw uchwale-
nia Konstytucji. Trzeci maj to wypowiedz, w ktdrej pisarz odcinat sie od
operowania ,epitetami germanofilow i rusofiléw”, dostrzegajac patriotycz-
ne zastugi Polakéw walczacych o wolno$¢ po obu stronach frontu: w Kréle-
stwie Polskim pod auspicjami Prus i Austrii oraz w Rosji. Snut wizje ducho-
wego potaczenia wszystkich sit w narodzie:

43 T. Micinski, KuZnica narodowa, ,Dziennik Polski” 1916, nr 94 (z 24 grudnia), ,Dodatek”, s. 1.
44 [bidem.
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Zostanie to wszystko, co byto praca, pogtebiong mys$la, ofiarg wojenng i cywilna.
Z dwoch przeciwnych stron wykuwa sie tunel narodowy. [...] Czyz Polacy, ktérzy
dziatajg tam w jedyny mozliwy i dostepny sposéb dla Ojczyzny - odwrodca sie od
tych, ktérzy dziataja tu w jedynie mozliwy sposéb dla tejze Ojczyzny? Nie, oni rzuca
sie w objecia, gdy linie przeciwlegte tunelu spotkaja sie ze sobg w matematycznym
wyliczeniu rzagdzacego nami Kroélestwa Ducha! Ufajmy!45

Projekt solidarno$ci narodowej i ztaczenia sit, takze wojskowych, miat
charakter poniekad proroczy. Dowddca Korpusu Polskiego w Rosji, gen.
Jézef Dowbor-Musnicki po rozwigzaniu tej formacji wojskowej i przybyciu
do Polski sprawowatl dowddztwo w powstaniu wielkopolskim z ramienia
Pitsudskiego.

Chociaz w przywotywanej wypowiedzi nazwisko Pitsudskiego nie
padto, to jednak stowa méwiace o dziataniu w kraju ,w jedyny i dostepny
sposob dla Ojczyzny” odnosily sie wtasnie do dymisjonowanego wowczas
Komendanta Legionow Polskich (ale i cztonka Rady Stanu) i byly wyrazem
uznania dla jego czyndéw, co zreszta potwierdzato umieszczenie pod tek-
stem opublikowanego odczytu reprodukcji medalu pamigtkowego z wize-
runkiem Pitsudskiego*s.

Natomiast w powstatym w tym samym czasie publicystycznym eseju
Thermopyle polskie pojawi sie tenze Pitsudski jako wazna posta¢, reprezen-
tujaca ideologie czynu i jednocze$nie symbolizujgca niepodlegtosciowy ruch
tej czastki narodu w kraju, z ktérg powinni sie liczy¢ inni Polacy, réwniez
dziatajacy na rzecz odrodzenia ojczyzny w Rosji. Jest on - w mniemaniu
poety - jednym z tych, ktérzy wspéttworza ,Akropol ducha polskiego”
wspobtczesnie:

Wiec: bojowka roku 1905 pod wodza Pitsudskiego, silaca sie dzwignaé¢ Syzyfowy
gtaz, ktéry rozsypat sie cze$cia w bandytyzmie, czeScia w cudnych bohaterskich
zgonach, lecz zachowat tlace sie zarzewie dla Legiondw. Tenze Pitsudski, cztowiek
zelazny, socjalista, lecz i patriota nade wszystko, nieustepliwy, twardy, chwyta spo-
sobno$¢, dang mu przez Austrie, wykuwa miecz i skierowuje baterie naszej walki
gtéwnie przeciw zandarmowi i carowi#’.

45 T. Micinski, Trzeci maj, ,Glos Polski” 1917, nr 21, s. 6 (z 3 czerwca).

46 Zob. takze: S. Sobieraj, Publicystyka Tadeusza Miciriskiego w dobie Wielkiej Wojny, w: Czytaé
Tadeusza Micinskiego. Studia, (red.) A. Czyz, M. Pliszka, S. Sobieraj, Siedlce 2016, s. 174-175.

47 T. Micinski, Thermopyle polskie, ,Gazeta Polska” 1917, nr 112 (z 19 maja wg ,nowego stylu”).
Cytat za: T. Micinski, Pisma rozproszone, t. llI: Eseje i publicystyka 1914-1918, (red.) M. Bajko
i]. Lawski, Biatystok 2019, s. 408.
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Znajdujemy tutaj ocene catoksztattu dokonan Komendanta, ktéra wypada
niezwykle pozytywnie, jest on zestawiany ze Stefanem Czarnieckim?8, a jego
zotnierze zostali nazwani bra¢mi kKorpuséw wojskowych tworzonych na
terenie Rosji. Micinski, majac w pamieci PPS-owski rodowdd Pitsudskiego,
postrzega go nie tylko jako ludowca, zwolennika reform socjalnych?, ale
i kogos, kto dzieki swojej charyzmie potrafi porwaé za soba ttumy:

Polska musi by¢ ludowa i jest ludowa, nie ma dzi§ wsrod Polakéw arystokracji ani
jakiej$ ,czarnej sotni”. Kto tak mowi - tze, i jest - wybacz mi jezyku Kochanowskie-
go i Stowackiego - szuja! Pytanie nalezy postawic tak: co zrobitby w naszej sytuacji
Pitsudski, Daszynski, Sieroszewski? Czy mierzyliby z armaty polskiej zamiast do
rosyjskiego zandarma - do rzadu wolnosciowego z Rodiczewem i Kierefiskim?
Absurd. Oni jako prawdziwi ludowcy - porwaliby za sobg lud, uczyniliby go pol-
skim, ukazaliby na nieodzownos$¢ reform socjalnych dopiero po odzyskaniu niepod-
legtosci. Nie mozemy sie ogladac¢, co powie nam Kraj przez tube niemieckg®?.

Micinski zdaje sobie sprawe z tego, ze Pitsudski, wstepujac do Tymczasowej
Rady Stanu - nominowanej przez okupanta niemieckiego - prowadzit swoi-
sta gre polityczng, ktéra miata na celu wzmacnianie polskiej racji stanu.
Mozna to bylo uzna¢ za kolejny krok w strone niepodlegtoscis!. Jednakze
rozumiat réwniez, ze mozliwosci Polakéw dziatajacych w tym organie wta-
dzy s3g ograniczone, ale nie potepiat ani nie oskarzat ich o zdrade (co za-
pewne uczynitby w podobnej sytuacji jeszcze na poczatku wojny), wrecz
bronit przed atakami i podziwiat:

Rada Stanu nie moze, cho¢by chciata i umiata, nami pokierowa¢. Podziwiamy hart
naszych przedstawicieli, ktérzy maja za plecyma 40-centymetrowe Berty, bronia
dzielnie spraw Kroélestwa. Ale jakze trudno im walczy¢ z argumentacjg niemiecka,
nieporéwnanie uczong i zreczng, jesli ta fatszuje fakty? 52

Pisarz wlasciwie oceniat wtedy sytuacje politycznag Polakéw i dziatal-
no$¢ Pitsudskiego, ktéry zniechecony utrudnieniami ze strony pruskiej
i stabngcym w spoteczenstwie autorytetem Rady Stanu, z powodu jej nie-

48 Zob. ibidem, s. 410, tu zdanie: ,Czarnieckim nie jeden Pitsudski, ale wielu z tych, ktérzy z réz-
nych stron i w r6znych dziedzinach przekuwali tunel w gérze potwornego mroku”.

49 Oczywiscie, Micinski myslat o ludowym charakterze przysztej Polski, bedac jak najdalszym od
tej wizji ,lJudowosci”, jaka przedstawiali bolszewicy. Zob. T. Micinski, Zjazd Wojskowych Polakéw,
,Dziennik Polski” 1917, nr 125 (z 13 czerwca), s. 2. Pisarz okre$la siebie tutaj nastepujaco: ,jestem
radykatem, ludowcem i rewolucjonista, tylko nieco odrebnej partii, niz czciciele fetysza thumu”.

50 T. Micinski, Thermophyle..., op. cit., s. 417.

51 Por. W. Jedrzejewicz, Jézef..., op. cit., s. 53.

52 T. Micinski, Thermophyle..., op. cit., s. 417.
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mocy w poczatkach lipca podat sie do dymisji, a swoim oficerom oswiadczyt
(po raz kolejny), ze ,wspdlna droga z Niemcami sie skonczyta” i odradzat
sktadanie przysiegi braterstwa broni z armiami panstw centralnych. Skut-
kiem tej decyzji byto internowanie wiekszosci Zotnierzy I i IIl Brygady oraz
aresztowanie i uwiezienie dow6dcéw, a takze samego Pitsudskiegos3.

Sprawe Tymczasowej Rady Stanu i jej stabej kondycji poruszat takze
Micinski w nieco p6zniejszym artykule z sierpnia 1917 roku. W Tragedii
Krainy cytowat nawet wypowiedz Pitsudskiego, ktdrego cenit za nieugietos¢
stanowiska w przeciwienstwie do wiernopoddanczego zachowania znanego
germanofila, innego cztonka tej instytucji:

W$réd zebranych na pogrzeb wilasnej idei nieszcze$liwcow rozbrzmiewa tylko
jeden spizowy gtos Pitsudskiego i jeden gtos wielbigcy zlowrogi militaryzm nie-
miecki, gtos Studnickiego.

Pitsudski wznosi sie do wyzyn moéwiac: ,Na dnie kazdej rzeczy wielkiej musi tkwié
idea odpowiedzialno$ci moralnej; tymczasem statut Rady i jej system pracy wypa-
cza te idee”. Pitsudski drwi z ,przyzwyczajen kamerunskich” niemieckich, z ich
zarozumiatosci - tej ciagtej Besserwisserei, z pogarda odrzuca mozliwo$¢ regenta,
ktéry bytby nowym kacykiem sprowadzonym do polskiego Kamerunu>4.

Pisarz odnosit sie do przemdwienia wygltoszonego przez brygadiera
w Radzie Stanu 1 maja 1917 roku, w ktérym Pitsudski przedstawiat m.in.
propozycje zlozenia mandatéw i podania sie czlonkéw Rady do dymisji
in gremio®s. Przyjmowat z akceptacja opor Komendanta wobec kolonialnych
metod stosowanych w stosunkach niemiecko-polskich oraz podwazanie
przez niego sensu konieczno$ci walki z Rosja. Jednak z dezaprobata wypo-
minat Pitsudskiemu stowa o moralnym prawie panstw centralnych do
surzadzania naszego kraju”, cho¢ jednoczes$nie dostrzegat w nim cztowieka
wielkiego formatu, ktéry w przysztosci moze by¢ powotanym do wiekszych
czynow:

Pitsudski az do grozy ma rozwinieta w sobie idee walki. Los nie pozwala mu dotad
by¢ na wielka miare zdobywca. Owszem, los rzucit go do kazamatu niemieckiego,
gdzie rozmysla, czy zwyciezcy majg prawo urzadzac polski kraj! ...

Kochamy wszyscy i czcimy J6zefa Pitsudskiego, ale nie podzielimy z nim $wiatopo-
gladu Nietzscheanskiego. ,Idea odpowiedzialno$ci moralnej” zmienia on jednak

53 W. Jedrzejewicz, Jozef..., op. cit., s, 53-54.

54 T. Micinski, Tragedia Krainy, ,Dziennik Polski” 1917, nr 178 (z 19 sierpnia), s. 1.

55 ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 4, Warszawa
1937,s.166-172 [Przeméwienia w Radzie Stanu (1 maja 1917)].
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charakter owego przelewania krwi dla wszystkich celéw. Krew przelewa¢ maja
prawo tylko ci, ktérzy walcza o swe zycie lub przeciw ciemiezcom wojny. Inni -
spetniaja morderstwa bez prawa moralnego>e.

Mozna sadzi¢, ze Micinski opierat sie wylacznie na stenogramach po-
siedzenia Rady Stanu z 1 maja 1917 roku®’, nie znat natomiast kolejnych
w niej wystapien Pitsudskiego, w ktérych nie znajdziemy juz wiecej dyplo-
matycznych laurek wystawianych sprzymierzencom w wojnie przeciw Ro-
sji, natomiast pojawig sie otwarcie stawiane im zarzuty oraz podkreslenie
niezalezno$ci idei Polski niepodlegtej od stanowisk pojedynczych panstw.
By¢ moze nie dostrzegt ukrytej ironii i elementu gry politycznej w stowach
mowigcych o zrozumieniu praw Austrii i Prus do administracyjnego zarza-
dzania krajem lub tez bezpo$rednio zareagowat na ich niezrecznos$¢ w okre-
$lonej sytuacji. Interesujacym jest to, ze potrafit doceni¢ u Komendanta Le-
giondw jego zmyst ironiczny, gdy komentowat wypowiedz o ,historycznie”
znaczacych zastugach Rady i rzekomej przyjaznosci rodakéw wobec wspo-
mnianych panstw:

».-.Rada Stanu - konczy Pitsudski po tym wszystkim - zadanie swoje spetnia, prze-
tamata lody - nieufnos¢ kraju do polityki panstw centralnych, i te zastuge historia
Jej przyzna, zapisze to na Jej plus”.

Znamy Pitsudskiego jako ostrego ironiste. W takim znaczeniu oczywiscie tylko na-
lezy brac stowa - pilnie zreszta kontrolowane przez Beselera. Sa one rzucone dla
galerii, tj. niemieckiej prasy i gubernatoréw, ale i oni chyba gryzacy sens ich zrozu-
mieliss,

Z pewnoscia Micinski brat pod uwage gtosy politykéw i dziennikarzy na-
stawionych proniemiecko, ktérzy potepiali zachowanie Pitsudskiego, od-
wodzace legionistéw od przysiegi wojskowej>® oraz wskazujace na dziatanie
w interesie ententy (Studnicki). Pisat zreszta o nich w analizowanym tu
artykule. Pitsudski zrywajacy wspéiprace z Niemcami i Micinski - zwolen-
nik i Zohierz armii powstajagcej na Wschodzie, a krytykowanej przez prase
warszawskas®, obydwaj postrzegani jako wrogowie panstw centralnych,
znalezli sie tym samym po jednej stronie barykady wznoszonej przeciw
Prusom.

56 T. Micinski, Tragedia..., op. cit., s. 1.

57 0 korzystaniu z tych Zrédet pisze autor w dalszej czesci artykuty, cytujac réwniez glosy innych
politykéw, zob. ibidem.

58 Ibidem, s. 2.

59 B.a.,, Winowajca, ,Gtos” 1917, nr 176 (z 17 lipca), s. 1.

60 [bidem.
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Mogt zatem pisarz traktowaé tworce Legionéw jak bohatera, ktéry ma po-
parcie w narodzie chcacym zrzuci¢ jarzmo niemieckiej okupacji. Mogt w nim
widzie¢ osobe, ktoéra jest symbolem wolo$ci narodu i wpisywac¢ go w poczet
postaci mitycznych, mieszczacych sie w jego koncepcji historiozoficznej
Polski odrodzone;j:

My wiemy juz dobrze, co pozostaje: btysna¢ mieczem polskim przed $lepiami tych,
ktérzy w kazamacie wieza Pitsudskiego, lekajac sie w nim drugiego Konrada Wal-
lenroda®l.

Znana jest wywiedziona z dzieta Mickiewicza koncepcja wallenrodyzmu, do
ktérej odwotywat sie Miciniski w jednym z wcze$niejszych swoich poema-
tow (vide Widmo Wallenroda, wersje z 1908 i 1914 roku), snujac wizje
méciciela powstajacego z proch6ws? (grobu). Teraz znajduje ona spetnienie
w konkretnej osobie, jej dziataniach i losach. Pitsudski staje sie wyczekiwa-
nym wyzwolicielem, Wallenrodem wspo6tczesnym. Mit realizuje sie w czasie
rzeczywistym. Idea msciciela narodowego, tak bliska autorowi Xiedza Fau-
sta, spetniata sie na jego oczach w osobie i dziataniach Pitsudskiego, w le-
gendzie wielkiego bojownika, ktéremu hotd oddawali inni pisarze, poczaw-
szy od wyruszenia do walki pierwszej kompanii kadrowej na poczatku 1914
roku. W niewielkiej antologii tekstéw poswieconych lub dedykowanych
Pitsudskiemu, opracowanej przez Marie Pomaranska, a wydanej w 1916
roku w Wilnie, obok wierszy uznanych poetéw legionowych, J6zefa Reli-
dzynskiego i Edwarda Stonskiego, znalazt sie réwniez utwér Henryka
Zbierzchowskiego, w ktoérym tytutowy bohater jest personifikacja wyczeki-
wanego przez nardd Msciciela-Ducha:

Przez dtugie lata wytezate$ stuch,
Marzac proroctwo dawne Wernyhory,
Ze burza polskie rozjeczg sie bory,
I z prochéw $wietych wstanie Msciciel-Duch.

[...] Spadies jak piorun na ciemiezcédw kark,
Gdy obrachunku wybita godzina,

Kto czut po polsku, stat ci swego syna

W sukurs ojczyZnie bez zalow i skarg®s.

61 T. Micinski, Tragedia..., op. cit., s. 2.

62 E. Flis-Czerniak, Syndrom Wallenroda. Z probleméw swiadomosci narodowej i religijnej w twér-
czosci Tadeusza Miciniskiego, Lublin 2008, s. 147, passim.

63 H. Zbierzchowski, Pitsudski, w: Piesti o J6zefie Pitsudskim, Wilno 1916, s. 23.
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Warto jeszcze odnie$¢ sie do motywu uwiezienia dowdédcy Legiondw.
Obecny przeciwnik Niemcoéw i Austriakéw ,stawat sie, jako «wiezien Mag-
deburga», symbolem polskich dazeni do niepodlegtosci, uciele$nieniem pol-
skich los6w, meczennikiem za sprawe narodowq”¢4. Legenda Pitsudskiego
zyskuje dodatkowy aspekt - martyrologiczny, ktéry wraz z wczes$niej juz
znanymi jej atrybutami: konspiracyjnym i wojskowym (rycerskim) stanowi
o sile jej przemawiania do rodakéw, pielegnujacych pamie¢ o dawnych bo-
haterach narodu: Ko$ciuszce i ksieciu J6zefie Poniatowskim6s,

Zakonczenie analizowanego artykutu potwierdza uzyteczno$¢ postaci
Komendanta w odrodzenczych projektach pisarza. Micinski raz jeszcze cy-
tuje jego stowa, tym razem moéwigce o gotowosci przelewania krwi narodu
dla wielkiego celu. Oceniajac je jako wielka idee, podkresla odpowiedzial-
nos¢ przed krajem i Matkg Boska Czestochowska. Tym samym 1gczy kwestie
narodowowyzwoleficze z religijnymi¢. Jednocze$nie ukazuje postulaty
utworzenia armii polskiej w Rosji w zestawieniu z ideg Legiondéw, wytycza-
jac (wspolny) front ,walki na $mier¢ i zycie z jednym Wrogiem, ktdry jesz-
cze pietnuje krwawa kreska lico polskiej Przenajswietszej Niewolnicy!”¢7.
Krytykowani na poczatku wojny strzelcy (i legionisci) urastaja do rangi oj-
czyznianego wzorca, a ich dowddca staje sie herosem. Jesli Pitsudskiego
poréwnaliby$my z Wallenrodem z pierwszej wersji przywolywanego wyzej
poematu (asumpt ku temu daje wypowiedz Micinskiego), to rycerz-msciciel
mogtby stac sie rGwniez mesjaszem i zbawca naroduss.

Pitsudski wiele zyskat w oczach Miciniskiego na przetomie czerwca
ilipca 1917 roku. Ten pierwszy byt juz wéwczas niepodwazalnym autoryte-
tem dla wielu rodakéw - réwniez w Rosji. Na odbywajacym sie w dniach
7-23 czerwcal917 roku Zjezdzie Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie
wybrano tworce Legiondw honorowym prezesem. Z faktem tym zapewne
przyszto sie Micidskiemu tatwo pogodzi¢, przeciez miesigc wcze$niej
w artykule Thermopyle polskie uznat go za wyraziciela idei walki wyzwolen-

64 ]. LewandowskKi, J6zef Pitsudski i Roman Dmowski wobec pierwszej wojny swiatowej, w: Pierwsza
waojna $wiatowa w literaturze polskiej i obcej. Wybrane zagadnienia, red. E. Loch, K. Stepnik, Lublin
1999, s. 22.

65 [bidem, s. 25.

66 Powtarza zatem pisarz schemat oksymoroniczny zastosowany w Widmie Wallendroda z 1908 r.,
w ktérym prébuje ,zjednoczy¢ kolizyjne tresci Swiadomosci religijnej i Swiadomosci narodowe;j”,
zob. E. Flis-Czerniak, Syndrom..., op. cit., s. 148.

67 T. Micinski, Tragedia..., op. cit., s. 2.

68 Por. E. Flis-Czerniak, Syndrom..., op. cit,, s. 161.
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czej w kraju®®. W sprawozdaniu ze wspomnianego wyzej wydarzenia po-
nownie (cho¢ na marginesie innych spraw) przywotywat jego posta¢ w po-
zytywnym kontekscie, m.in. brat tez w obrone Rade Stanu??, a w pochodza-
cej z tego samego okresu innej wypowiedzi ukazywat go jako cztowieka
wielkiego formatu w wymiarze polityczno-wojskowym, meza stanu, ktory
mogtby znaleZ¢ rozwigzanie w trudnej sytuacji wojska polskiego na Wscho-
dzie:

[...] istotnie potozenie nasze jest niestychanie zawite; trzeba by Makiawela, Metter-
nicha, Talleyranda i Napoleona, a z naszych co najmniej Gotuchowskiego i Pitsudskie-
g0, Zeby nam w tym mglistym morzu Scylli i Charybdy droge wsrdd raf wykresli71.

W zaleceniach skierowanych do polskich wojskowych, ktore dotyczyty
sposobu prowadzenia wspo6tczesnej wojny - zdaniem Micinskiego podobnej
do partii szachéw - réwniez powotywat sie on na autorytet Komendanta, tym
razem przypominajac jego rozwazng strategie prowadzenia dziatan zbroj-
nych po rewolucji 1905 roku’2 w ramach Organizacji Bojowej PPS.

W oczach pisarza urasta zatem Pitsudski do rangi jednego z bojowni-
kéw o Polske zjednoczong - obok znanych Micinskiemu z zakopianskiego
zjazdu irredentystow: Wiodzimierza Tetmajera i Ignacego Daszynskiego?s.

W Widmie Wallenroda (z 1914 roku) stowianski Msciciel (figura znana
tez z dramatu Msciciel Wenety) jest nie tylko Wallenrodem, ale tez Krdlem-
Duchem (postacig wykreowang przez Stowackiego, jakze bliskg Micinskie-
mu), ktory pokonuje ztego Jaszczura, symbol Prus, najwiekszego wroga Polski
i Polakéw74. Perseweracja motywdw zaczerpnietych z dziet dwdch najwiek-
szych polskich wieszczéw narodowych jest cechg charakterystyczng twor-
czos$ci autora Xiedza Fausta w okresie wielkiej wojny. Do tego dochodzi kon-
taminacja tychze motywow i zwigzanych z nimi idei (np. Konrada Wallenroda
i Kréla-Ducha).

W poemacie Ojczyzna, dedykowanym uczestnikom Zjazdu Polakéw
Wojskowych w Piotrogrodzie w 1917 roku, Micinski czyni z dzieta Stowac-
kiego $wieta ksiege Polakéw, umieszczajac jg na ottarzu. Podmiotowi méwig-

69 Podobnie mozna odczytywac¢ metafore ,orlich zZrenic Pitsudskiego”, zawartg w innym artykule,
zob. T. Micinski, Orle gniazdo, ,Gazeta Polska” 1917, nr 155 (z 12 lipca).

70 T. Micinski, Zjazd..., op. cit, s. 1-2.

71 Idem, Braterstwo..., op. cit,, s. 2.

72 [dem, Miecz Polski, ,Gazeta Polska” 1917, nr 154 (z 11 lipca), s. 1.

73 Idem, Orle..., op. cit.

74 E. Flis, Polskos¢..., op. cit, s. 154.
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cemu tego utworu i wojownikom skupionym w tajemniczej grocie ukazuje sie
Kro6l-Duch w symbolicznej fioletowej poswiacie, ktora jest ,barwg transfigu-
racji i metempsychozy”, oznaczajgc w tym miejscu odnawialny fundament
duchowy narodu?s. Krél-Duch to kto$, kto w poprzednich wcieleniach byt
pramieszkancem puszczy potozonej nad Wartg, Bolestawem Chrobrym, kré-
lem Kazimierzem, Kopernikiem, magiem Twardowskim, wspéttwoérca Kon-
stytucji 3 maja. Teraz nagle objawia sie w postaci JezdZca ze sztandarem Orta-
Pogoni i wezwaniem Polakéw do walki. Podmiot liryczny wyraza prorocza
wiare w niepodlegto$¢ ojczyzny, widzi Swit wolnosci. Nawotuje rodakéw do
jednosci w walce z wrogiem (Niemczyzng)7e.

Anna Wydrycka, przypominajgc opinie o wyraznym wptywie koncepcji
Mickiewicza na opowiedzenie sie Miciniskiego po stronie ententy??, zaznacza,
ze w ,projekcji niepodlegtej i silnej Polski duze znaczenie miat niewatpliwie
Stowacki, a zwtaszcza Krdl-Duch’8. Niezaprzeczalnie, Stowacki jest obecny
w wiekszos$ci wojennych publikacji autora W mroku gwiazd, ale towarzyszy
mu wlasnie Mickiewicz wraz ze swoimi tekstami. W przywotywanym przez
badaczke wierszowanym fragmencie wiekszej catosci pt. Katedra podziemna
jest ,Chram Kroéla Ducha”, ale obok niego - co trzeba podkresli¢ - pojawia sie
posta¢ Wallenroda, wspierajaca krélewicza Mscistawa, ktéry $ciga morder-
coéw ojczyzny. Tenze Mickiewicz jest przywolywany jako jeden z budowni-
czych Swigtyni Narodowej w eseju Thermopyle polskie wraz z Konradem,
cierpigcym w carskim wiezieniu, co stanowi wyrazne odniesienie do III czesci
Dziaddéw.

Kreacja MScistawa w Katedrze podziemnej jest jednoznacznym nawia-
zaniem do idei konradowskiej bezboznej anarchii i wallenrodycznego sposobu
walki o wyzsze cele przy pomocy zta. Szalenstwo tego bohatera i paktowanie
z szatanem przypomina zachowanie Alfa-Wallenroda z poematu Adama Mic-
kiewicza:

Krol Mscistaw z bolesci szalony,

piektu sie oddat - wzywa niemieckiej Gorgony,

by $wiat z gruntu zniweczyt. Widzi, gdy trumne rozkryje -

jak meczenisko ta Krélewna w rozktadzie swym zyje,

gdyz dusza jej nie umarta... Widzicie miecz w ranie?

Krolewicz tak nieszczesny, bo przestat wierzy¢é w Zmartwychwstanie.

75 A. Wydrycka, Tadeusz..., op. cit.,,s. 170-171.

76 T. Micinski, Ojczyzna, ,Dziennik Polski” 1917, nr 125, s. 2.
77 Zob. E. Flis-Czerniak, Syndrom..., op. cit., s. 207.

78 A. Wydrycka, Tadeusz..., op. cit., s. 170.
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Bigka sie po Zamczysku. Nieraz o pétnocy

szatanski jego §miech - Bozej uragga przemocy!

a tedy wybiega w miasto i taniczy wraz z ludem,

na czarnych tragbach gra mu Bér z Wichrem Wielkoludem.
Mordercéw $ciga zemsta M3z nieubtagany -

w tym dziele mu Wallenrod stuzy i dzikie Szamany...
Patrzcie - wedrowne wtozyt na sie szaty,

by i$¢ w gwiazdy: zapomniat MScistaw, Ze sa kraty,
ktére nie wypuszcza w dal. Wciaz przed nim ta Mara -
wcigz widzi, jak okrutnie zgineta Ofiara.

Mezny zda sie, jak tytan - lecz tez dwie fontanny

mu plyna - wcigz wspomina cudny urok Panny.

Nie jest on Szatan, lecz z meKki jest Szatanem wtorym?7°.

Luceferyczny krdél Mscistaw budzi skojarzenia z MScicielem-Duchem
z wiersza Zbierzchowskiego, a wiec z Pitsudskim. Komendant w poczatko-
wym okresie wojny mogt by¢ postrzegany przez Micinskiego jako paktujacy
z Diabtem (,,Czarng Wtascig”) z powodu prowadzenia walki z Rosjg po stronie
panstw centralnych. Wspétdziatanie na froncie z Austriakami wskazywato na
zdrade ideatéw wyznawanych przez pisarza, ktdry za najwiekszego wroga
Polski uznawat pozostajacych z nimi w jednym bloku politycznym Niemcow.
Stad tez nazwanie takiej dziatalno$ci szalenstwem. Jednak w fantastyczno-
historiozoficznych wizjach przysztosci narodu polskiego ta zapowiedZ mroku
nie jest ostateczng perspektywa dla Polski. To tylko poczatek burzy, ktora
wywotuje MScistaw, i mimo Ze wida¢ ,przepas¢ wszedy”, to ,Niezgtebione
Ducha tajemnice” daja nadzieje na odmiane losu zniewolonego narodu.

Klarowniejsze ukazanie politycznej roli M$cistawa, ktérego poeta kre-
owat na przyszlego wyzwoliciela Polakéw i opatrzno$ciowego meza stanu,
odnajdujemy w dwéch dramatach Micinskiego z czasu wojny: W katedrze
Ornaku i Krélewnie Orlicy. Juz w miedzywojennym komentarzu do pierwsze-
go z tych utworéw Czestaw Latawiec sugerowat identyfikacje MScistawa
z Pitsudskim, cho¢ nie wypowiedziatl tego wprost (poréwnat m.in. zejscie
krolewicza-msciciela do podziemi z tragedig Szczypiorna)8?. Jego zdaniem
bohater reprezentuje ideologie zemsty i jest przeciwny pojednaniu Polski
z Rosjg. W tym zaginionym obecnie dramacie, ktérego tre$¢ znamy jedynie
z relacji wspomnianego badacza, MScistaw znajduje sie na stuzbie Wotana-
Kajzera, dobrowolnie - tak jak Orlica - trafia do jego groty, czyli dworu, gdzie

79 T. Micinski, Katedra podziemna, ,,Echo Polskie” 1915, nr 8, ,Dodatek Literacki”, s. 1.
80 S. Rutyna [wt. Cz. Latawiec], W katedrze Ornaku (nieznane misterium-jasetka Tadeusza Micin-
skiego), ,Nowe Wici” 1926, nr 3, s. 9.
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oboje cierpia. Po ich uwolnieniu Jan Wtastowicz zleca mu misje zglebienia
tajemnic wiedzy i ,ujarzmiania materii”, by w przysztosci potaczy¢ sity du-
chowe z fizycznymi dla dobra odrodzonego panstwa. MsScistaw stojacy
w wojnie stowiansko-germarnskiej po stronie Wotana ma jednak do spelnie-

nia pozytywna role:

W katedrze Ornaku, Gwiazdy Zarannej odbywa sie misterium Zmartwychwstania
Polski - Orlicy, ktéra dotychczas byta snem niemocy ostabiona. Potege Zycia i Mocy
tchnie w nig M$cistaw, dotychczasowe §lepe narzedzie Idei Zemsty®?.

On tez ,zegna idee Polski - Krzyza, Meki i Ofiary”, odrzuca cierpienie,
zastepujac je sitg ducha, dumy narodowej i woli, a wiec zrywa ze stabo$ciami
polskiej mentalno$ci oraz kultury. Ozywa Orlica po pocatunku Mscistawa,
a Polska wkracza na droge postepu i mitoscis2. Uznajaca Mscistawa za kryp-
tonim Pitsudskiego Teresa Wroblewska dostrzega inny stosunek pisarza do
tej postaci w zakonczeniu utworu. Jej zdaniem zmienit sie on po aprobacie dla
podjecia przez komendanta Legiondw bardziej samodzielnej polityki, ktorej
efektem byt wspominany przeze mnie wczes$niej konflikt z dowodztwem
wojsk austriackich latem 1916 rokuss.

Czesciowe podobienistwo w zakresie tresciowym Krélewny Orlicy do
omawianego dramatu (Wréblewska zauwaza, Ze jest to przerdbka jego
dwoch pierwszych ,spraw”84) pozwala na utozsamienie bohateréw opatrzo-
nych wspdélnym imieniem - MS$cistaw. Jest to posta¢ uznawana za dowodce
(mowa o jego sztabie), ktory staje sie kandydatem na przysztego krola (by¢
moze regenta)8s, sprzymierzonym zresztg z ,pruskim aliantem”, czyli Kajze-
rem. Pozytywnie sie o nim wypowiadaja Ksigze i Ksiezna Matka - jako o sio-
strzencu, w ktérym poktadajg duze nadzieje (odwiedzat ich wraz z ,galicyj-
skimi Polakami”). Ale on sam pojawia sie jedynie epizodycznie dopiero
w drugiej ,sprawie” (akcie) jako widmo, przypominajgce syberyjskim wy-
gnaficom patriotom o obowigzku zemsty stowami Konrada z 11l czesci Dzia-
dow: ,z Bogiem lub tez mimo Boga” 86. W utworze tym gtéwny watek zwigza-
ny jest z emigracyjnymi sitami, ktdre przechowuja wartosSci zaszczepione

81 Jbidem, s. 11.

82 [bidem, s. 13.

83 T. Wrdblewska, Krélewna Orlica. Nota wydawcy, w: T. Micinski, Msciciel Wenety. Krélewna
Orlica. Scena z «<Hamleta», oprac. T. Wréblewska, Krakéw 1984, s. 152.

84 [bidem, s. 144.

85 T. Micinski, Krélewna Orlica, w: idem, Msciciel..., op. cit., s. 30.

86 [bidem, s. 64.
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przez Kréla-Ducha, a odrodzenie jest jedynie projektowane przy wsparciu ze
strony duchowo sprzyjajacych polskiej sprawie Rosjan. Dlatego dla rozpa-
trywanego przez nas watku uobecniania sie Pitsudskiego i jego oceny
w tworczosci pisarza wazniejszym bedzie zaginiony tekst W katedrze Ornaku.
Zawiera on watek przemiany wewnetrznej MScistawa, ktéry jest bezposred-
nim budzicielem tkwigcej w letargu Orlicy - Polski. Z oszalatego msciciela
staje sie bohater budowniczym odrodzonej ojczyzny. Powierzenie mu (od-
powiednikowi Pitsudskiego) roli wallenrodycznego wyzwoliciela mozliwe
byto, jak mozna sadzi¢, dopiero po przekonaniu sie Micinskiego do znacza-
cych dokonan przysziego Naczelnika Paristwa w sferze budzenia $wiadomo-
$ci narodowej Polakdw, a to z kolei miato miejsce najwcze$niej w drugiej po-
lowie 1916 roku, czego dowodza przytaczane wyzej wypowiedzi publicy-
styczne.

Prometejsko$¢ postawy Wallenroda i M$cistawa pozwala na rehabilita-
cje ich zdradzieckiego postepowania w imie sprawy narodowej. Zdaje sie, Ze
Micinski podobnie oceniat dziatania Pitsudskiego po jego dymisji ze stanowi-
ska dowddcy 1 Brygady, gdy zaczat go uznawac za autorytet wojskowy i poli-
tyczny. O ile na poczatku wojny poeta postrzegat Komendanta jako szalonego
MSciciela (vide: wiersz Katedra podziemna) i zaSlepionego ,swa ideg zemsty
do Rosji” (poczatkowe cztery ,sprawy” dramatu W katedrze Ornaku), o tyle
pOzniej, z konnicem 1916 roku i po rewolucji lutowej, widzial w nim Konrada
Wallenroda (Tragedia Krainy), a wiec po$§wiecajacego sie dla dobra ojczyzny
zdrajcy, ktéry paktuje z wrogiems? i budowniczego Narodowej Swiatyni, czyli
jednego z wielkich Polakéw przepojonych ideg Kréla-Ducha (Thermopyle
polskie). Akceptacja zdrady mozliwa byta z jednej strony z powodu jego jed-
noznacznego przeciwstawienia sie wladzom pruskim, a z drugiej strony wy-
nikata z aprobaty dla idei wallenrodyzmu, ktéra byta nieobca Micinskiemu,
m.in. z racji znajomosci legendy rodzinnej Witkiewiczows88 (inspirowat sie nig
w powiesci Nietota, stwarzajac kreacje Maga Litwora, nawigzywat do niej
w esejach: Walka o Chrystusa i Ku czemu Polska idzie? oraz w wojennym wier-
szu Widmo Witotda, podpisanym kryptonimem Litwor). Legendarna dziatal-
no$¢ Jana Witkiewicza (stryja Stanistawa Witkiewicza), formalnie na stuzbie

87 Za zdrade poeta uznawatl w pierwszych latach wojny zwrécenie sie Pitsudskiego przeciw brat-
niemu narodowi rosyjskiemu, jednakze po rewolucji lutowej postrzegat to dziatanie jako walke
z zaborcg (czyli caratem - a nie ludem Rosji).

88 Szerzej na ten temat: M. Janion, Jan Witkiewicz - jedyny prawdziwy Wallenrod, w: eadem, Zycie
posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990, s. 551-646. Autorka stwierdza wprost, ze ,Jan
Witkiewicz byt legenda wyobrazni Micinskiego. Byt wcieleniem jego marzen o Wodzu i Przewod-
niku”, ibidem, s. 636.

28



Stawomir Sobieraj

carskiej, ale wlasciwie agenturalna na rzecz Anglii i w interesie Polski, naj-
prawdopodobniej raz jeszcze pobudzita wyobraZznie Micinskiego w 1917
roku, kiedy w poetycko-mistycznej publicystyce z niebywala estyma wypo-
wiada sie o0 Komendancie, tworzac uwznios$lone wizje wspétczesnych dziejéow
narodu zmierzajacego ku wyzwoleniu.

Pisarz u schytku swojej twdérczosci posrednio kreuje mit bohaterski
Pitsudskiego, przypominajac jego walke z caratem i zdanie wypowiedziane
jakoby w trakcie zakopianskiego zjazdu irredentystow - o koniecznosci po-
konania Niemcow, ktorzy dla Micinskiego w owym czasie stali sie jedynymi
wrogami polskosci. Jego oczekiwanie na bohatera, ktéry zmieni losy narodu,
spehito sie. Komendant Legiondw jest urodzonym i charyzmatycznym przy-
wddca, podziwianym takze w kregach wojskowej emigracji polskiej w Rosji,
dlatego upamietnia go Micinski rowniez w poemacie Wawelu dzwon... w Pio-
trogrodzie!...: ,Wzywa Pitsudski, by podja¢ sie Chwaty...”89.

W fantastyczno-politycznym imaginarium Micinskiego staje sie M$ci-
staw-Pitsudski kolejnym wrcieleniem Wallenroda i Kréla-Ducha. Ten ostatni
wspiera go w koncowej ,sprawie” zaginionego dramatu®. W poezji okolicz-
nosciowej ukazywano Pitsudskiego jako Msciciela i Kréla-Ducha?l, takze
w pracy Marii Janion, poSwieconej zagadnieniu wallendrodyzmu, przedsta-
wiony zostat obok Jana Witkiewicza, zyciowego wcielenia bohatera poematu
o zdradzie, jako jeden z ,szalonych patriotéw z Litwy”, oddany samotnej wal-
ce z Rosjg®2. W Swietle twdrczosci literackiej i publicystycznej Tadeusza
Micinskiego wpisuje sie zatem po6zZniejszy Naczelnik Paristwa polskiego - po-
dobnie jak w legendzie stworzonej wokét niego przez wspétczesnych -
w romantyczng mitologie idei narodowowyzwolericzej ustanowiong przez
Mickiewicza i mistyczny projekt dziejowego pochodu duchéw (wcielen Kréla
Ducha), dazacych w swoim ciagtym rozwoju do petni, wedtug Stowackiego?3.

89 T. Micinski, Wawelu dzwon... w Piotrogrodziel..., ,Gtos Polski” 1917, nr 130 (z 23 czerwca), s. 2.
90 Zob. fragment fwiegtogor i Etelred, w: T. Micinski, Msciciel..., op. cit., s. 138.

91 W wierszu Tadeusza Orszy Wodzu! Orle Biaty!... Pitsudski jest tym, ktéry styszy zew ,Kréla
Ducha” (Piesn o Jozefie Pitsudskim, wyd. 4, oprac. i wstep Z. Branicki, Zamos$¢ 1929, s. 36), nato-
miast J6zefa Fiilleréwna widziata w marszatku siedzibe ,ducha ztotego”, prowadzacego naréd do
zwyciestwa (Wodz Polski, ibidem, s. 79). Wedtug Wactawa Wolskiego, wskrzesiciel miat , Konra-
dowy bol w oczach (Jozefowi Pitsudskiemu, ibidem, s. 99), a Julia Dickensteinéwna (W spefnieniu,
ibidem, s. 115) uznawata Pilsudskiego za wcielenie tajemniczego Meza, zapowiadanego przez
Mickiewicza (o imieniu ,czterdziesci i cztery”) i zarazem Kréla Ducha, podobnie zreszta jak Sylwia
Borowska w utworze Przed portretem Pitsudskiego (ibidem, s. 121).

92 M. Janion, Jan..., op. cit., s. 613-615.

93 ]. LawskKi, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego,
Bialystok 2005, s. 414.
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Tu warto zauwazy¢, ze zagadnienie wallenrodyzmu i zwigzanej z nim kreacji
bohatera jako msciciela krzywd narodowych nieobce byto réwniez autorowi
Beniowskiego, ktéry w swoim planie cyklu sze$ciu tragedii obejmujgcym dzie-
je Polski najprawdopodobniej uwzgledniat jako ostatnie ogniwo dramat zaty-
tutowany: Wallenrod®*.

Tworczos¢ wojenna Micinskiego jest interpretacja i wizja wspotcze-
snych dziejoéw zmartwychwstajacej Polski, w ktorych niebagatelng role przy-
pisuje on twdrcy Legionéw. Pitsudski wystepuje tu w romantycznym ptasz-
czu utkanym z mitéw romantyzmu, ozywianych z upodobaniem w dobie
Mtodej Polski. Realizm i dokumentalizm wypowiedzi pisarza mieszajg sie
z nieposkromiong wyobraznig i jej fantazmatami, uktadajgc sie w poetycko-
publicystyczne $wiadectwo kultury i polityki schytku epoki porozbiorowe;j,
czasu wytezonego wyczekiwania na zrzucenie przez nardd polski okowow
niewoli.
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