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Modelowe interpretacje komunikowania
w srodowisku bezpieczenstwa

Model interpretations of communication in a security environment

The process of making model interpretations of communication related to the con-
text of the threat is theoretically and practically essential. An attempt to make such
interpretations creates a chance to build a model that allows identifying key ele-
ments of an individual's behavior in an emergency context. The creation of such
models makes it possible to build conceptualizations for the effective management
of the activities of individuals and groups in the conditions of modern reality.
Description and analysis of communication process models should relate to classi-
cal models derived from information theory. Based on the concept of interaction
and interpersonal transaction it would be useful to interpret models that show the
specificity of communication relations. Additionally, the model of general system
theory has many useful constructs and interpretations. Analysis of the structure
and dynamics of the communication process is an element of interpretation particu-
larly significant in the context of an individual’s reaction to security threat. The
interpreted model indicates the key factors regulating the communication process
in non-standard and threatening conditions. In such contexts, the efficiency of
sending and receiving meta messages is crucial, together with smooth turn-taking
in communicative actions. Communicative intentions and the right choice of com-
munication means are also important. Hazard conditions may cause a modification
in the accuracy of verbal and non-verbal communication behavior. They can also
cause disorders in the communication mechanisms of the participants. This is
especially likely in conditions of competition and aggression when the effectiveness
of actions can be affected by emotional factors.
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W psychologii spotecznej przetomu wiekdéw XX i XXI mozna zaob-

serwowac tendencje do zajmowania sie problematykg o realnym znacze-
niu dla przecietnego uczestnika zycia okre$lonej spotecznoéci. Podobne
zjawisko mozna zaobserwowa¢ w naukach o bezpieczenstwie. Jest to
tendencja wynikajgca z jednej strony z pewnego rozczarowania skrajnie
eksperymentalnym planem badan, wigzacym sie takze ze sposobem
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konceptualizacji problemow i prowadzgcym do nieistotnych wynikow.
Z drugiej za$ strony jest ona uwarunkowana wptywem pokrewnych dys-
cyplin naukowych, takich jak na przyktad etnometodologia, socjologia
fenomenologiczna i socjolingwistyka. Wskazany nurt jest rowniez obecny
w szeroko pojmowanej problematyce bezpieczehnstwa. Jest znany pod
nazwg human security i stanowi konstruktywng propozycje rozumienia
problematyki bezpieczenstwa, skoncentrowanej na prawach jednostki
i zbiorowosci w swoistej opozycji wobec problematyki bezpieczenstwa
panstwa. W tym nurcie interpretacyjnym bezpieczenstwa eksponuje sie
kilka wymiaréw zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa, takich jak wol-
nosc¢ od leku, wolnosé od potrzeb i wolnosé¢ od zagrozen wiasnej godno-
$ci jednostki?.

Taka problematyka, posiadajgca istotne znaczenie dla cztowieka
zyjacego w XXI wieku, niewatpliwie dotyczy kwestii bezpieczenstwa
i zagrozen, ktére podwazajg mozliwos¢ jego utrzymania. Zagrozenia
zwigzane z codziennymi warunkami bytowymi dotykajg kazdej jednostki,
podobnie jest z zagrozeniami, ktére majg inny charakter powigzany ze
wspoétczesng cywilizacjg i kontrowersjami w relacjach miedzyludzkich
i w szczegolnosci w relacjach miedzykulturowych. Kwestie te prowadzg
nieuchronnie do problematyki zagrozen terrorystycznych i przestepczo-
Sci, gdzie w sposéb oczywisty pojawiajg sie problemy dotyczgce moral-
nego wymiaru dziatan cziowieka uwiktane w kontekst ktamstwa, prze-
stepczosci, norm etycznych i uczciwosci. Rodzi to w interpretacji szereg
wyzwan, szans, zagrozen i kontrowersji zwigzanych z kontekstem bez-
pieczenstwaZ.

Podstawowg kwestig okazuje sie by¢ sprawne dziatanie podmiotu
zarbwno na poziomie intrapersonalnym, jak tez w zakresie relacji inter-
personalnych. Dos¢ dobrze oddaje to cytat z Fredericka Perlsa, zatozy-
ciela szkoty terapii Gestalt: ,Zaréwno cierpie¢ z powodu czyjejs smierci,

1 Por. R. Wroéblewski, Wprowadzenie do nauk o bezpieczenstwie, Wydawnictwo UPH,
Siedlce 2017, s. 70-71; J. Piwowarski, W. Czajkowski, Security Culture and Morale: De-
terminants of Effective Operation of Uniformed Services, [w:] M. Ramirez, G. Abad-
Quintanal, Cross-Cultural Dialogue as a Conflict Management Strategy, Springer Interna-
tional Publishing, AG. Cham, Switzerland 2018, s. 23-33.

2 Por. J. Piwowarski, Fenomen bezpieczerstwa, Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicz-
nego i Indywidualnego APEIRON, Krakéw 2014, s. 30-33.
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jak i narodzi¢ sie na nowo nie jest tatwo™. Rownie wazki problem dotyczy
utozenia konstruktywnych relacji pomiedzy tymi dwiema ptaszczyznami
funkcjonowania jednostki. Sprawnos¢ wgladu w swoje funkcjonowanie
prowadzi zwykle do bardziej efektywnego dziatania podmiotu w relacjach
spotecznych®. Realnym zagadnieniem majgcym istotne znaczenie dla
przecietnego uczestnika relacji spotecznych jest rozmowa, dialog pomie-
dzy ludzmi, w ktorych uczestniczenie jest dla jednostki zrédlem wiekszo-
8ci dodwiadczenh zgromadzonych w ciggu zycia.

Problematyka psychologicznych mechanizmow regulujgcych za-
chowania jednostki w interakcji z innymi ludzmi, gdzie bezpieczenstwo
i jego zagrozenie stanowi jedno z istotnych uwarunkowan jej funkcjono-
wania, stanowi zasadniczy przedmiot zainteresowania w tej pracy. Po-
dejmowanie tematu komunikacyjnych instrumentdéw relacji spotecznych
W moim zamierzeniu ma stuzy¢é opisowi i probie wyjasnienia mechani-
zmow wptywu spotecznego, zachodzgcego w warunkach zagrozenia
i w sytuacjach kryzysowych. Zrealizowanie takiego celu w niniejszym
opracowaniu ma stanowi¢ podstawe do budowania modelu dziatania,
zawierajgcego szerokie ujecie relacji spotecznych, odniesionych zaréwno
do kontekstoéw konstruktywnych, jak tez destruktywnych®. W konstrukcji
planowanego modelu zamierzam sie skoncentrowac¢ na kwestii wzajem-
nosci i obecnosci w relacji istotnie uwiktanych w problematyke wartosci
jawnych i ukrytych. Ponadto w modelu bedzie interpretowana kwestia
znaczenia sprawnosci mentalizacji, treningu uwaznosci i pracy nad wgla-
dem w swoje funkcjonowanie w obydwu wskazanych kontekstach.

Analiza i interpretacja mechanizmow przebiegu interakcji w sposéb
bezposredni jest uwiktana w problematyke bezpieczenstwa i jego zagro-
zenia. Codzienne funkcjonowanie jednostki w relacjach spotecznych mo-
ze prowadzi¢ do sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa indywidualnego
i personalnego®. Wynika¢ to moze chocby z dziatan podejmowanych

3 F. Perls, Gestalt therapy verbatim, Lafayette, Real People Press, 1969, s. V (przektad
wiasny).

4 Por. W. Czajkowski, Psychologiczne mechanizmy dziatania w warunkach zagrozenia
bezpieczenstwa, Cracow Research Institute for Security and Defence APEIRON, Katowi-
ce 2014, s. 23-25.

5 Por. P. Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Wydawnictwo
ZNAK, Krakow 2016, s. 91-98.

6 W. Czajkowski, Psychologia bezpieczenstwa. Wyzwania i zagrozenia. Podrecznik aka-
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przez innych, majgcych na celu uzyskanie korzysci wlasnych kosztem
partnera w relacji interpersonalnej. Taki kontekst opisuje sie zwykle za
pomocg pojecia manipulowania’. Poza codziennymi sytuacjami mozna
oczekiwa¢ pojawiania sie sytuacji wyjatkowych i kryzysowych, w ktérych
zagrozenie bezpieczenstwa jest zwigzane z dziataniami przestepczymi
i terrorystycznymi, w ktérych opisywane zagadnienia psychologicznych
mechanizméw komunikowania i negocjowania majg podstawowe zna-
czenie dla mozliwosci unikniecia badz zwalczania tych zagrozen.
Znakomitym przyktadem takiej interpretaciji jest praca J. Horgana dotyka-
jaca problematyki psychologii terroryzmu, w ktérej podejmuje sie kwestie
osobistego i spotecznego kontekstu terroryzmu. Pamieta sie réwniez
o tym, ze w te problematyke zaangazowane sg czynniki indywidualne,
spoteczne i kulturowe, wymagajgce wysokiego poziomu kompetencji od
0s6b podejmujgcych wysitki majgce na celu zapobieganie i zwalczanie
zagrozen terrorystycznych®. Stad tez w pracy podejmowane sg problemy
majgce realne zastosowanie w selekcji i szkoleniu stuzb mundurowych
z definicji podejmujgcych dziatania w warunkach zagrozenia bezpieczen-
stwa.

Znaczenia zawarte w pojeciu komunikowania posiadajg dwojakie
pochodzenie. Wynikajg z rozlicznych doswiadczen jednostki dotyczacych
sytuacji przekazywania i odbierania informaciji, ktére to doswiadczenia
mogg wptywaé na aktualnie zachodzacy proces porozumiewania oraz
pochodzg z teoretycznych i metodologicznych analiz, tworzacych kon-
strukty pozwalajgce dokonywaé opisu, wyjasniania, a niekiedy przewidy-
wania przebiegu procesu komunikowania®. Wskazaé nalezy teoretyczne
i pojeciowe zrédto rozwazan. Jest nim kategoria dialogu, dajgca pewne
tto dla prowadzonej analizy wymiany informacji pomiedzy dwiema oso-
bami i komunikowania sie podmiotu z samym sobg, a takze wskazujgca
na filozoficzne uwiktanie zagadnienia komunikowania. Dlatego tez wy-

demicki, Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa Publicznego i Indywidualnego APEIRON
w Krakowie, Krakéw 2017, s. 12-15.

8 J. Horgan, Psychologia terroryzmu, PWN, Warszawa 2008, s. 50-55.

9 W. Czajkowski, Modele procesu komunikowania sig, ,Roczniki Komisji Nauk Pedago-
gicznych PAN w Krakowie”, t. XLIl, Ossolineum, Krakéow 1989, 223-225; W. Czajkowski,
Uzytecznos$¢ paradygmatu dialogu i monologu do konstruowania modeli procesu komuni-
kowania sig, [w:] Z. Necki (red.), Zagadnienn komunikowania interpersonalnego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1989, s. 43-45.
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réznia sie w prowadzonej analizie trzy mozliwe plany rozwazanh:
¢ plan dotyczacy komunikowania zachodzgcego w podmiocie,
e plan dotyczgcy komunikowania dwu partneréw,
e plan dotyczacy interakcji jako szerokiej kategorii uwzgledniajgcej
kwestie wychodzgce poza zakres komunikowania wewnetrznego
i komunikowania pomiedzy dwiema osobami.
Nalezatoby zapytac, jak mozliwe jest wzajemne przekazywanie infor-
macji w sposob nieprowadzgcy do destrukcji sytuacji komunikowania na
obydwu wyréznionych poziomach? Czes$¢ odpowiedzi na to pytanie
zawierajg prace fenomenologiczne. Ale wydaje sie, iz opisuje sie w nich
jedynie warunki stanowigce punkt wyjscia do prowadzenia rozmowy,
a nie srodek gwarantujgcy sukces w komunikowaniu. Uzgodnienie zna-
czenia symboli i znakéw, ktérymi postugujg sie partnerzy — rozumiane
jako cel komunikowania — jest realizowane na kilku poziomach réwno-
czesnie i na kazdym z nich mozliwos¢ porozumienia jest uwarunkowana
posiadaniem przez partneréw okreslonych sprawnosci®.

Biorgc pod uwage ztozonosé kompetencji warunkujgcych efek-
tywne uczestnictwo podmiotu w komunikowaniu, uwazam za uzasad-
nione pytanie o czynniki regulujgce wspoétdziatanie partneréw w dialogu
i pozwalajgce koordynowac ich dziatania we wspdolnym celu lub celach,
jakie kazdy z nich mniej czy bardziej $wiadomie realizuje!!. Jest to tym
bardziej interesujgce, ze okoto 95 procent aktow komunikowania prze-
biega w miare plynnie'?2. Za kryteria ptynno$ci mozna przyjmowac,
w zgodzie ze zdroworozsgdkowym przekonaniem, akty realizowane bez
przestojow i konfliktdbw, w sposéb réwnomierny, sprawnie z uwagi na
cel, bez przejawow zaburzen w porozumiewaniu. Stad tez warto podej-
mowaé¢ problem wptywu czynnikbw powodujgcych skoordynowany,
ptynny i sekwencyjny przebieg interakcji z innymi ludzmi. Aczkolwiek
nalezy wspomnie¢, ze w przypadku komunikowania szybkie i ptynne

10 Por. P. Boski, Kulturowe ramy zachowarn spofecznych. Podrecznik psychologii miedzy-
kulturowej, PWN, Academica Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2009, s. 41-45.

11 A. Piotrowski, O pojeciu kompetencji komunikatywnej, [w:] A. Schaff (red.), Zagadnienia
socjo- i psycholingwistyki, Ossolineum, Wroctaw 1980, s. 91-111.

12 1.S. Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press, Cambridge, London 1983;
W. Czajkowski, Uwarunkowania ptynno$ci komunikacji interpersonalnej, nieopublikowana
rozprawa doktorska, Instytut Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Kra-
kow 1989.
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przeprowadzenie rozmowy nie zawsze daje poczucie komfortu w inte-
rakcji. Dgzenie do zaspokojenia potrzeby nowosci, a takze osiggniecie
okreslonej wielkosci stanu napiecia emocjonalnego, konstytuuje opti-
mum przebiegu procesu komunikowania, motywujgc podmiot do unikania
sytuacji nonsensu, gdy kody wykorzystywane przez partneréw sg zupet-
nie rézne i sytuacji nudy, gdy partnerzy rozumiejg sie w pof sfowa's.

Dazenie do ukonstytuowania wskazanego optimum napotyka
przeszkody, ktére moga by¢ zwigzane wtasciwie z kazdym z elementow
struktury procesu komunikowania. W badaniach prowadzonych w ostat-
nim okresie dosy¢ duzo uwagi poswiecano analizom interakcji, ktére
prowadzity do zamierzonego badz satysfakcjonujgcego partnerow wyni-
ku, szukajgc form lub rodzajéw zachowan, ktére to utatwiajg. W pracach
tych brano pod uwage zachowania jezykowe, a takze ruchy ciata oraz
gesty zachodzgce w interakcji, co sktada sie na petny obraz procesu
komunikowania w poréwnaniu z analizami uwzgledniajgcymi tylko za-
chowania jezykowe. Wykorzystujgc powyzsze charakterystyki mozna
stworzy¢ w miare peten model interakcji, ktérego egzemplifikacjg moze
by¢ rozmowa prowadzona twarzg w twarz i bedgca powszechnym zja-
wiskiem, poprzez ktére jednostki realizujg wiekszo$¢ swoich celdéw
i zadan!*. W modelu takim uwzglednia sie takze intencjonalno$é za-
chowan partneréw w dialogu, odnoszacg sie do podstawowej tresciowej
warstwy komunikatu, a takze warstwy relacyjnej kontaktu'®. W tym
ostatnim przypadku dotyczy to przedstawiania stosunku partnerow do
samych siebie, do rozmdéwcdw i do relacji pomiedzy nimi, a takze zawie-
rajgcej mozliwo$¢ dokonania zmiany charakteru relacji.

W moim przekonaniu warto$é takiego modelu lezy gtéwnie
w wyeksponowaniu zachowan, majgcych znaczenie regulacyjne dla inte-
rakcji dotyczgcych zachowan metakomunikacyjnych'® oraz sygnatéw do
podejmowania czynnosci konwersacyjnych (turn-taking behaviors). Oby-
dwie kategorie zachowan majg decydujgce znaczenie dla ptynnego

13 T.M. Kando, Social interaction, The C.V. Mosby Company, Saint Louis 1977, s. 256.

14 W. Czajkowski, Interdyscyplinarne modele procesu komunikowania. Wydawnictwo
Naukowe WSP w Krakowie, Prace Psychologiczne IV, Krakéw 1966, s. 13-15.

15 L. Grzesiuk, E. Trzebinska, Jak ludzie porozumiewajg sie, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1983.

16 J. Ruesch, Action models, [w:] J. Ruesch (ed.), Semiotic approaches to human rela-
tions, Mouton Publishers, The Hague, Paris 1972d, 1972, s. 77-79.
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przebiegu komunikowania w sytuacji rozmowy, a wtasciwie konstytuujg
one dialog!’. Warto réwniez podkresli¢ znaczenie tych zachowan dla
konstytuowania skutecznego wptywu spotecznego.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi wprowadzajgce, nalezy wskazac
zagadnienia konieczne do rozwazenia w rozbudowanym modelu komu-
nikowania w srodowisku bezpieczenhstwa. Po pierwsze, nalezy przed-
stawi¢ opis i analize modeli procesu komunikowania, w ktérych akcen-
towano okreslone elementy struktury tego procesu oraz wskazywano
sposoby interpretacji jego dynamiki. Warto wskaza¢ modele klasyczne,
wywodzace sie z teorii informacji oraz stanowigce punkt wyjscia dla
wielu bardziej nowatorskich i peinych uje¢ problemu. Trzeba takze do-
konac¢ interpretacji psychologicznych modeli komunikowania, zaréwno
interakcyjnych, jak i transakcyjnych. Nie mozna poming¢ modelu ogol-
nej teorii systemow, podkreslajagc jego uzytecznos¢ wynikajaca z przyje-
cia formalnego punktu widzenia. Warto pamieta¢ takze o tym, ze model
ogolnej teorii systemow stanowi¢ moze uzyteczne narzedzie analizy
i interpretacji interakcji spotecznych zachodzgcych w warunkach zagro-
zenia. Kolejna grupa probleméw dotyczy problematyki analizy konwer-
sacyjnej, ktérg w zasadzie nalezatoby potraktowac jako kolejne podej-
scie modelowe do kwestii komunikowania. Jednakze w interpretaciji
uczyniono inaczej, omawiajgc zrédta analizy konwersacyjnej oraz pod-
stawowg metode sprowadzajgcg sie do zapisu i analizy rozmowy.
W czesci szczegotowej wyrdznione bedg podstawowe fenomeny kon-
wersacji uwzgledniane w analizie, takie jak:

e podejmowanie czynnosci konwersacyjnych (turn-taking),

e pary odpowiadajgce sobie, stuzgce lokalnej organizacji rozmowy,

¢ elementy tworzgce globalng organizacje rozmowy.
Dosy¢ duzo uwagi bedzie sie zwraca¢ na kontrowersyjny podziat roz-
mowy na jednostki, analizujgc réznorodne kryteria omawiane w literatu-
rze przedmiotu. Omawiana bedzie takze kwestia propozycji systemow
analizy konwersacji wraz ze schematami kodowania. Kwestia podziatu
konwersacji na jednostki analizy jest szczegdlnie istotna z punktu
widzenia prowadzenia komunikacji w warunkach niestandardowych. Nie

17 3. Duncan, Interaction units during speaking turns in dyadic face-to-face interaction, [w:]
A. Kendon, R.M. Harris, M.R. Key (eds.), Organization of behavior in face-to-face interac-
tion, Mouton Publishers, The Hague, Paris 1975, s. 199.
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ma watpliwosci, ze takie warunki wystepujg w sytuacjach zagrozen ter-
rorystycznych i w sytuacjach kryzysowych, gdzie prowadzenie rozméw
z koniecznosci musi sie odwotywaé do znanych w tym zakresie prawi-
dtowosci i norm. Jednoczesnie musi tez uwzglednia¢ specyfike funkcjo-
nowania jednostek i grup ludzi, dziatajacych w warunkach zagrozenia
i prébujacych sobie radzi¢ z wyzwaniami ptyngcymi z takich warunkow.
Z drugiej strony w takim kontek$cie sytuacyjnym prawidtowosciom pod-
lega rowniez zachowanie osob stwarzajgcych takie zagrozenie dla in-
nych?é,

W kolejnej czesci modelu omawia¢ sie bedzie proces komuniko-
wania w aspektach struktury i dynamiki, analizujgc warunki sprzyjajgce
nawigzaniu kontaktu pomiedzy partnerami, a takze powody powstawa-
nia blokad i zahamowan w dialogu. Wyrézniono podstawowe czynniki
regulujgce proces komunikowania:

e metakomunikaty,

e turn-taking,

¢ intencje komunikacyjne,

e dobor $rodkéw przekazu®®.
W kazdej ze wskazanych kategorii prowadzi¢ sie bedzie szczegotowg
analize jej znaczenia dla przebiegu i efektow rozmowy.

Kolejny fragment modelu bedzie przedstawiat problematyke ko-
munikacji niewerbalnej, zajmujgc sie sposobem rozumienia tej kategorii
zachowania w relacji do zachowan jezykowych. Przeprowadzona be-
dzie takze dos¢ szczegotowa charakterystyka zachowan niewerbalnych,
koncentrujaca uwage na aspekcie funkcjonalnym, pamietajgc o kluczo-
wej w komunikaciji funkcji odniesionej do regulowania interakcji.

W dalszej czesci zasygnalizowana zostanie problematyka zabu-
rzen w procesie komunikowania zawierajgca kilka zasadniczych w tym
zakresie kontekstow.

18 W. Czajkowski, Psychologiczne mechanizmy dziatania w warunkach zagrozenia bez-
pieczenstwa, Cracow Research Institute for Security and Defence APEIRON, Katowice
2014, s. 78-82.

19 W. Czajkowski, Interpersonal Framework of Establishing Contact in Psychotherapy,
[w:] Klis, M., Kossewska, J. Czajkowski, W., Studies on Communication and Stress, Wy-
dawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Krakéw 2006, s. 70-71.
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Podejmowanie problematyki komunikowania ma swoiste odnie-
sienia do kwestii szczegolnie istotnej we wspoétczesnych warunkach
cywilizacyjnych, przesyconych nastawieniami rywalizacyjnymi i konku-
rencyjnoscig. Podstawowym kryterium oceny dziatania ludzi we wszel-
kich kontekstach sytuacyjnych jest skutecznos¢ ich dziatania. Z kolei
spetnianie takiego kryterium nieuchronnie prowadzi do kwestii umiejet-
nosci i sprawnos$ci w zakresie wywieraniu wptywu spotecznego®.
Wptyw spoteczny, wywierany w okreslonych warunkach sytuacyjnych
wojny, zagrozenia, kryzysu, przestuchiwania, negocjowania i manipulo-
wania, moze by¢ wywierany na innych pod jednym warunkiem, jakim
jest posiadanie niezbednego w tym zakresie instrumentu w postaci ko-
munikowania. Kontekst wptywu spotecznego zawiera w sobie dwie stro-
ny procesu, osobe wywierajgcg wplyw i osobe podlegajacg takiemu
wptywowi. W kategoriach komunikowania uzywa sie nazw dotyczgcych
roli nadawcy i odbiorcy komunikatéw i zachowan. Posiadanie umiejet-
nosci i sprawnosci w zakresie obydwu tych zagadnien stanowi koniecz-
ny warunek efektywnego wywierania wptywu niezaleznie od tego, czy
bedzie to uprawniony konstruktywny wptyw spoteczny, czy tez bedzie to
manipulowanie.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze szczegolnie w warunkach sy-
tuacji kryzysowych i zagrozenia odwotywanie sie do takiej postaci wpty-
wu spotecznego, w duzej mierze sprowadzajgcego sie do ukrywania
intencji dziatann podmiotu wobec agresora, stanowi o mozliwosci sukce-
su w radzeniu sobie z wyzwaniami i zagrozeniami w takich sytuacjach.
Stad tez wydaje sie jasne, ze uzyskanie szerokiej wiedzy i kompetencji
praktycznych, rozumianych w kategoriach tzw. ,wiedzy jak” z zakresu
komunikowania, pojmowanego jako podstawowy instrument wptywu
spotecznego warunkuje profesjonalne dziatanie oséb funkcjonujgcych
zadaniowo w sytuacjach kryzysowych i sytuacjach zagrozenia. Przygo-
towywany model stanowi wprowadzenie do przygotowywanego wagsko
specjalizacyjnego rozwiniecia skoncentrowanego na budowaniu modelu
dziatan o charakterze wptywu spotecznego podejmowanego w warun-
kach sytuacji kryzysowych i skrajnego zagrozenia. Analizie bedzie pod-

20 Por. R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2010, s. 11-13.
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dawane w szczegolnosci tzw. myslenie szybkie, realizowane bezwiednie
i w sposob nieuswiadamiany?. Takie postaci funkcjonowania pozwalajg
na bardziej skuteczne dziatania w neutralizowaniu i zwalczaniu zagrozen
w kontakcie z agresorem, ulatwiajg takze bardziej skuteczne formy pro-
wadzenia interakcji o charakterze negocjacji w sytuacjach kryzysowych.

Zaburzenia procesu komunikowania w kontekscie zagrozenia

Identyfikowanie przyczyn zaburzen procesu komunikowania moze
prowadzi¢ do prob poszukiwania defektow w poszczegdlnych czesciach
uktadu, tworzgcego sytuacje komunikowania. Postepowanie wedtug
takiej procedury nie rokuje jednak pozytywnych rezultatow, tak jak iden-
tyfikowanie objawdw choroby nie powoduje wyleczenia. Wydaje sie, ze
posiadajgc wiele réznych propozycji teoretycznego konceptualizowania
procesu komunikacji, nie posiadamy modeli majgcych zastosowanie do
analizy zaburzen procesu komunikowania. Znajgc do$¢ dobrze elemen-
ty struktury procesu komunikowania stwierdzi¢ nalezy trudnosci w glo-
balnym interpretowaniu zaburzen tego procesu??. Nie posiadajac takie-
go ogdlnego, uzytecznego modelu przedstawiam zaburzenia komuni-
kowania w sposob uwzgledniajgcy podstawowe zrédla zaburzen, oma-
wiajgc je na tle ogolnego kontekstu interakcji i celu konwersacji. Wydaje
sie takze, ze zaburzenia w procesie komunikowania, badane w kontek-
Scie problematyki bezpieczenstwa i jego zagrozenia, uzyskujg swoistg
perspektywe interpretacyjng. Warunki zagrozenia bezpieczenstwa po-
wigzane z sytuacjami kryzysowymi stanowig specyficzny kontekst opi-
sywany zwykle poprzez odnoszenie sie do problematyki stresu?.
W takich warunkach zwykle stwierdza sie istotne obcigzenie emocjonal-
ne jednostki prowadzgce do dezorganizacji zachowania, ktéra z kolei
powoduje skutek w postaci szeregu dysfunkcjonalnych przejawéw dzia-
tania stresu w postaci lekowego zahamowania dziatania, gniewu i agre-
sji, fiksacji oraz prezentowania mechanizméw obronnych osobowosci.

21 D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Media Rodzina,
Poznan 2012, s. 31-34.

22 J. Ruesch, Clinical science and communication theory, [w:] F.W. Matson, A. Montagu
(red.), The human dialogue, Free Press, New York 1967, s. 62.

23 W. Czajkowski, Psychologiczne mechanizmy..., op. cit., s. 70-78.
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Powigzanie problematyki zaburzen komunikowania z kontekstem
zagrozenia bezpieczehstwa pozwala na bardziej skuteczne radzenie
sobie z warunkami sytuacji kryzysowej, w ktérej radzenie sobie jest
uwarunkowane skutecznym i sprawnym komunikowaniem, zaréwno na
poziomie intrapersonalnym (wglagd we wtasne procesy psychiczne), jak
i interpersonalnym (dotyczgcym kierowania innymi ludzmi oraz przewi-
dywania reakcji agresora i wysytania do niego skutecznych, przekony-
wajgcych komunikatéw).

Kontekst sytuacyjny

Jak wynika z klasycznego stwierdzenia w pracy W. Mischela?*,
jednostka zachowuje sie réznie w roznych sytuacjach. Zachowanie
podmiotu jest uwarunkowane czynnikami zwigzanymi z osobg podmiotu
i czynnikami zawartymi w sytuacji oraz czynnikami wynikajacymi z rela-
cji zachodzgcej pomiedzy osobg a sytuacjg®®. Przebieg procesu komu-
nikowania bedzie efektywny i ptynny wtedy, gdy partnerzy bedg zdolni
do zapewnienia koordynacji w zakresie wskazanych kwestii:

o tres¢ interakdji,

e stosunek rol,

e intymnos¢,

e stosunki dominacji-ulegtosci,

e rodzaj emocji,

e wlasciwa sekwencja dziatan,

e oOrganizacja wypowiedzi w czasie?®.
Wskazane wymiary interakcji zawierajg strukturalne i funkcjonalne cha-
rakterystyki konwersaciji i opierajg sie¢ ha modelu kompetencji spotecz-
nej sformutowanym przez M. Argyle’a i A. Kendona?’. D.A. Pendleton
i A. Furnham opierajgc sie na rozwinietej przez siebie wersji tego mode-

24 W. Mischel, Personality and assessment, Wiley, New York 1968, cyt. za L.A. Pervin,
M. Lewis, Perspectives in interactional psychology, Plenum Press, New York, London, 1978,
s. 1-3.

25 Por. P. Trower, B. Bryant, M. Argyle, Social skills and mental health, Methuen & Co. Ltd.
London 1978, s. 32.

26 M. Argyle, Non-verbal communication in human social interaction, [w:] R.A. Hinde (red.),
Non-verbal communication, Cambridge University Press, Cambridge 1972, s. 261.

27 M. Argyle, M. Cook, Gaze and mutual gaze, Cambridge University Press, Cambridge 1976.

141



W. Czajkowski

lu oraz badajgc komunikowanie interpersonalne dochodzg do wniosku,
ze trudnosci komunikacyjne dotyczg nastepujgcych kwestii:
1. Przekaz informac;ji (79% przypadkow trudnosci):
1.1. Trudnosci mate lub zadne (11%),
1.2. Szum w systemie (62%):
1.2.1. Szum poznawczy (26%),
1.2.2. Szum emocjonalny (25%),
1.2.3. Szum spoteczny (11%),
1.3. Inny kod (6%);
2. Préby wptywania na partnera (13,5%);
3. Inne (7,5%)%.

Stwierdzone przez Pendletona i Furnhama zaburzenia komuniko-
wania dotyczyly generalnie wskazanych wyzej dwoch grup czynnikéw.
Po pierwsze, czynnikdw zwigzanych z podmiotem, po drugie, czynnikow
zwigzanych z relacja zachodzacg pomiedzy podmiotem a otocze-
niem/partnerem. W przypadku pierwszej grupy czynnikéw trudnosci ko-
munikowania interpersonalnego wigze sie niekiedy z wystepowaniem
barier komunikacyjnych wewnatrz jednostki. Bariery w komunikowaniu
interpersonalnym wynikajg z okreslonych strukturalnych wiasciwosci
Ja podmiotu, szczegdbinie takich, ktore nie sg dobrze zintegrowane, badz
tez takich, ktdrych ekspresja jest otamowana®. Wystepowanie utrudnien
w komunikowaniu wewnetrznym, uwarunkowane wskazanymi czynnikami
zwigzanymi z dziataniem mechanizmdéw obronnych osobowosci, ma bez-
posrednie konsekwencje w efektach i przebiegu komunikowania interper-
sonalnego.

Kontekst podmiotowy

Zachowania majgce na celu obrone ,ja” (zachowania obronne)
pojawiajg sie wtedy, gdy podmiot spostrzega zagrozenie badz je anty-

28 D.A. Pendleton, A. Furnham, Skills: a paradigm for applied social psychological
research, [w:] W.T. Singleton, P. Spurgeon, R.B. Stammers (red.),The analysis of social
skills, Plenum Press, London 1980, s. 249.

29 A.H. Maslow, Isomorphic interrelationships between knower and known, [w:] Matson
F.W., Montagu A. (red.), The human dialogue, New York 1967, s. 195-206; F.E. Aboud,
An identity, a concept, or a sense [w:] L.H. Strickland (red.), Soviet and Western perspec-
tives in social psychology, Pergamon Press Ltd., Oxford 1979.
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cypuje. W sytuacji komunikowania jednostka zachowujgca sie obronnie
nie zwraca uwagi na zadanie diady lub grupy, znacznie wiecej uwagi
i energii poswieca obronie. | tak na przykfad, zamiast méwi¢ o przed-
miocie relacji, mysli o tym, jak jest odbierana i jak mogtaby dominowac,
unikaé kary, unika¢ ataku®. Jest to reakcja wynikajgca z dojmujgcego
przekonania o tym, ze podlega sie zagrozeniu. Zagrozenie to nalezy
interpretowa¢ w kategoriach zagrozenia personalnego. Méwigc o prze-
konaniu rozumie sie je tutaj w sposéb szeroki, stgd tez wydaje sie
stuszne przywotanie kategoryzacji dwoch rodzajow myslenia wprowa-
dzonych przez Kahnemana. Pisze on o mysleniu szybkim, realizowanym
w sposéb bezwiedny i niekontrolowany. Reakcje w postaci mechanizmow
obronnych wigczane sg na takiej drodze, w sposéb pozarefleksyjny i nie-
zwerbalizowany®!.

Przejawianie takich zachowan przez uczestnika konwersacji powo-
duje w partnerze powstanie podobnej obronnej postawy i w oparciu
0 dziatanie mechanizmu sprzezenia zwrotnego wzmacnia obronne na-
stawienie podmiotu. Méwigc o dziataniach obronnych mam tutaj na mysli
obrone w sensie mechanizmu obronnego stuzgcego obronie stanu po-
siadania dotyczgcego poczucia wtasnej wartosci i pozytywnej samooce-
ny. Warto takze pamieta¢, ze tak rozumiane dziatania obronne majg zwy-
kle wysoce zautomatyzowany charakter. Inaczej méwigc nie podlegajg
swiadomej kontroli. Stosowanie mechanizmdw obronnych jest nieswiado-
mie ukierunkowane na minimalizowanie negatywnych stanéw emocjonal-
nych zachodzacych w okreslonej sytuacji. Dziatania te bedg podejmowane
nawet wtedy, gdy dla zewnetrznego obserwatora bedg absurdalne i nie-
zrozumiate. W perspektywie osoby je podejmujgcej, mechanizm obronny
spetnia swoj cel — prowadzi do obnizenia poziomu napiecia emocjonal-
nego niezaleznie od realnych kosztéw, jakie w tej sytuacji ponosi.

Prace prowadzone przez J.R. Gibba w oparciu o analize filmowych
nagran dyskusji interpersonalnych, doprowadzity go do wyrdznienia sze-
Sciu zachowan komunikacyjnych, powodujgcych wzrost obronnosci part-
nera oraz szesciu innych prowadzgcych do zachowan partnera wyraza-
jacych zaufanie. Gibb przedstawia je w postaci par przeciwstawnych

30 J.R. Gibb, Defensive communication, [w:] J.M., Civikly (ed.), Messages: a reader in
human communication, Random House, New York 1974, s. 332.
31 Por. D. Kahneman, Putapki myslenia..., op. cit., s. 31-34.
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wiasciwosci komunikowania:

ocenianie — opis,

kontrolowanie — orientacja na problem,

stosowanie strategii w dziataniu — spontanicznosg,

traktowanie partnera w sposob przedmiotowy — empatia,
przyjmowanie postawy wyzszosci — kontakt w oparciu o zasade
rownosci,

dogmatyzm — otwarto$¢*.

Zidentyfikowane przez Gibba zachowania komunikacyjne w duzej

mierze dotyczg nie tyle przekazu tresci, a raczej ukazujg charakter rela-
cji zachodzacych pomiedzy partnerami oraz uczucia dominujgce w kon-
takcie. Dlatego tez ich powigzanie z zachowaniami niewerbalnymi jest
widoczne. Mozna pewne zespoty zachowan niewerbalnych traktowaé
jako wskazniki zachowanh komunikacyjnych prowadzgcych do wystgpie-
nia postawy obronnej u partnera. Podobnie, inny zespdt zachowanh nie-
werbalnych wskazuje na zachowania komunikacyjne utatwiajgce zaufa-
nie ze strony partnera. Nastepujgce zachowania niewerbalne nadawcy
powodujg wzrost obronnosci w zachowaniu partnera:

skrzyzowanie ramion,

dtugi kontakt wzrokowy,

uniesienie ramion,

potrzgsanie gtowa,

potrzgsanie palcem wskazujgcym,

odchylenie tutowia do tytu.

W odpowiedzi na takie zachowania odbiorca najczesciej reaguje

poprzez nastepujgce zachowania niewerbalne:

brak kontaktu wzrokowego,

napiecie miesni,

drzenie dtoni,

zwieszenie gtowy,

zwiekszenie dystansu przestrzennego wobec partnera,
odchylenie tutowia do tytu,

32 L. Heun, R. Heun, Developing skills for human interaction, A Bell and HowellCo.,
Columbus Ohio 1975, s. 81.
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e zwroty ciata na boki,
e gwaltowne ruchy®:,

Przezwyciezenie powstajgcego w takich sytuacjach btednego kota jest
mozliwe poprzez przejawianie zachowanh nie zwigzanych z oceng, doty-
czgcych problemu, nie zwigzanych z dogmatyzmem i zajmowaniem
postawy wyzszosci. Na przyktad uczucie ztosci mozna wyrazi¢ dwojako:

[1] ,Ztoscisz mnie, gdy na mnie krzyczysz”

albo

[2] ,Jestem zty, gdy na mnie krzyczysz”.

O ile w pierwszym przypadku [1] dokonuje sie oceny partnera
(TY mnie zto$cisz), to w drugim [2] opisuje sie wiasne uczucia pozosta-
wiajgc otwartg mozliwo$é uznania swej emocji za reakcje niewtasciwg 3.
Wypowiedzenie [1] stanowi klasyczny przypadek tak zwanego komuni-
katu typu ,TY”, w ktérym méwi sie zwykle o partnerze, sktadajgc na nie-
go wine za wszystko, co niewlasciwe w tym akcie komunikowania czy
interakcji. Takie przekazy w sposéb typowy sg zgeneralizowang oceng
partnera pozbawiong wskazania na jego konkretne zachowania. Z kolei
wypowiedzenie [2] to dobra ilustracja komunikatu typu ,JA”, w ktérym
moéwi sie zwykle o swoim doswiadczaniu relacji z partnerem, byciu
w interakcji. Prezentuje sie w nim otwarcie wlasny punkt widzenia, od-
nosi sie do wtasnych uczuc i potrzeb, nie prowokuje sie poczucia winy
u partnera, wskazuje sie konkretne zachowania partnera stanowigce dla
podmiotu problem®.

Przyjmowanie postawy obronnej w komunikowaniu uwarunko-
wane jest wyuczonym stylem reagowania wobec innych. Jezeli matka
czesto zwraca sie do dziecka z zarzutami i obwinieniami, to mozliwa
jest nastepujgca sekwencja wypowiedzeh wskazana przez J.R. Gibba.
Pewna matka (na terenie USA, gdzie zdarzajg sie wstrzasy sejsmiczne)
tuz po lekkim wstrzgsie ziemi wyczuwalnym w domu wota glosem wyra-
zajgcym zdenerwowanie i napiecie:

33 |bidem, s. 82—-83.

34 |bidem, s. 86.

35 Por. L. Grzesiuk, Studia nad komunikacjg interpersonalng, Pracownia Testéw Psycho-
logicznych, Warszawa 1994.
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[3] ,Synku, gdzie jestes!?”

i styszy w odpowiedzi stowa synka:

[4] ,Mamusiu, ja tego nie zrobitem”3.

Przyktad ten pokazuje szerokos$¢ kontekstu, w ktérym zachodzi
komunikowanie. Nie odnosi sie ono tylko do aktualnej sytuacji i pytania
matki, ale takze do analogicznych zdarzen, w ktérych matka szukata
syna po to, aby udowodni¢ mu ztamanie jakiejs reguty. Wida¢ w nim
takze efekt treningu w zakresie reagowania na zarzuty i uprzedzania
ataku, co przejawia sie w reakcjach komunikacyjnych, odnoszgcych sie
wytgcznie do poziomu relacji w zupetnym oderwaniu od tresci. Mozna
sadzi¢, ze komunikowanie pomiedzy matkg i dzieckiem oparte na em-
patii i poszanowania podmiotowosci dziecka, w konsekwencji powodo-
wac bedzie wzrost zaufania dziecka i spadek postaw obronnych.

Kontekst interakcyjny

Zaburzenia w komunikowaniu mogg by¢ zwigzane z nieprawidto-
woscig relacji zachodzgcych pomiedzy podmiotem i innymi osobami.
Nieprawidtowosci te w duzej mierze dotyczg sposobu pojmowania przez
podmiot kontaktu z partnerem. Partnera mozna traktowac jako réowno-
rzednego uczestnika dialogu, jako drugi podmiot porozumiewajgcy sie
z nami, albo tez realizowaé¢ komunikowanie w zgodzie z wtasnym party-
kularnym interesem uzywajgc partnera jako instrumentu do zaspakaja-
nia wkasnych potrzeb. Mozna sgdzi¢, ze z takim rozrdznieniem wigze
sie klasyfikacja stylow komunikacji interpersonalnej wprowadzona przez
L. Grzesiuk®'.

Autorka wyrdznia dwa style komunikacji interpersonalnej. Pierw-
szy z nich to komunikacja partnerska, drugi dotyczy komunikacji nie-
partnerskiej. Na podstawie badah empirycznych Grzesiuk sugeruje, ze
realizowanie stylu niepartnerskiego jest zasadniczym powodem wyste-
powania zaburzen komunikacji przynajmniej jednego uczestnika
rozmowy (przy interpretacji zaburzenia komunikacji w przyjetym tu ro-
Zzumieniu). Stwierdzenie to dotyczy obydwu postaci komunikacji niepart-

36 J.R. Gibb, Defensive..., op. cit., s. 333.
37 L. Grzesiuk, Style komunikacji interpersonalnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa
1979.
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nerskiej, zarbwno komunikacji skoncentrowanej na wtasnej osobie, jak
i komunikacji skoncentrowanej na osobie partnera.

Konsekwencje niepartnerskiego stylu komunikowania w postaci
nieuwzgledniania perspektywy partnera, dbania wytgcznie o wiasne
interesy, niedopuszczanie do metakomunikacji sg bliskie charakterysty-
kom zaburzen komunikowania opisanym przez R. Myllyniemi®. Autor
ten, zainspirowany pracami nad zaburzeniami komunikowania, podsta-
wowej przyczyny trudnosci komunikowania upatruje w organizowaniu
rozmowy raczej wedlug zasad pewnych systemow interakcji niz wedtug
zasad konwersacji. Wyrdéznia trzy systemy interakcji spotecznej stwa-
rzajgce ,dobre” warunki do wystgpienia zaburzen komunikowania. Jest
to interakcja hierarchiczna, interakcja konformistyczna i zorganizowana
kooperacja. W pierwszym przypadku rozmowa dwu 0s6b o réznej pozy-
cji spotecznej moze by¢ fatwo regulowana przez zasady wynikajgce
z hierarchii pozycji. Wypowiedzenia partneréw uzyskujg dodatkowe
Lhierarchiczne” znaczenia dotgczane do znaczen konwersacyjnych.
Sytuacja taka zwykle prowadzi do podporzadkowania sie jednego
z partneréw i tamania zasad konwersacji. W przypadku konformistycz-
nego zaburzenia rozmowy wypowiedzenia partneréw sg regulowane
gléwnie poprzez zasady interakcji konformistycznej. Prowadzi to do
znacznego ograniczenia perspektywy konwersacji (dotyczgcego tresci
i srodkow przekazu), wynikajgcego na przyktad z obopdinej akceptacji
kulturowo przyjetych tabu. W konsekwenciji taki system interakcji prowa-
dzi do zaniku krytycznego rozwoju mysli w relacji pomiedzy partnerami.
Zaburzenia rozmowy uwarunkowane przyczynami organizacyjnymi wy-
nikajg ze stosowania regut stanowigcych warunki kooperacji. Rozméwcy
sg zobowigzani do koncentrowania sie na temacie, realizowania swych
dziatan w okreslonym czasie, liczenie sie z wagg gtosu wiekszosci. Zabu-
rzenia tego rodzaju czesto wspdtwystepujg z zaburzeniami wynikajgcymi
z istnienia organizacyjnej hierarchii pozycji®.

Problemy poruszane przez J. Habermasa i R. Myllyniemi dotyczg
funkcjonowania rozmoéwcow w szerszym kontekscie spotecznym i kultu-
rowym posiadajgcym typowe czy dominujgce systemy interakcji. Dlatego

38 R, Myllyniemi, Conversation as a system of social interaction, ,Language and communi-
cation” 1986, nr 3, s. 147-169.
39 |bidem, s. 162—166.
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tez wydaje sie uzasadnione uwzglednianie specyfiki grupy badz kultury,
w ktorej odbywa sie interakcja. Konieczno$¢ taka dobitnie pokazujg ba-
dania S. Jourarda“, ktéry stwierdzit gtebokie réznice funkcjonowania par
(mieszanych piciowo) w miejscu publicznym w réznych regionach swia-
ta. S. Jourard badat czestos¢ kontaktu dotykowego w sytuacji rozmowy
przy stoliku w kawiarni. W ciggu godziny kontakt dotykowy miat miejsce:

e Paryz— 110 razy,

e San Juan (Puerto Rico) — 180 razy,

e Stany Zjednoczone — 1-2 razy,

¢ Londyn — nie wystepowat w ogdle.
Wida¢ wiec, ze kwestia kontekstu, w ktérym odbywa sie proces komuni-
kowania, ma dosy¢ podstawowe znaczenie dla realizacji okreslonych
zachowan niewerbalnych i sposobu ich prezentowania. W przytoczo-
nych badaniach Jourarda wida¢ naktadanie sie omawianych rodzajéw
kontekstu od podmiotowego poprzez zadaniowy (instrumentalny), sytu-
acyjny, interakcyjny i kulturowy*!.

Zakonczenie

Podejmujac sie opracowania problematyki bezpieczenstwa w per-
spektywie wptywu spotecznego zdawatem sobie sprawe, jak bardzo
temat ten jest rozlegly. Opisujgc i wyjasniajgc kwestie dotyczgce
codziennego zycia i standardowych zachowan, ktore nan sie skladajg
prébowatem pokazywacé instrumentalne znaczenie zachowan komuni-
kacyjnych wobec potrzeb, wyzwan i koniecznosci, dotyczacych relac;ji
sprowadzajgcych sie do wplywu spotecznego. Interakcje spoteczne
Z natury rzeczy majg dwojaki charakter. Z jednej strony przyjmujg po-
sta¢ konstruktywnego wptywu spotecznego, zgodnego z powszechnie
przyjmowanymi normami dziatania cztowieka w relacjach spotecznych.
Stanowig one pozadany wzorzec interakcji odniesionych do uniwersal-
nych wartosci w postaci bezpieczenstwa, akceptacji, tolerancji i wolno-
Sci. Z drugiej strony mogg w pewnych warunkach przyjmowac postac

40 Cyt. za S.I. Hayakawa, Through communication barriers. On speaking, listening and
understanding, Harper and Row Publishers, New York 1979, s. 77.

41 Por. P. Boski, Kulturowe ramy zachowan spofecznych. Podrecznik psychologii miedzy-
kulturowej, PWN, Academica Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2009, s. 22-24.
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niepozadanego wzorca interakcji, sprowadzajgcego sie do intencji zdo-
minowania, podporzadkowania i pognebienia partnera interakcji, w ktorej
wymiarem najbardziej istotnym dla agresora bedzie uzyskanie przewagi
i wladzy. Wydaje sie, ze w tym kontekscie wazkie jest przywotanie inter-
pretacji Bubera, podkreslajacej range doceniania podmiotowosci, prawdy
i unikalnosci cech partnera interakcji. Spetnianie tych warunkéw interakcji
opisywanych przez Bubera tworzy pozgdany model relacji miedzyludz-
kich, stanowigcych zaprzeczenie fatszu, manipulacji i przemocy. Z kolei
warto pamietaé, ze zanegowanie warunkow opisywanych przez badacza
stanowi typowy sposéb funkcjonowania osob stanowigcych istotne za-
grozenie dla konstruktywnych relacji spotecznych, zachodzgcych w prze-
strzeni miedzyludzkiej umozliwiajgcej budowanie kapitatu spotecznego®?.
Posiadanie wiedzy dotyczacej pozgdanych i niepozgdanych wzo-
réw zachowania, odniesionych do sytuacji wptywu spotecznego, stanowi
uzyteczny instrument radzenia sobie z trudnymi sytuacjami spoteczny-
mi, w ktérych wartosci te sg zagrozone i oznaczajg zagrozenie bezpie-
czenstwa jednostek, grup i zbiorowosci spotecznych. Mozna wiec
zakfadac, ze poszerzanie zakresu wiedzy odniesionej do problematyki
komunikowania w interakcjach spotecznych, w ktérych konieczne jest
uwzglednianie komunikowania zamierzonego, intencjonalnego oraz bez-
wiednego, przyczyni sie do lepszego jej zrozumienia. Skuteczne radzenie
sobie z sytuacjami zagrozenia bezpieczenstwa wymaga szeregu kompe-
tencji, dotyczacych sprawnosci komunikacyjnych, zaréwno odniesionych
do kodowania, jak i dekodowania komunikatéw niewerbalnych, dla kté-
rych typowe jest to, ze sg zwykle realizowane w sposéb nieintencjonal-
ny. Stad tez nalezy sgdzic, ze w zbiorze kompetencji posiadanych przez
profesjonaliste zajmujgcego sie zapobieganiem i zwalczaniem zagrozen
bezpieczehnstwa, powinny znajdowac sie sprawnosci dotyczgce efek-
tywnego komunikowania w réznych kontekstach sytuacyjnych i zada-
niowych, w ktérych szybkie i trafne dekodowanie znaczenia sygnatéw
niewerbalnych agresora stanowi klucz do wyeliminowania zagrozenia.
Jest to tym bardziej trudne, ze sygnaty niewerbalne charakteryzujg sie

42 p. Sztompka, Kapitat spofeczny..., op. cit., s. 91.
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niejednoznacznoscig®®. W zakres kompetencji komunikacyjnych z ko-
niecznosci wchodzi wiedza i sprawnosé podejmowania dziatarn manipu-
lacyjnych, skierowanych przeciwko agresorowi, przy czym nalezy zwra-
ca¢ uwage na potrzebe posiadania tych kompetencji w obszarze tzw.
~wiedzy, jak” (wiedzy proceduralnej).

W zwigzku z trudnoscig w radzeniu sobie z interpretacjg i deko-
dowaniem zachowan niewerbalnych zasadne wydaje sie podjecie dzia-
tan, majacych na celu budowanie modelu zachowan komunikacyjnych,
w szczegoblnosci niewerbalnych, odniesionych do sytuacji trudnych
i kryzysowych, w ktorych czas reakcji na zachowanie agresora ma zna-
czenie kluczowe dla wyeliminowania zagrozenia.

W przygotowywanym modelu gtéwnym przedmiotem analizy be-
dzie zachowanie werbalne i niewerbalne** stron konfliktu w sytuacjach
kryzysowych i sytuacjach zagrozenia ukierunkowane na radzenie sobie
z wyzwaniami, szansami i zagrozeniami wynikajgcymi z takich interakgiji.
Istotnym kontekstem modelu poza kontekstem podmiotowym, interperso-
nalnym, grupowym, zadaniowym bedzie kontekst interakcyjny, dotyczacy
warunkéw manipulowania zachowaniem innych oséb oraz warunkow
dotyczacych sprawnosci radzenia sobie z prébami manipulowania za-
chowaniem podmiotu*®. Prowadzona analiza bedzie opiera¢ sie takze na
interpretacjach klinicznych uzytecznych w wyjasnianiu dziatania jednostki
w sytuacjach zagrozenia. Analizie poddam takze sprawnosci mentaliza-
cji*6, dziatania szeroko interpretowanego w nurcie mindfulness, w kon-
tekstach klinicznych oraz prace nad budowg wglagdu w dziatanie
podmiotu. Model bedzie zawierat takze odniesienia i interpretacje do
kwestii dopuszczalnosci postaci wptywu spotecznego stanowigcego
manipulacje. Rozumie sie przez nie zachowanie intencjonalnie skiero-
wane przez podmiot przeciwko agresorowi stanowigcemu zagrozenie
i jednoczesnie takie, ktérego celu agresor nie identyfikuje. Stad tez

43 R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor Il, Relacje interpersonalne. Proces porozu-
miewania sie, REBIS, Poznan 2006, s. 147.

44 Zob. M.L. Knapp, Nonverbal Communication in Human Interaction, Holt, Rinehart and
Winston, New York 1978.

45 Por. W. tukaszewski, D. Dolinski, T. Maruszewski, R. Ohme, Manipulacja, Smak Stowa,
Sopot 2009, s. 12-13.

46 Por. J.G. Allen, P. Fonagy W. Bateman, Mentalizowanie w praktyce klinicznej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2014, s. 25-31.
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rozumiem, ze w zakres komunikacyjnych instrumentow wptywu spotecz-
nego wchodzg takze niekonstruktywne jego formy w postaci zachowan
manipulacyjnych?’. Przy czym traktuje je jako dziatania tamigce standardy
przestrzeni miedzyludzkiej opisywane przez P. Sztompke*®. Potraktuje te
standardy jako istotne zamkniecie prezentowanej monografii sugerujac,
ze w relacjach spotecznych czym$ podstawowym jest dziatanie
w przestrzeni miedzyludzkiej wyposazonej w nastepujace atrybuty:

e Wzajemnosc,

e znaczenie w sensie subiektywnym i znaczenie w sensie kulturo-

wym,

e rozpoznanie,

e kontekst sytuacyjny,

¢ identyfikacja (status, rola, kultura),

e oczekiwania i zamierzenia wobec partnera,

e podjecie dziatan inicjujgcych,

e przebieg dziatah wzajemnych,

e emocje w relacji,

o kontekst biograficzny i kulturowy relacji.
Uswiadamianie sobie wskazanych atrybutéw przestrzeni miedzyludz-
kiej, opisywanej takze przez M. Bubera, zdecydowanie ufatwia podej-
mowanie konstruktywnych relacji spotecznych oraz identyfikowanie
takich relacji, w ktorych sg one zagrozone®.
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