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Does Science Have Borders?

Security Sciences and the Matter of the Borderline Scientific Disciplines

The article brings up the matter of cognition and development of science. Against
the background of the ontological determinants of scientific progress — the funda-
mental assumptions of finitism and infinitism alike — the paper contains a thesis that
science faces infinite reality, be it in the macro or micro scale. The issue is ana-
lyzed in three reality dimensions: material-physical, biological and socio-cultural.
Much as there do not exist the limitations of natural, ontological character, there do
appear anthropic barriers (limitations). They refer to the activity of the cognitive
subject and the general cognitive capabilities (e.g. the advancement of the instru-
mentation or cognitive competences, administratively imposed classifications — the
borders between/among sciences). Within such a context, the article presents the
problems of delimitation of security sciences, and — particularly — the question of
the status of the borderline scientific disciplines.
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Czlowieka zawsze pociggata i fascynowata tajemnica Swiata —

w szczegolnosci wszystko to, co znajdowato sie za granicg tego, co wi-
dzialne, czego nie mogty przenikngé ludzkie zmysty. Od zawsze probowat
wiec przekroczy¢ te granice, czego poczatkiem byta ciekawosé¢, co tez
skrywa sie za horyzontem. Juz dla cztowieka pierwotnego widnokrag byt
naturalng granicg swiata i poznania. Tendencje te zakodowaly sie gene-
tycznie, co w czasach obecnych doskonale wida¢ w zachowaniach
poznawczych dzieci, prowadzgcych nieraz do destrukcji ulubionej
zabawki (rozczlonkowanej, by ukazaé mechanizmy jej wnetrza) badz
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domowych ,skrytek” (kryjgcych ,skarby” dorostych domownikéw). Stad
wywodzg sie takze potrzeby orientacji ludzi dorostych, wykraczajgce poza
potrzeby stricte zyciowe.

Wychodzgc od powszechnie znanej konstatacji Heraklita — pantha
rei, pytanie zawarte w tytule mozna w zasadzie potraktowac retorycznie.
Poniewaz rzeczywisto$¢ nie ma ostatecznych, trwatych ksztattéw, tym
samym nauka — rozumiana jako adekwatne (a zatem prawdziwe)
poznanie rzeczywistosci, czyli odkrycie, opisanie i wyjasnienie jej ztozo-
nosci — rowniez nie ma granic. Nie ma granic zaréwno rzeczywisto$é
materialno-fizykalna, biologiczna (pod warunkiem prolongaty zycia na
Ziemi — a o innym, poki co, nic nie wiadomo), a tym bardziej rzeczywi-
stos$¢ spoteczno-kulturowa.

Jednak sprawa nie jest do konca taka prosta i jednoznaczna. O ile
nie istniejg ograniczenia naturalnej, ontologicznej proweniencji w obsza-
rze przedmiotu poznania, pojawiajg sie bariery czy ograniczenia o cha-
rakterze antropicznym — odnoszgce sie do aktywnosci poznajgcego
podmiotu i ogdélnych mozliwosci poznawczych. Chodzi tu zaréwno o sto-
pien zaawansowania instrumentarium i kompetencji poznawczych, jak
rowniez oddziatywania administracyjnie, m.in. ustanawiane granice nauk,
co ma swoje odzwierciedlenie w ich klasyfikacjach. | tu pojawia sie kwe-
stia dyscyplin pogranicza, zwlaszcza w odniesieniu do interesujgcych
nas nauk o bezpieczenstwie. W trosce o ich ,administracyjng” czystos¢
pojawiajg sie rozne narracje, co do tego, jakie obszary rzeczywistosci
i wiedzy o niej nalezg do tej dyscypliny. Poniewaz nauki o bezpieczen-
stwie nadal wykuwajg swojg naukowg tozsamos¢, rozwazanie tych kwe-
stii nalezy traktowac jako rzecz naturalng, a zarazem wielce pozadana.
Jednakowoz, nieco niepokoi¢ mogg pojawiajgce sie symptomy tendenc;ji
separatystycznych — nadmiernie sterylizujgcych ich przedmiot zaintere-
sowan i nazbyt radykalnie ,odcinajgcych” nauki o bezpieczenstwie od
innych nauk. Wigze sie z tym kwestia ich ,granicznosci”’, o czym ponize;j.

Ontologiczne wyznaczniki rozwoju nauki

Od samego poczatku, rozwojowi nauki towarzyszyty dwie przeciw-
stawne tendencje — wyodrebnianie sie autonomicznych dyscyplin, co
powodowato jej dyspersje (na poczatku pozgadang i konstruktywng,

42



Czy nauka ma granice @ Nauki o bezpieczenstwie a kwestia dyscyplin pogranicza

Zz czasem coraz bardziej utrudniajgcg holistyczne poznanie i widzenie
Swiata), a z drugiej strony — tendencje do jednoczenia, integracji wiedzy
naukowej i jej uniwersalizacjil. Druga z zarysowanych tendencji nasilita
sie wowczas, gdy autonomizacja nauk szczegotowych stata sie dysfunk-
cjonalna dla rozwoju nauki jako takiej. Jednakze analitycy wskazujg na
powszechnie postrzegang poniekgd naturalno$¢ owego réznicowania sie
i odmiennosci nauk, czego wyrazem mogq by¢ choc¢by nastepujgce sto-
wa: ,Prawdg jest, iz nikt nie postrzega nauki jako jednosci, wytgczajgc
ignorancje. Im nauka bardziej sie rozwija, tym jej jednosc¢ jest coraz trud-
niejsza do uchwycenia. Zestawienie choéby astronomii z neurokognity-
wistykg, mikrobiologig, muzykologig czy geopolitykg z pewnoscig pozwa-
la na utwierdzenie takiego przekonania.

Istniata zarazem $wiadomo$¢ naukowej wiezi, a nawet jedni.
Przedstawiciel najwiekszych luminarzy i pionierdw nauki nowozytnej —
Kartezjusz, wskazywat, iz ,wszystkie nauki nie sg niczym innym jak ludz-
kg madroscig, ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje
sie do réznych przedmiotow™. W tej logice sytuowato sie takze nieco
pézniejsze stanowisko Johanna Gottlieba Fichtego, wedtug ktérego
wszystkie nauki zawierajg sie w teorii wiedzy, wobec czego ,nie istnieje
zadna nauka szczegdtowa, lecz jedynie czesci jednej i tej samej teorii
wiedzy™. Ta renesansowa, Kartezjarnska mgdro$¢ czesto powtarzana jest
rowniez w czasach wspotczesnych®, co w zaden sposéb nie przektada
sie jednak na naukowe dziatania i przedmiotowa parcjacja wiedzy i nauki
postepuje w najlepsze. Co wiecej, poszczegdlne nauki — zwtaszcza naj-
bardziej szczegdtowe — nie tylko stanowczo zapewniajg o swojej odreb-
nosci, ale takze o wyjgtkowosci i merytorycznej ,czystosci” (?!).

Rozwazanie problematyki jednoczenia wiedzy naukowej a contrario

1 Zob. J. Kuczynski, Ré6znorodno$c i jednos¢ nauk jako podstawa uniwersalizmu, [w:]
W. Krajewski, W. Strawinski (red.), O uniwersalnosci i jednosci nauki, UW, Warszawa 1993,
s. 271-315; W. Strozewski, Wielos¢ nauk i jedno$c¢ wiedzy, [w:] J. Go¢kowski, S. Marmu-
szewski (red.), Nauka. Tozsamo$¢ i tradycja, Universitas, Krakow 1995, s. 15-22.

2 G. K. Sankaran, The Unknown God, [w:] M. Heller, J. Maczka (red.), Jednos$¢ nauki — jed-
no$c¢ $wiata?, Biblos-OBI, Tarnéw-Krakéw 2003, s. 280.

3 R. Descartes, Prawidfa kierowania umystem, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1958, s. 3.
4 Cyt. za: B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech,
PWN, Warszawa-Poznan 1989, s. 25.

5 Czego doskonatym przyktadem jest ksigzka wybitnego amerykanskiego socjobiologa:
E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosc¢ wiedzy, przet. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2011.
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niejako indukuje kwestie granic rozwoju nauk, a w tym problemu tzw.
dyscyplin pogranicza. Zacznijmy wiec od poczgtku — od granic poznania.
Tematyke te zgtebiato wiele znanych filozoficznych umystow (by przywo-
ta¢ najbardziej reprezentatywne — Arystoteles, John Locke, David Hume,
Denis Diderot, Voltaire, Paul d’Holbach, Jean Jacques Rousseau czy
Immanuel Kant). Od samego poczatku zaawansowanej (czy zinstytucjo-
nalizowanej) filozofii do jej podstawowych dylematéw nalezy gnoseolo-
giczno-metodologiczny dylemat granic poznania. Poprzez dzieje uksztat-
towaty sie w tej kwestii dwie przeciwstawne tradycje — finityzmu oraz infi-
nityzmu®.

Finityzm (od fac. finitus — skonczony, ograniczony) to w filozofii
przyrody poglad, wedtug ktérego wszechswiat posiada granice, jest
skonczony w czasie i przestrzeni. W filozofii starozytnej Grecji skon-
czonos¢ (jako ceche jednosci) tgczono z doskonatoscig i odrézniano od
nieskonczonoséci, chaosu (Parmenides, Arystoteles). Owczesny stan wie-
dzy o otaczajgcej rzeczywistosci sktaniat do przyjmowania stanowiska,
iz swiat jest skohczony. Znacznie pozniej w metodologii nauk zaczeto
postugiwac sie zatozeniem, ze kazdy proces jest skonczony, co w dowo-
dzeniu wykluczato procedure regressus ad infinitum (cofania sie w nie-
skohczonos¢). Nawet nowozytny, fenomenologiczno-metafizyczny
neokrytycyzm Charles’a Renouviera zaktadat, iz Swiat jest skonczony
w czasie i przestrzeni. W odniesieniu do teorii poznania finityzm zaktada
mozliwo$¢ wyczerpujgcego i ostatecznego poznania istniejacej rzeczywi-
stosci’.

Infinityzm z kolei (od tac. infinitus — nieograniczony, nieskonczony)
to poglad, ktéry przyjmuje nieskonczonosé przyrody i Swiata, podziel-
nos¢ przestrzeni i czasu. Odnosi sie do ogdlnej nazwy przyznawanej
doktrynie przyjmujgcej nieskornczonos$¢ jako wiasciwosé rzeczywistosci
kosmologicznej, metafizycznej, teologicznej czy antropologicznej. Pogla-
dy infinitystyczne dotyczg w szczegdlnosci:

— nieskonczonosci przyrody, swiata, w tym nieskonnczonej podzielno-

6 Jako pewng odmiane podejmowanego dylematu, mozna takze uzna¢ stanowiska gnosty-
cyzmu i agnostycyzmu, sprowadzajgce sie generalnie do ostatecznej poznawalnosci badz
niepoznawalnosci $wiata, obiektywnej rzeczywistosci (a w wezszym znaczeniu Boga, Abso-
lutu). Jest to jednak nieco inna ptaszczyzna rozwazan, wykraczajgca poza przyjete tu ramy.
7 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1983, t. |, s. 35, 114-115, 172;
t. lll, s. 117; A. W. Moore, The Infinite, Routledge, London-New York 1990.
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sci materii, zarébwno w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym (kto-
rych przedstawicielami byli np. Anaksymander, Anaksymenes,
Anaksagoras czy Giordano Bruno ze swojg pionierskg rozprawag
Dell’infinito universo e mond),
nieskonczonej podzielnosci przestrzeni i czasu (Zenon z Elei);
nieskonczonosci bytu, substancji (np. Melissos, Nicolas de Male-
branche, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz);
nieskonczonosci Boga — Bog jest nieskonczony w poréwnaniu ze
Swiatem majgcym swdj koniec (np. $w. Augustyn, René Descartes,
Blaise Pascal);
nieskonczonos$ci i zarazem skonczonosci cztowieka — filozofowie
0 egzystencjalnej proweniencji (Blaise Pascal, David Friedrich
Schleiermacher, Segren Kierkegaard, Martin Heidegger, Jean-Paul
Sartre, Gabriel Marcel) umieszczajg cztowieka miedzy dwiema nie-
skonczonosciami: mikro- i makrokosmosem; wedtug ich koncepc;ji
cziowiek, bedgc swoistg syntezg skonczonosci i nieskonczonosci,
w swym istnieniu ciggle styka sie z przejawami nieskonczonosci®.
Wspotczesna nauka wprowadza dodatkowe komplikacje w pojmo-
waniu fizycznosci swiata (G. Riemann czy A. Einstein), choéby w postaci
poje¢ nieskonczonosci i nieograniczonosci przestrzeni. Przyktadowo,
w teorii wzglednosci przestrzen astronomiczna jest skornczona, ale nieo-
graniczona. Przestrzeh jest nieskonczona, jesli miesci w sobie nieskon-
czong ilos¢ jednostek przestrzennych (np. cm®, km?3), natomiast prze-
strzen nieograniczona to przestrzen bez granic, gdy zaden jej punkt nie
jest topologicznie wyrdzniony, kazdy ma normalne sgsiedztwo i nie ma
punktow granicznych, brzegowych. Nieograniczono$¢ Swiata rozpatrywana
jest w odmianie czasowej, genetycznej, przestrzennej czy materialnej®.

Nie tylko doswiadczenia powszednie i wynikajgce z nich refleksje,
ale nade wszystko coraz ,gtebsze” poznanie naukowe skfania do przyje-

8 Zob. J.A. Benardete, Infinity: An Essay in Metaphysics, Oxford University Press, Oxford
1964; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1983, t. |, s. 26-29, 37-38, 44-46,
199, 202; t. Il, s. 20-21, 49-50, 63, 71, 77, 211; t. lll, s. 65-66, 274, 279-280, 348; A.W.
Moore (red.), Infinity, Dartmouth, Aldershot 1993; R. Morris, Krétka historia nieskoriczonosci.
Achilles i z6tw w kwantowym wszech$wiecie, przet. J. Kowalski-Glikman, CiS, Warszawa
1999; J. D. Barrow, Ksiega nieskoriczonosci. Krotki przewodnik po tym, co nieograniczone,
ponadczasowe i bez konca, przet. T. Krzyszton, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

9 K. Matraszek, J. Such, Filozofia 2: Ontologia, teoria poznania i ogéina metodologia nauk,
PWN, Warszawa 1989, s. 58-61.
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cia stanowiska infinityzmu. Rozpatrujgc pojeciowo-logiczne aspekty nauki
Z. Wroblewski konstatuje, iz ,granice poznania w nauce nie istniejg, gdyz
W jej obszarze ciggle pojawiajg sie nowe przedmioty do zbadania™°. Ale
oczywiscie nie tylko z tego powodu. Wstepnie mozna tu chocby wspo-
mnie¢ o wewnetrznej dynamice rozwoju nauk, wynikajgcej z koniecznosci
utrzymywania standardéw doktadnosci, Scistosci i precyzji poznania, czy
tez z ogdlnego procesu rozwojowego w tej dziedzinie (np. wynikajgcego
Z doskonalenia instrumentarium badawczego). Nie bez znaczenia pozo-
staje tu takze odniesienie do ogolnej, siegajgcej starozytnosci (wywodzg-
cej sie od Anaksymandra) idei apeironu, czyli bezkresnoéci, nieograni-
czonosci Swiata.

Pozostajgc na gruncie infinityzmu przyjmijmy, iz nauka staje w ob-
liczu bezgranicznej rzeczywistosci zaréwno w wymiarze makro, jak
i mikro (rysunek 1). Najbardziej sugestywnie mozna to przedstawi¢ na
ptaszczyznie rzeczywisto$ci materialno-fizykalnej. Od starozytnosci (cze-
go najbardziej znanym przedstawicielem byt Demokryt) dominowato za-
lozenie atomistyczne — najmniejszymi czgstkami swiata/materii miaty by¢
niepodzielne atomy. Rozw¢j fizyki i chemii sfalsyfikowat to zatozenie.
Okazalo sie, ze kazdy atom stanowi swego rodzaju mikrokosmos, wypet-
niony czastkami elementarnymi jak nukleony, protony, neutrony, neutrino,
pozytony, elektrony, piony, miony, mezony, hiperony, bariony, bozony,
nukleony, leptony, taony, hadrony! itp. Nieocenione zastugi oddali na tym
polu tacy uczeni, jak Niels Bohr, Max Planck, Peter Higgs, Albert Einstein,
Werner Heisenberg i wielu innych. To dzieki ich odkryciom wiemy, ze
atomy sktadajg sie z dowolnej liczby czgstek elementarnych, a kazda
taka czastka skfada sie z dowolnej liczby innych czgstek elementarnych —
to swoiscie niezgtebiona mikroprzestrzen'?,

10 Z. Wroblewski, Granice nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 1/2017, s. 150.

11 Zob. C.F. von Weizsacker, Jednosc przyrody, przet. K. Napiorkowski i in., PIW, War-
szawa 1978; Z. M. Nowak, Jednosc¢ materialna $wiata w Swietle wzajemnej przeksztatcal-
nosci czgstek elementarnych, WSP, Opole 1990; W. Krajewski, Jednosc¢ i wielopoziomo-
wosc¢ przyrody, [w:] W. Krajewski, W. Strawinski (red.), O uniwersalno$ci i jedno$ci nauki,
UW, Warszawa 1993, s. 21-49; E. Katuszynska, Jednosc przyrody, wielos¢ zjawisk, [w:]
M. Heller, J. Maczka (red.), Jednos¢ nauki — jedno$c¢ $wiata?, Biblos-OBl, Tarnow-Krakow
2003, s. 15-28.

12 W. Heisenberg, Czes¢ i catosc: rozmowy o fizyce atomu, przet. K. Napiorkowski, PIW,
Warszawa 1987, s. 208. A. Strzatkowski, O sifach rzadzgcych $wiatem, PWN, Warszawa
1996; H. Haken, H.C. Wolf, Atomy i kwanty, przet. |. Deperasinska, J. Prochorow, PWN,
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Rysunek 1. Nauka wobec / bez granic rzeczywistosci
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie rzecz sie ma w wymiarze makro. Tu pierwotnie uwazano,
ze istnieje jedno ,niebo”, jeden wszechswiat. Nieruchomy i niezmienny
obraz swiata, w ktérym nad ptaskg Ziemig rozposcierato sie sklepienie
niebieskie, ostatecznie zanegowat Mikotaj Kopernik poddajac fizykalne
Niebo badaniom astronomicznym. W wyniku dokonanych odkry¢ —
,wstrzymat Stonce i ruszyt Ziemie”, zastepujac teorie geocentrycznag*?, teo-
rig heliocentryczng. Tu réwniez rozwoj astronomii oraz fizyki kwantowej
pozwolit odkry¢ gtebie wszechswiata, a dostepne instrumenty pomiarowe
nie pozwalajg stwierdzi¢ jakiegokolwiek jej kornca. Obecna nieprzenikal-
nos¢ kosmosu pozwala raczej snu¢ przypuszczenia o swoistym ,wielo-
Swiecie”. Nie wiemy bowiem, czy poza ,naszym” wszechswiatem nie
istniejg inne wszechs$wiaty!4. Przyktadowo Jimm Baggot utrzymuje, Zze

Warszawa 2002; A. Twardowski, Wstep do fizyki atomu, czgsteczki i ciata statego, WUW,
Warszawa 2002.

13 Chot trzeba przyznaé¢, ze idea kulistosci Ziemi pojawita sie juz w starozytnosci od Par-
menidesa z Elei poczynajgc (VII/VI w. p.n.e.). Pojawita sie nawet teoria heliocentryczna
Arystarcha z Samos (lll w. p.n.e.), ktéra jednak zostata odrzucona jako nazbyt $miata.
Z powodu wiec swego rodzaju ,granic mentalnych” éwczesnego srodowiska naukowego,
przez nastepne osiemnascie stuleci uznawana byta teoria geocentryczna Ptolemeusza,
w powstaniu ktérej znaczacy udziat miaty réwniez poglady Arystotelesa (Arystoteles,
O niebie, przet. P. Siwek, PWN, Warszawa 1980), z ktérego szkoty Arystarch sie wywodzit.
14 Zob. S. Hawking, Czarne dziury i wszech$wiaty niemowlece oraz inne eseje, przet.
P. Haski, Zysk i S-ka, Poznan 1997; M. Ress, Przed poczatkiem. Nasz Wszech$wiat i inne
wszechswiaty, przet. B. Bieniek, E.L. tokas, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999; t. Lamza,
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.Zyjemy w multiSwiecie «otoczonym» przez réwnolegte wszechswiaty,
ktérych z definicji nie mozemy percypowaé bezposrednio. Nie jestesmy
w stanie zweryfikowa¢ ich istnienia; mozemy jedynie doszukiwaé sie ich
posrednich oznak w obrebie fizyki naszego Wszechswiata”'®. Pewnym
jest natomiast, ze Wszechs$wiat znajduje sie w ciggtym ruchu i podlega
permanentnej ewolucji, co determinuje koniecznos¢ permanentnej aktua-
lizacji jego poznania?®.

Podobnie rzecz sie ma w sferze rzeczywistosci biologiczne;.
Poczatkowo organizmy traktowano catosciowo. Znacznie pozniej odkryto
komdrke jako niepodzielng cze$¢ materii ozywionej. Wspétczesnie komor-
ka staje sie odrebnym mikro$wiatem, sktada sie nie tylko z jadra komorko-
wego, ale sporej liczby organelli (lizosomy, peroksysomy, glikosysomy,
centriole, wakuole, retikulum endoplazmatyczne gtadkie i szorstkie, plasty-
dy, mitochondria, aparat Golgiego itp.), ktérych nawet ogdine poznanie
zajmie czlowiekowi jeszcze sporo czasu. Sama nic/helisa DNA pozostaje
,workiem” niezgtebionych tajemnic!’. W wymiarze makro, chociaz ekspan-
sywnos¢ cziowieka hamuje mozliwosci powstawania nowych, duzych ga-
tunkéw, to jednak poszczegodlne biocenozy ulegajg ciggtym zmianom —
fluktuacji ulegajg populacje dotychczasowych gatunkéw, co wymaga cia-
gtego weryfikowania wiedzy o nich, a ponadto powstajg i odkrywane s3g
nowe gatunki'é,

Granice kosmosu, granice kosmologii, Copernicus Center Press, Krakéw 2015; E. Katu-
szyhska, Granice natury, granice nauki, ,Roczniki Filozoficzne” 1/2017, s.157-172.

15 J. Baggot, Pozegnanie z rzeczywistoscig, przet. M. Krosniak, Prészynski i S-ka, War-
szawa 2015, s. 295.

16 Zob. J. Turek, Wszechswiat dynamiczny, KUL, Lublin 1995; A. G. Pacholczyk, Wszech-
Swiat katastroficzny, Biblos, Krakéw-Tarnéw 1996; K. R. Popper, Wszechswiat otwarty.
Argument na rzecz indeterminizmu, przet. A. Chmielewski, Znak, Krakéw 1996; F. Adams,
G. Laughlin, Ewolucja Wszech$wiata, przet. E. Machowska, PWN, Warszawa 2000;
A. Koestler, Lunatycy. Historia zmiennych pogladdéw cziowieka na wszech$wiat, przet.
T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2002.

17 Zob. P. Medawar, The Limits of Science, Oxford University Press, Oxford 1988;
S. Jones, Jezyk gendw: biologia, historia i przyszio$¢ ewolucji, przet. K. Salawa, KiW,
Warszawa 1998; B. Alberts, Podstawy biologii komorki. Wprowadzenie do biologii moleku-
larnej, przet. J. Machejda, J. Augustyniak, PWN, Warszawa 1999; H. Mizgajska-Wiktor,
R. Fogt-Wyrwas, W. Jarosz, Podstawy biologii cztowieka: komorka, tkanki, rozwoj, dzie-
dziczenie, PWN, Warszawa 2013.

18 Zob. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ekologii ogdinej, PWN, Warszawa
2008; A. tomnicki, Ekologia ewolucyjna, PWN, Warszawa 2012.
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Skomplikowanie i zmiennos$¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej
nie wymaga oddzielnych argumentacji. To najbardziej dynamiczna i nie-
przewidywalna sfera rzeczywistosci, warunkowana nie tylko procesami
interakcji i strukturyzacji spotecznych czy poziomem cywilizacyjnego
rozwoju, ale nade wszystko rozwijajgcymi sie potencjatami tworczymi ludz-
kich mozgow, bazujgcymi na coraz wiekszym, wszechogarniajgcym dorob-
ku ludzkosci (w tym techniczno-technologicznym) i ludzkiej aktywnosci
tworczej.

Od strony ontologicznej ludzkie poznanie nie ma granic. Po-
twierdzajgc niejako te teze Karl R. Popper konstatowat, iz ,zadna teoria
nie jest ostateczna, a kazda pomaga nam wybiera¢ i porzgdkowac¢ fak-
ty"1°. Postepujgcy rozwdj nauki odstania coraz to nowe rozwigzania za-
gadek rzeczywistosci (odnoszgce sie zardowno do jej perspektywy, jak
i gtebi — stad Popperowska kubtowa i reflektorowa strategia uprawiania
nauki), tym samym zmuszajgc Swiat nauki do ciggtego unaczesniania, ak-
tualizacji gmachu ludzkiej wiedzy. Takim sposobem dokonuje sie swego
rodzaju transgresja poznania, sprowadzajgca sie do przetamywania granic
dostepnosci poznawczej, a zasadniczo ciggtego (cho¢ nie jednostajnego,
systematycznego) przesuwania kotary zastaniajgcej ,widzialng” i dajgcg sie
zrozumieé rzeczywisto$¢. Przekraczanie granic poznania to jeden z naj-
bardziej znaczacych przejawdw transgresji w ludzkiej egzystencji°.

Antropogenne ograniczenia nauki

Chociaz od strony ontologicznej ludzkie poznanie, a zarazem roz-
woj nauki nie majg granic, granice takie pojawiaja sie po stronie i za
sprawg cztowieka. Niektorzy sugerujg, by raczej nazywac je ogranicze-
niami?!, gdyz ewolucyjnie podlegajg one sukcesywnemu przezwycieza-
niu. Mozna mowi¢ o réznych ich kategoriach (jak chocby teoretyczne,
metodologiczne, pragmatyczne, etyczne, ideologiczne czy ekonomicz-

19 K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, przet. H. Krahelska, W. Je-
dlicki, PWN, Warszawa 2006, s. 329.

20 Zob. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka, PWN, Warszawa 1987.

21 Zob. J. Maczka, Granice czy ograniczenia w nauce, ,Roczniki Filozoficzne” 1/2017,
s.139-142; Z. Hajduk, Granice natury — granice nauki. Granice i ograniczenia nauki,
»,Roczniki Filozoficzne” 1/2017, s.143-149.
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ne??), ale naszg uwage skoncentrujmy na dwoch kategoriach (rysunek 2)
— zwigzanych z podmiotowymi mozliwosciami poznawczymi oraz z ogra-
niczeniami, wyznacznikami administracyjnymi.

Ograniczenia/
mozliwosci wyznaczniki
poznawcze

}( Podmiotowe
|
|
|
|

— \

Rysunek 2. Wybrane, antropopochodne ograniczenia nauki
Zrédto: Opracowanie wiasne

Podmiotowe mozliwosci poznawcze nie tylko odnoszg sie do moz-
liwosci intelektualno-koncepcyjnych, tworczych, ale nade wszystko do
jakosci ludzkich zmystéw i tworzonych technologii poznawczych?.
Ludzkie zmysty odbierajg swiat tylko w pewnym zakresie. Przyktadowo
nie widzimy mikrobéw i przez wieki cztowiek uwazat, ze chorobe wywotu-
ja zte moce jako kare bagdz zemste za wyrzgdzong krzywde i ,grzeszne”
prowadzenie sie. Dopiero w czasach Ludwika Pasteura (okreslanego oj-
cem mikrobiologii) okazato sie, ze poza widzialnym, istnieje rowniez biolo-
giczny $wiat niewidzialny. Czlowiek/medrzec uzbroit swoje oko w sztuczne
,SzKietko” — jak pisat hasz narodowy wieszcz — i tym sposobem znacznie
przesunat zakres poznania Swiata. Konstruujgc mikroskopy (réwniez elek-
tronowe), rezonanse magnetyczne, teleskopy optyczne, radioteleskopy
i inne, temu podobne instrumentarium, stworzyt wyszukane technologie

22 pPor. P. Hut, D. Ruelle, J. Trau, Varieties of Limits to Scientific Knowledge, “Complexity’
6/1998, s. 33-38; N. Rescher, The Limits of Science, University of Pittsburgh Press, Pitts-
burgh 1999.

23 Zob. A. Riegler, The End of Science: Can We Overcome Cognitive Limitations?, “Evolu-
tion and Cognition” 1/1998, s. 37-50; W. J. Gonzalez (red.), The Limits of Science. An
Analysis from “Barriers” to “Connes”, https:doi.org/10.1163/ 9789004325401.
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poznawcze, ktére pozwalajg mu zajrze¢ w mikrokosmos atomu, mikroswiat
komorki, ale takze gteboko w przestrzern kosmiczng. Granice poznania
w czytelny sposéb determinuje wiec poziom technologii poznawczej.

Podmiotowe mozliwosci poznawcze odnoszg sie rowniez do zaso-
bu wiedzy oraz indywidualnych do$wiadczen. Gdy dwéch ludzi patrzy na
to samo kazdy z nich widzi troche co innego. Nie tylko za wzgledu na
precyzje wtasnego oka, ale przede wszystkim na zaséb wiedzy zgroma-
dzonej w umysle. W stopniu istotnym determinuje to aparat poznawczy
cztowieka. Gdy na dom patrzy architekt i ajent nieruchomosci — w ich
widzeniu bedg to dwa rézne domy. W miare rozwoju cztowiek zaczat
réwniez uswiadamiac i niwelowaé przeszkody i bariery w adekwatnym
postrzeganiu swiata, zwigzane nie tylko z jakoscig jego aparatu poznaw-
czego, ale takze ze spotecznym i sytuacyjnym wptywem na te procesy?*.
Przesuwanie granicy poznania staje sie¢ mozliwe nie tylko ze wzgle-
du na coraz wigksza precyzje i skutecznos¢ instrumentarium po-
znawczego, ale takze dzieki coraz wigekszej swiadomosci i kompe-
tencji badaczy.

W ramach tych kompetenc;ji sytuujg sie zdolnosci konceptualizacyj-
ne — sztuka kreowania bytow teoretycznych czy konceptualnych. Gene-
ralnie mogtoby sie zdawac, iz poznanie czy uprawianie nauki wigze sie
ze Swiatem widzialnym, jednak natura nie konczy sie tam, gdzie przestaje
by¢ widzialna. Tak, jak mamy do czynienia z biologicznym $wiatem niewi-
dzialnym dla ludzkiego oka, tak tez mamy do czynienia z ,niewidzialno-
8cig” bytdéw fizyko-chemicznych, spotecznych czy kulturowych. Nie tylko
zresztg w skali mikro. Nie widzimy przeciez sity grawitacji (cho¢ postrze-
gamy spadajgce przedmioty) czy pola magnetycznego, ktérego epifeno-
men mozemy jednak zaobserwowaé¢ w postaci odpowiednio ,porzadkuja-
cych sie” opitkéw zelaza. Nie widzimy elektronéw, lecz zaledwie ich tory
w komorze kondensacyjnej. Nie widzimy pradu elektrycznego, lecz wska-

24 Zob. T. Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi, PWN, Warszawa 1986;
S.T. Fiske, S.E. Taylor, Social cognition, McGraw-Hill, New York 1991; R.S. Wyer, T. K. Srull
(red.), Handbook of social cognition, Erlbaum, Hillsdale 1994; A. Biela, J. Brzezinski,
T. Marek (red.), Spofteczne, eksperymentalne i metodologiczne konteksty proceséw poz-
nawczych cztowieka, Humaniora, Poznan 1995; T. Maruszewski, Psychologia poznania,
GWP, Gdansk 2001; Z. Kunda, Social cognition. Making sense of people, MIT Press,
Cambridge 2002; M. Kossowska, M. Smieja, S. Spiewak (red.), Spoteczne Sciezki pozna-
nia, GWP, Gdansk 2005.
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z6wke amperomierza czy galwanometru. Nie widzimy tez osobowosci
cztowieka czy tez systemu bezpieczenstwa narodowego, co nie znaczy,
ze owe byty nie istniejg. Na podstawie zaobserwowanych przestanek,
ludzie nauki potrafili te byty skonceptualizowaé, a nastepnie poddawac
okre$lonym pomiarom. Tym samym przetamywane byty kolejne bariery
poznania.

Druga, istotng kwestig sg ograniczenia, wyznaczniki administra-
cyjne. Od swego poczgtku nauka wzbudzata zainteresowania wiadzy,
a ona jakze czesto naktadata tu okreslone zakazy. Zaraz po wojnie na
polskich uniwersytetach zakazane byly socjologia czy cybernetyka jako
nauki burzuazyjne. Tworzone byly indeksy ksiag zakazanych — nie tylko
zresztg we wspotczesnosci. Sredniowieczny Indeks Librorum Prohibito-
rum jest tego znaczacym przyktadem. Jako reprezentacje/produkty nauki
nieprawomysinej palone byty ksigzki. Ostatnim tego najbardziej spektaku-
larnym przypadkiem bylo zbiorowe palenie ksigzek przez hitlerowskich
studentow w Berlinie i innych miastach uniwersyteckich Niemiec w 1933
roku?. Niedawny przypadek spalenia ,bluznierskich” ksigzek miodziezo-
wych na jednym z osiedli Gdanska, byt nader skromnym tego przejawem.

Motywowane ideologicznie, $wiatopoglagdowo czy z innych pobu-
dek zakazy administracyjne stojg w catkowitej opozycji do rozwoju nauki,
ktérg cechuje i determinuje zarazem wolno$é poszukiwan. Niemiecki
poeta pochodzenia zydowskiego Heinrich Heine, swego czasu skonsta-
towat: ,Tam, gdzie pali sie ksigzki, w koncu pali sie tez ludzi”. | rzeczywi-
Scie, za uprawianie nauki paleni byli ludzie, czego Giordano Bruno jest
najbardziej znanym i dramatycznym przyktadem. Duzo wczes$niej uczo-
nych réwniez mordowano (casus Hypatii)?®. Mordowano zresztg catkiem
niedawno, wystarczy wspomnie¢ cho¢by zwolennikéw i obroncéw gene-

25 Niespetna dwa miesigce po dojsciu Hitlera do wladzy Niemieckie Zrzeszenie Studentéw
zainicjowato kampanie pod hastem ,Wider den undeutschen Geist” (przeciw nieniemiec-
kiemu duchowi), ktéra miata m.in. na celu oczyszczenie bibliotek z ,piSmiennictwa
destrukcyjnego”. Nazisci zlikwidowali dzialy zawierajgce ksigzki marksistow, pacyfistow
czy pisarzy pochodzenia zydowskiego. 10 maja zaptonety stosy ksigzek, w ktérych spalo-
no dzieta takich autoréw, jak m.in.: Bertolt Brecht, Heinrich Heine, Erich Maria Remarque
czy Zygmunt Freud. W Berlinie sptoneto okoto 25 tys. ksigzek. Akcji patronowali niestety
takze rektorzy i niektorzy profesorowie.

26 A. Nowicki, Giordano Bruno, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979; A. Koyre, Od za-
mknietego $wiata do nieskonczonego Wszech$wiata, przet. O. i W. Kubinscy, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 1998; M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Univesitas, Krakéw 2010.

52



Czy nauka ma granice @ Nauki o bezpieczenstwie a kwestia dyscyplin pogranicza

tycznych teorii Mendla w ZSRR?, czy tez intelektuali$ci w Kampuczy.

Szczegblnym przypadkiem ograniczen, wyznacznikow o charakte-
rze administracyjnym, sg urzedowe klasyfikacje nauk. Jako takie klasyfika-
cje nauk byty czynione od wiekdw, siegajac czasow Platona i Arystotelesa.
Znana jest sredniowieczna klasyfikacja w formule trivium i quadrivium.
Autorskie klasyfikacje sg czynione réwniez dzisiaj?®. Trzeba jednak wy-
raznie odrézni¢ klasyfikacje wykonywane w celach poznawczo-
porzadkujgcych od porzadkujgco-administracyjnych. Te pierwsze opisujg
rozwdj nauki i jemu stuzg, drugie — sg wykonywane pod potrzeby admini-
strowania naukg i, utatwiajgc sprawowanie wtadzy w tej dziedzinie, cze-
sto nauke krepujg i ograniczajg.

Klasyfikacje urzedowe dokonujg ,szufladkowania” nauk i powodujg
sztuczne podziaty (rysunek 3). Pogranicze nauk przyjmuje postaé linii
demarkacyjnej?®, ktéra powoduje niejako odciecie czesci wspodine;.
To fatlszywe, mechaniczne odniesienie do funkcjonowania nauk, nie
uwzgledniajgce stanéw posrednich, bedgcych zrédiem nowych impulséw
rozwojowych i nowych subdyscyplin. Miedzy naukami tworzy sie bowiem
nowa quasi-autonomiczna przestrzen, obejmujgca problematyke wtasci-
wag obu naukom i niemozliwa zarazem, dla kazdej z nich, rozpatrywanej
pojedynczo. Przyjecie za przykiad relacji nauk o bezpieczenhstwie z an-
tropologig jest o tyle znamienne, iz w obrebie samej tej nauki zachodzi
koniecznos¢ konsiliencji pomiedzy dwiema jej zasadniczymi dziedzinami
— antropologig biologiczng i kulturows.

27 |, Lakatos, Dlaczego program badawczy Kopernika wypart program Ptolemeusza, [w:]
I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1995,
S. 286-287, 362.

28 Zob. J. Such, Klasyfikacja nauk, [w:] Z. Cackowski i in. (red.), Filozofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 297-305.

29 Poczynajac od dociekan Kota Wiedenskiego znaczenie pojecia ,demarkacja” w nauce
odnosi sie zasadniczo do kryteridw odrézniajgcych nauke od pseudonauki, nie-nauki czy
innego rodzaju przekonan (zob. I. Lakatos, Popper o demarkacji i indukciji, [w:] I. Lakatos,
Pisma z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 235-284).
Sam wzmiankowany Karl R. Popper problemem demarkacji okreslat ,problem znalezienia
kryterium, pozwalajgcego na odréznienie pomiedzy naukami empirycznymi z jednej strony
a matematykg i logika, jak rowniez systemami «metafizycznymi» z drugiej” (K. R. Popper,
Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa 2002, s. 34). Pojecie to
doskonale nadaje sie zarazem do rozpatrywania/wytyczania granic miedzy wszelkimi
,Sgsiadujgcymi” naukami. Mozna wigc mowic¢ o zewnetrznej demarkacji nauki (wobec nie-
naukowych obszaréw ludzkiej aktywnosci) oraz interesujgcej nas demarkacji wewnetrznej
(wobec innych nauk).
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Nauki to nie sg jednak cegty w murze globalnej wiedzy. To sg raczej
bardziej lub mniej regularne kuliste sfery, o bardziej lub mniej wy-
raznie wyodrebniajagcym sie jadrze/rdzeniu i swoistej naukowej
»atmosferze” wokoét. Mozna tu takze przywotywac analogie do prze-
strzennych puzzli. W ten sposob nauka tworzy jakby jeden organizm —
swoistg przestrzenng mozaike, ktéra wprawdzie sktada sie z wielu puzzli-
dyscyplin, ale tworzy jeden, zwarty, przestrzenny obraz bgdz raczej insta-
lacje. Poniewaz poszczegdlne nauki odnoszg sie do réznych obszarow
rzeczywistosci, sytuujg sie w réznych miejscach przestrzeni sSwiata wie-
dzy, pozostajgc ze sobg w réznych relacjach i powigzaniach. Decyduje
o tym bliskos¢ merytoryczna, co znajduje odzwierciedlenie w bardziej lub
mniej trafnych klasyfikacjach nauk. Generalnie wiec, nauki nie posiadaja
wyraznych, ,ostrych” granic merytorycznych. W okre$lonym zakresie sg
one zazwyczaj ,;ozmyte”. Dyscypliny pogranicza nie tylko likwidujg ostre
granice i izolacje nauk, lecz tworzg wspodlne przestrzenie i pomagajg zna-
lez¢ ,wspdlny jezyk” interdyscyplinarny. Nawet nauki sciste (jak matema-
tyka, fizyka czy chemia) posiadajg pewne obszary wspolne. W szczegol-
nosci wiec nie mogg mie¢ skonkretyzowanych granic nauki, ktére zajmujg
sie aktywnoscig cztowieka, czyli domeng, ktdra jest nieskrepowana, nieo-
kietznana, nieprzewidywalna...

NAUKI O
BEZPIECZENSTWIE

ANTROPOLOGIA

,,,,,,,,,,,,,,,,,

Rysunek 3. Falszywa postac styku/pogranicza nauk jako poklosie klasyfikacji nauk
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Postepujgce procesy dyferencjacji i specjalizacji niewatpliwie ubo-
gacajg i precyzujg (cyzelujg) wiedze, a jednoczesnie wraz z réznicowa-
niem sie nauk postepuje ich integracja i unifikacja. Rozwijajg sie dyscy-
pliny pogranicza (okreslane takze jako stykowe, pograniczne, przej-
$ciowe czy posrednie). Rzeczywistos¢ wzajemnego ,kontaktu” nauk
wyglada wiec catkiem inaczej. Styk nauk posiada raczej posta¢ strefy
demarkacyjnej, czyli czesci wspdlnej dla obu nauk (rysunek 4).

i NAUKI O
BEZPIECZENSTWIE

ANTROPOLOGIA
BEZPIECZENSTWA

Rysunek 4. Rzeczywista postaé styku/pogranicza nauk
Zrodio: Opracowanie wiasne

Nastepuje tu przemieszanie watkéw i tresci, co przyjmuje postac
swoistej mozaiki. Ma to oczywiscie wymiar przestrzenny, a nie ptaszczy-
znowy, co trudno oddac wizualnie, na ksigzkowej kartce. To strefa nie-
zmiernie korzystna dla rozwoju stykajgcych sie nauk — wypetniajgca
puste przestrzenie, inspirujgca i umozliwiajgca rozwigzanie problemoéw
niemozliwych do rozwigzania na gruncie pojedynczych ,czystych” nauk.
Jak zauwaza Jan Such, nauki stykowe czy pogranicza odgrywajg zna-
czacg role integracyjng ,taczac w swym przedmiocie badan aspekty zja-
wisk rozpatrywane dotgd oddzielnie przez inne nauki"®. tgczac, wigzg

30 J. Such, Klasyfikacja nauk, [w:] Z. Cackowski i in. (red.), Filozofia a nauka. Zarys
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wzglednie autonomiczne obszary wiedzy i zagospodarowujg obszary
styku nauk, czesto niezwykle istotne dla rozwijajgcych sie obszaréw ludz-
kiej egzystencji.

W czasach obecnych mamy do czynienia z przenikaniem si¢ co-
raz wiekszej rzeszy nauk. Tendencja ta nabiera nie tylko dynamiki, ale
i znaczenia dla rozwoju samej nauki, a zarazem zycia ludzi. Znakomitym
przyktadem tego typu naukowej koniunkgciji jest antropologia bezpieczen-
stwa®! — wykorzystywana tu jako przyktad. Jest ona swoistym mariazem
antropologii i nauk o bezpieczenstwie. Z samej istoty antropologii wynika-
ja jej inklinacje w kierunku innych nauk, zwlaszcza spotecznej i humani-
stycznej proweniencji. Jak zauwaza badacz, ,antropologia to w koncu nie
tyle pewna konkretna dyscyplina w systematyce nauk, ile raczej stan
umystu — antropologicznego zadziwienia swiatem. Dla antropologa nic
nie jest oczywiste. W projekt antropologii silnie wpisana jest tym samym
interdyscyplinarnosc, ktéra kaze jej sie zapuszczaé na wcigz nowe tereny
— jest ona naukg bez granic”. Ze swej natury, rowniez catosciowo poj-
mowane nauki o bezpieczenstwie nie mogg oby¢ sie bez nieraz daleko
idagcej kooperacji z innymi naukami.

Nauki o bezpieczenstwie a dyscypliny pogranicza

Z analiz wynika, iz w przypadku wiedzy o nastawieniu bardziej
praktycznym autonomia poszczegdlnych dyscyplin naukowych zmniejsza
sie wyraznie, ale zarazem rosnie ich udziat i znaczenie w doskonaleniu
ludzkich dziatan. Do rozwigzywania bowiem konkretnych probleméw wy-
magana jest wspoipraca i powigzanie wielu dyscyplin. Stad tez, nauki
0 bezpieczenstwie — wyptywajgce wprost z potrzeb ludzkiej praktyki — nie
istniejg w prozni®3. Wspdldziatajg z wieloma innymi naukami — bezpo-

encyklopedyczny, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 304.

31 Zob. S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczenstwa. Kontury naukowej toZzsamosci,
Wydawnictwo UPH, Siedice 2015.

32 K.J. Dudek, Zarzadzanie przestrzenia, czyli pozytki z antropologii, [w:] A. Pomiecinski,
S. Sikora (red.), Zanikajgce granice. Antropologizacja nauki i jej dyskurséw, Telgte,
Poznan 2009, s. 159.

33 Por. L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, Difin, Warszawa 2012;
S. Sulowski (red.), Tozsamos$¢ nauk o bezpieczenstwie, Wydawnictwo A. Marszatek,
Torun 2015; R. Wréblewski, Wprowadzenie do nauk o bezpieczenstwie, Wydawnictwo
UPH, Siedice 2017; A. Czuprynski, B. Wisniewski, J. Zboina (red.), Nauki o bezpieczen-
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srednio kooperujgc na tym samym niejako poziomie (rysunek 5). Oczywi-
Scie, przedstawiona ilustracja nie uwzglednia wszystkich nauk tej katego-
rii, podaje tylko najwazniejsze. Z pewnoscig jest ich wiecej, jak chocby
astronomia, geografia, nauki filologiczne, nauki Sciste itp. Poza wymie-
nionymi naukami gatunkowymi nalezy tu takze moéwi¢ o catej plejadzie
subdyscyplin, dyscyplin szczegdétowych wyszczegolnionych nauk.

o B
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Rysunek 5. Nauki o bezpieczenstwie w systemie nauk
Zrédto: Opracowanie wiasne

Wraz z dialektykg réznicowania sie nauk, a zarazem ich integracji
i unifikacji, nie tylko rozwijajg sie dyscypliny pogranicza, ale takze zacho-
dzg inne procesy wigzania wiedzy, np. stanowigce skrzyzowanie r6znych
odmian poznania, formowania sie dyscyplin kompleksowych (np. cyber-
netyka, teoria komunikacji, inwentyka) czy tez zbiorow dyscyplin powig-
zanych tylko tematem wspoinym (np. semiologia jako zbiér dyscyplin
badajgcych fenomen znaku). Pojedyncza nauka stanowi wyraznie auto-
nomiczng (pod wzgledem badawczym i organizacyjnym) cze$¢ poznania,

stwie. Wybrane problemy badan, CNBOP-PIB, Jozeféow 2017; J. Gierszewski, Problemy
tozsamosci nauk o bezpieczernistwie w perspektywie subdyscyplin i nauk pomocniczych,
[w:] J. Piwowarski, J. Gierszewski (red.), W poszukiwaniu tozsamosci nauk o bezpieczen-
stwie, Difin, Warszawa 2018, s. 93-109.
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bedgca dyscypling naukowg badz zespotem kilku dyscyplin®. Jednolity
uktad nauk tworzy grupe naukowg (np. fizyka, filologia), a zespot grup
nauk — dziedzine naukowg (przyrodoznawstwo, humanistyka itp.). W co-
raz wiekszym zakresie poszczegolne nauki uzalezniajg sie funkcjonalnie
od innych dyscyplin, co utatwia ich uprawianie (np. tworzgc wspoélny apa-
rat pojeciowy, wykorzystujgc uniwersalizujgce sie metody badawcze,
ukazujgc analogie rozpatrywanych zjawisk, czerpigc modele heurystycz-
ne, ilustracyjne itp.)*.

Stykanie/nakfadanie sie pdl zainteresowan nauk powoduje powsta-
wanie dyscyplin pogranicza (rysunek 6). Nauki o bezpieczenstwie
w zetknieciu z ekonomig generujg ekonomie bezpieczehstwa, z psycho-
logig — psychologie bezpieczenstwa, z antropologig — antropologie bez-
pieczenstwa, z naukami technicznymi — inzynierie bezpieczenhstwa itp.
Nawiasem moédwigc, usytuowanie nauk o bezpieczenstwie w dziedzinie
nauk spotecznych stawiato pewne watpliwosci co do statusu inzynierii
bezpieczenstwa, a szerzej technicznych kontekstéw bezpieczehstwa.
Pojawiaty sie nawet narracje o dualizmie nauk o bezpieczenstwie, ktére
miaty niejako rozszczepia¢ sie na dwie proweniencje — spoteczng i tech-
niczng. Chyba nie ma potrzeby na tak daleko idgce zréznicowanie. Na-
ktadanie sie nauk o bezpieczenstwie z naukami politechnicznymi tworzy
dyscypline pogranicza o nazwie inzynieria bezpieczenstwa, na swoj spo-
s6éb wspodling niejako dla obu nauk (a nawet dziedzin — nauk technicznych
i nauk spotecznych). Ta subdyscyplina wypetnia i zamyka zarazem idee
technicznych nauk o bezpieczenstwie.

Jak wynika ze schematu, wzajemny kontakt dyscyplin zasadni-
czych owocuje powstawaniem przestrzeni wspélnych — dyscyplin
pogranicza. Nauki zasadnicze, czyli nauki o bezpieczenstwie na styku
Z innymi naukami, to swego rodzaju nauki generyczne, konstruujace na-
uki pogranicza. Kazda dyscyplina pogranicza pozostaje z innymi naukami
w relacjach na dwéch zasadniczych poziomach. Pierwszym bedg koliga-

34 Na gruncie nauk o bezpieczenstwie znakomitg tego egzemplifikacje stanowi artykut:
A. Glen, Granice materialne i formalne nauk o bezpieczeristwie, [w:] Kosmider T., Kitler W.,
(red.), Granice tozsamosci nauk o bezpieczenistwie. Perspektywa materialna i formalna,
Difin, Warszawa 2017.

35 W celu pogtebienia lektury w tym temacie godna polecenia jest ksigzka: S. Kaminski,
Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, KUL, Lublin 1992, a w szczegdlnosci
rozdziat ,Rozmaitos¢ i jednosé nauk”, s. 249-284.
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cje z sgsiadujgcymi ze sobg naukami generycznymi — pojmowanymi
catosciowo, ale z uwzglednieniem przynaleznych im dziedzin i subdyscy-
plin. Drugi poziom obejmowac bedzie relacje z pozostatymi naukami
zasadniczymi (nie pozostajgcymi w bezposrednim sgsiedztwie), wraz
z wtasciwymi im dyscyplinami pogranicza. Co oczywiste, nie wszystkie
nauki sytuujg sie blisko siebie. Poza merytorycznym przenikaniem sie,
wystepuje wiec takze praktyka wykorzystywania/zapozyczania instrumen-
tow jednej nauki przez inne, nawet przedmiotowo/merytorycznie bardzo
od siebie odlegte. Klasycznym przyktadem jest wykorzystywanie wiedzy
matematycznej przez chyba wszelkie, pozostate nauki.

_______ DYSCYPLINY
-~ . ZASADNICZE

————————

—________wﬁ_

\____________

Socjojogia 2 ' e - Y
bezpieqeﬁstwa e

POGRANICZA

Rysunek 6. Dyscypliny zasadnicze wobec dyscyplin pogranicza
Zrodio: Opracowanie wiasne

Stykanie sig, a zwlaszcza zazebianie sie nauk, ma brzemienne
skutki dla dynamiki i charakteru ich rozwoju. To miejsce jednoczenia
sie/wigzania wiedzy. Wspomniana na poczatku naszych rozwazan konsi-
liencja®® dokonuje sie poprzez dyscypliny pogranicza (cho¢ nie tylko).

36 Jako pierwszy — na gruncie filozoficznym — stowa consilience uzyt Wiliam Whewell
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Czysta chemia nie jest biologig, i na odwrét. Jednakze biologia posiada
z chemig wiele wspdlnych obszaréw, ktére je taczg, przyciagajg niejako,
a w konsekwencji tworzg biochemie, kitéra stanowita jakze znaczacy im-
puls poznania fenomenu zycia, a tym samym rozwoju obu nauk generycz-
nych.

Konsiliencja nauki nie moze jednoczesnie oznaczac jej homogeni-
zacji. Wynika to ze zroznicowania charakteru otaczajgcej rzeczywistosci.
Jezeli uwzglednimy tak rézne ,Swiaty”, jak chemia i fizyka nieorganicznej
materii, biologia materii ozywionej, procesy spoteczno-kulturowe (w skali
mikro, a z drugiej strony — makro), tworczos¢ artystyczna czy tez prze-
strzen kosmosu, to oczywiscie trudno méwi¢ o jednolitej nauce/wiedzy je
opisujgcej. Sprawe te komplikujg dodatkowo rézne poziomy/putapy anali-
zy, jak réwniez rozne aspekty procesu naukowej unifikacji¥’. ,Swiaty” te
badane sg przez rozne nauki, i na dodatek znacznie od siebie odmienne.
Sytuujg sie one w réznych miejscach przestrzeni naukowej, co nie stoi na
przeszkodzie, by jakakolwiek z nauk — w razie zaistniatych potrzeb — mo-
gta korzysta¢ z dorobku jakichkolwiek sposrdd innych nauk. Dodatkowo,
w przypadku blizszego oddalenia, mogg one by¢ odpowiednio ze sobg
powigzane, czemu stuzg nauki pogranicza. Konsiliencja oznacza wiec
odpowiednie powigzanie nauk i wiedzy przez nie generowanej. Powigza-
nie to ma postaé nie tyle jednowymiarowg (tancucha) bgdz dwuwymiaro-
wa (czyli czegos w rodzaju naukowej ,tkaniny”), co trojwymiarowg —

w pracy: The Philosophy of the Inductive Sciences, opublikowanej w 1840 roku. Pisat tu
o zjawisku konsilienc;ji jako ,zbieganiu sie” wiedzy dzieki tgczeniu faktéw i opartych na nich
teorii empirycznych z réznych dziedzin w jedng wspdlng teorie wyjasniajaca. W ujeciu
wspotczesnego propagatora tej idei Edwarda O. Wilsona, konsiliencja oznacza poszuki-
wanie, ukazywanie (i utrwalanie w kreowanych interpretacjach) wzajemnych zaleznosci
i zwigzkéw miedzy zjawiskami badanymi przez specjalistow z réznych dyscyplin nauko-
wych, wykorzystujgcych rézne (wiasciwe tym dyscyplinom) metody i narzedzia badawcze.
W efekcie stanowi podstawowe zatozenie naukowo-badawczej wspdtpracy wielodyscypli-
narnej, w wyniku czego powstajg nowe, interdyscyplinarne gatezie wiedzy. Zdobywana w ten
spos6b wiedza stuzy catoSciowemu postrzeganiu, opisywaniu i wyjasnianiu (a nawet pro-
gnozowaniu) rzeczywistosci. Oznacza wiec implementacje metody naukowej syntezy, sta-
nowigcej — w jego mniemaniu — najpotezniejsze narzedzie stworzone przez ludzki umyst
(E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przet. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznah 2011).

37 Przyktadowo M.L.G. Redhead wyrdznia sze$¢ typow jednosci nauki: jedno$¢ metody,
jednos¢ jezyka, jednos¢ redukcyjng, jednosé ontologiczna, jednos¢ strukturalng, jednosc
wspotoddziatywania (M.L.G. Redhead, Unification in Science, ,British Journal for the
Philosophy of Science” 35/1984, s. 274-279, za: W. Strawinski, Rozwdj neopozytywistycz-
nego paradygmatu jednosci nauk, [w:] W. Krajewski, W. Strawinski (red.), O uniwersalno-
&ci i jednosci nauki, Wydawnictwa UW, Warszawa 1993, s. 71-93).
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przypominajgca przestrzenng strukturo-substancje o réznym stopniu
konsystencji.

Warto w tym miejscu przywotac typologie Witolda Strawinskiego,
ktory wyrdznia trzy rodzaje syntezy czy scalania wiedzy: integracje we-
wnatrzteoretyczng (tworzenie sie zwigzkéw logicznych miedzy po-
szczegoblnymi twierdzeniami rodzacej sie teorii, jak réwniez zwigzkéw
miedzy jej pojeciami, wyrazanych np. w postaci definicji lub klasyfikaciji;
ale takze tworzenie sie struktury teoretycznej, np. systemu aksjomatycz-
no-dedukcyjnego, moze nawet bardziej integracja elementéw niejedno-
rodnych, takich jak postulaty teoretyczne z jednej, a metody pomiarowe
i sposoby stosowania teorii z drugiej strony), integracje miedzyteore-
tyczng (ktéra obejmuje pojawienie sie poje¢ i zasad przyjmowanych
w roznych teoriach, np. pojecia energii i zasady zachowania energii; tak-
ze pojawianie sie relacji dotyczgcych catych teorii, takich jak redukowal-
nosc¢ lub korespondencja, jak réwniez catych dziedzin nauki, ktére mogg
znajdowac swoje miejsce w ramach szerszego systemu klasyfikacyjnego)
oraz integracje pozateoretyczng (pewien typ metodologii, postulujgcej
zasadniczg jedno$¢ metody nauki, zwtaszcza w obrebie nauk przyrodni-
czych, a niekiedy nawet na obszarze zaréwno nauk przyrodniczych, jak
i humanistycznych. Poza wymienionymi, mozna takze stawia¢ zagadnie-
nie jednosci z perspektywy jakiejs wyroznionej dyscypliny, np. filozofii, psy-
chologii lub socjologii nauki — dla przyktadu wyodrebniajg sie pewne
wspolne typy instytucji naukowych lub ujawniajg sie jednolite sposoby ko-
munikacji i wymiany informacji pomiedzy naukowcami w réznych gateziach
nauki, jak czasopisma naukowe, towarzystwa, kongresy, zjazdy itp.)®.

Réwnie istotng plaszczyzng proceséw jednoczenia wiedzy na-
ukowej jest praktyka interdyscyplinarnosci. Postulat interdyscyplinar-
nosci jest ciggle realizowanym marzeniem nauki otwartej. Méwi o tym
wielu luminarzy nauki®®. Jest on odpowiedzig na wyzwania powstajgce
w procesie rozwoju nauki i nasilajgcych sie potrzeb ludzkiego poznania.
Jako postulat badania rzeczywistosci wbrew granicom dyscyplin nauko-
wych, interdyscyplinarnosé stanowi swoiste wyjscie z putapek dyscypli-

38 Zob. W. Strawinski, Prostota, redukcja, jednos$c nauki. Studium z zakresu filozofii nauki,
Wydawnictwo FEA, Warszawa 1991, s. 159-160.

39 Por. A. F. Repko, Interdisciplinary research: Process and theory, Sage, Thousand Oaks
2008.
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narnosci — monopolizowania i zamykania nauki. Oglad badanej rzeczy-
wistosci z perspektywy réznych punktéw naukowej percepciji posze-
rza, pogtebia, a w wielu przypadkach modyfikuje i precyzuje rezultaty
badawcze, co dla kondycji nauki jest bez watpienia korzystne, a nawet
ozywcze®. Interdyscyplinarnos¢ nalezatoby w tym przypadku pojmowac
ogolnie, jako intensyfikacje wymiany mysli, krzyzowanie sie idei, kon-
struowanie instrumentéw stuzgcych do wielostronnego rozpatrywania
i rozwigzywania problemow, ktére niesie zycie*'.

Dziatalnos¢ naukowa wymaga nie tylko interdyscyplinarnych
zabiegdw poznawczych, ale takze interdyscyplinarnej syntezy.
Wszystko to sprzyja tendencji do zdobywania jednolitego obrazu swiata
oraz dostatecznie zunifikowanej wiedzy, ktéra jest nieodzowna do efek-
tywnego organizowania zycia. Charakter wspétczesnej wiedzy i proble-
mow, do rozwigzywania ktérych jest ona aplikowana, w sposéb naturalny
przymusza do wykorzystania wielostronnych Zzrédet i wielostronnych
punktow odniesienia. Sprzyja to przekraczaniu granic dyscyplinarnych
miedzy tematycznie bliskimi naukami — w przypadku antropologii bez-
pieczenstwa np. miedzy antropologig kulturowa, filozoficzng, biologicz-
ng, a zarazem filozofig, socjologig, biologig, paleontologig, archeologiag,
historig itp. Wspoiczesne badania o cziowieku niejednokrotnie wymagajg
wychodzenia poza granice klasycznej humanistyki i nauk spotecznych?.

Co znamienne, nauki spoteczne, do ktoérych nauki o bezpieczen-
stwie przynaleza, stawiajg najwiekszy opor procesom konsiliencji, czy tez
mdwigc tagodniej — czynig najmniej w tej dziedzinie. Teze takg formutuje
sam gtéwny promotor tej idei — Edward Wilson. Nauki spoteczne zajmujg
sie zjawiskami o niezwyktym stopniu ztozonosci, ktore zdecydowanie sg
0 wiele bardziej ztozone, a zarazem mniej ,uchwytne” niz przedmioty
badania w fizyce czy chemii. O ile nauki przyrodnicze odnoszg sie do
wzglednie ,trwatej” i zmaterializowanej przyrody-natury (nawet nauki bio-

40 S, Sulowski, O rozwoju badan i postulacie interdyscyplinarno$ci w naukach o bezpie-
czenstwie, [w:] S. Sulowski (red.), Tozsamo$¢ nauk o bezpieczenstwie, Wydawnictwo
A. Marszatek, Torun 2015, s. 20-39.

41 Z. Sokolewicz, Zanikajgcy przedmiot badan? Etnografia / etnologia / antropologia globa-
lizacji, [w:] A. Pomiecinski, S. Sikora (red.), Zanikajgce granice. Antropologizacja nauki i jej
dyskursow, Telgte, Poznan 2009, s. 55.

42 7Zob. K. Ratajczak, Czy nie jest moZliwe uprawianie badarn historycznych bez interdy-
scyplinarnosci?, [w:] A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler (red.), Interdyscyplinarnie
o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideg a praktyka, Impuls, Krakow 2012, s. 167-179.
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logiczne), o tyle nauki spoteczne i humanistyczne badajg i wyjasniajg
,ptynne” i zasadniczo abstrakcyjne (a przynajmniej inferentne) zjawiska
zycia spotecznego, kultury, a nade wszystko ludzkiej kreatywnosci.

Ale nie tylko o to tu chodzi. U podstaw lezg wewnetrzne podziaty
i brak jednoczacej, uniwersalnej wizji rozwoju. Przedstawiciele nauk spo-
tecznych, ogolnie rzecz biorgc, odrzucajg idee hierarchicznie uporzgdko-
wanego gmachu wiedzy, ktéra przyktadowo jednoczy nauki przyrodnicze
i zapewnia im niezbedng dynamike rozwojowa. Wielcy twdrcy nauk spo-
tecznych (jak Emil Durkheim, Karol Marks, Max Weber, Franz Boas czy
Zygmunt Freud) oraz ich bezposredni nastepcy, z catym rozmystem odci-
nali sie od dokonan nauk przyrodniczych, na dodatek czynigc z tego cno-
te. Chcieli w ten sposéb odizolowa¢ powstajgce dyscypliny od wplywow
biologii czy psychologii. Poczgtkowo ten separatyzm przynosit korzysci.
Umozliwiat poszukiwanie oryginalnych wzoréw kultury i organizacji spo-
tecznej bez ,oglagdania si¢” na dokonania nauk przyrodniczych oraz
formutowanie praw funkcjonowania spoteczenstwa na podstawie bezpo-
srednich obserwacji empirycznych. Jednak wraz z coraz bardziej dyna-
micznym rozwojem, teoretycy nauk spotecznych popetnili btad, nie wia-
czajgc nauk przyrodniczych do swoich zainteresowan i konceptualizacji*®.

W rezultacie, mimo ze badacze spoteczni czesto postugujg sie sto-
wem teoria”, a ponadto zajmujg sie zjawiskami z tego samego poziomu
organizacji swiata (materii), naukom spotecznym wcigz brakuje jednolitej
wizji badanej rzeczywistosci. Pytaniem otwartym pozostaje, czy taka jed-
nolita wizja jest w ogole mozliwa. Tak czy owak, brak jednorodnej, spojnej
teorii spotecznej powoduje, ze nauki spoteczne nie potrafig porozumie¢
sie nie tylko z naukami przyrodniczymi, ale nawet ze sobg nawzajem
(czego rozczionkowanie i niedostatek wzajemnej komunikacji zasadni-
czych dziedzin antropologii jest najlepszym przyktadem). Mimo to, proces
konwergencji, unifikacji nauk spotecznych i przyrodniczych w istocie po-
stepuje. Dobrym tego przyktadem sg nauki o srodowisku, w ktérych réw-
niez nauki o bezpieczenstwie majg swoj znaczgcy udziat.

43 E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przet. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2011,
s. 227-239.

63



S. Jarmoszko

Podsumowanie

Kwestia granic i ograniczen nauki inspiruje zarazem do rozwazan
nad jej otwartoscig. To wszakze nieco inne ustawienie problemu, a tym
samym zagadnienie na catkiem inne narracje, cho¢ sama idea ze
wszech miar godna jest zasygnalizowania. Pozostajgc wiec w nurcie
dotychczasowych rozwazan powtdérzmy raz jeszcze — w obszarze
przedmiotu poznania nauka nie ma granic. Promowana w ostatnich
latach idea konsiliencji wiedzy jest gtdwnie strategig przetamywania we-
wnetrznych ograniczen i przeszkdd, w mysl filozoficznej narracji o wie-
losci nauk i jednosci nauki pojmowanej catosciowo (ludzkiego po-
znania). Przyszli badacze, dysponujacy teorig spetniajgcg wymogi konsi-
liencji, bedg mogli siega¢ dalej i gtebiej oraz formutowa¢ sprawdzalne
przewidywania na podstawie petniejszego oglgdu i rozumienia obserwo-
wanych zjawisk. Dotychczasowe, raczej mizerne, efekty w dziele jedno-
czenia wiedzy naukowej, wynikajg miedzy innymi ze zbyt matej uwagi
przywigzywanej do rozwoju nauk pogranicza i naleznej im rangi.

Konczac, przywotajmy stowa banalne, ale jakze istotne dla przy-
sztej kondycji nauki, wrecz kardynalne: rozwojowi nauki w zaden spo-
séb nie stuzg bariery i granice. Jedyng determinantg moze byé¢ dobro
cztowieka, przysztos¢ gatunku ludzkiego i ogdlnie zycia na Ziemi, co
nierozerwalnie wigze sie z dobrg kondycjg ziemskiego globu, z zapew-
nieniem pozagdanych warunkow ekologicznych rozwoju ludzkosci i przy-
rody. Rozwojowi nauk stuzg otwarte, wnikliwe i tworcze umysty badaczy
oraz merytoryczna inspiracja, i to nie tylko pochodzgca ze strony nauko-
wej (takze np. ze strony ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej, a nawet
artystycznej). Niezbedne sg przy tym witasciwe materialowo-techniczne
i finansowe podstawy prowadzenia dziatalnosci naukowej, zapewnieniu
czego wiadne s3 jednak inne, nadrzedne moce — znacznie potezniejsze
niz samo srodowisko naukowe.
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