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Problemy bezpieczenstwa w roznych dziedzinach sg bardzo czesto tej samej natury
i mogg zostac sformalizowane w ten sam sposob. Dafto to poczatek temu,
co teraz nazywane jest naukg o bezpieczenstwie.

W.J. Geysen
Ze z ogbtu wynika szczegdt, a nie odwrotnie, to lezy w naturze rzeczy;

natomiast w naturze umystu ludzkiego lezy, ze — przeciwnie
— tylko przez znajomos¢ szczegétéw mozna dojs¢ do znajomosci ogotu.

Wiadystaw Tatarkiewicz

Wprowadzenie

Od czasow Renesansu po Il wojne swiatowg nauka zajmowata sie
gtdwnie oddzielnymi przedmiotami, zdarzeniami oraz zwigzanym z tym
poszukiwaniem niewidzialnych elementéw i relacji. Natomiast od Il woj-
ny Swiatowej rosto zainteresowanie obiektami rozpatrywanymi jako cze-
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sci wiekszych catosci, albowiem wystgpita potrzeba prowadzenia dzia-
tan okreslanych od poftowy XX wieku mianem badan systemowych
(systems research). Nawigzywano przy tym bgdz do odlegtej przeszto-
Sci (Arystoteles: ,cafos¢ to wiecej niz suma cze$ci”) lub pdzniejszych
koncepciji filozoficznych (J. Smuts i holizm, A. Koestler i holon), az
wreszcie pojawity sie projekty, ktére nalezy zaliczy¢ do wielce wpltywo-
wych dla rozwoju nauki XX wieku, a mianowicie cybernetyka (N. Wie-
ner) i teoria systeméw (L. von Bertalanffy). Mozna zatem przyja¢, ze
badania systemowe (myslenie systemowe, ujecie systemowe) tworzg
rozlegty obszar interdyscyplinarnych przedsiewzie¢ poznawczych i dzia-
tan praktycznych, odpowiadajgcych paradygmatowi holistycznemu
i skierowanych na obiekty szczegdlne — systemy. Paradygmat jest na-
tomiast przede wszystkim ,prototypowym przyktadem rozwigzania pew-
nej klasy problemow, ktory jest tak ptodny i nowatorski, ze przez pewien
czas funkcjonuje jako model dla dalszych badan” (T.S. Kuhn)!. Z kolei,
interdyscyplinarnos¢ jest cechg badan naukowych charakteryzujgca
postawe badawczg, ktéra sktania do uwzglednienia — w badaniach
z zakresu naukowej dyscypliny szczegotowej — kontekstu, ktorym inte-
resujg sie inne niz dana dyscyplina, szczegétowe dyscypliny naukowe
jako ich przedmiotem badan (W. Gasparski)?. Wreszcie, ,system to ca-
tos¢, ktérg tworzy zbior elementéw i relacji miedzy nimi” (P. Sienkie-
wicz)®. Teorie systemow, wywodzgce sie z roznych zrodet ujmujg $wiat
w kategoriach wzajemnych powigzan i zaleznosci wszystkich zjawisk.
Istote badan systemowych wyrazono niegdys postugujgc sie swoistg me-
taforg: makroskopem (J. de Rosnay)*. Chodzi bowiem o szczegdine na-
rzedzie, ktére niezaleznie od przydatnosci mikroskopu i teleskopu do
naukowego poznania rzeczywistosci, byloby przeznaczone dla tych
wszystkich, ktérzy prébujg poznac i zrozumieé obiekty ztozone — systemy.
Otaczajgcy nas Swiat jest peten réznorodnych systemdw, spetniajgcych
rézne funkcje, realizujgcych rézne cele, wyrdzniajgcych sie swoistymi
cechami gatunkowymi, a takze ztozonos$cig i zmiennoscig strukturalng

1 T.S.Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja ALTHEIA, Warszawa 2001, s.53.

2 W. Gasparski, Ujecie systemowe jako styl. [w:] Projektowanie i systemy, t.. VII, Ossoli-
neum, Wroctaw 1985.

3 P. Sienkiewicz, Inzynieria systeméw, MON, Warszawa 1983, s.27.

4J. de Rosnay, Makroskop. PIW, Warszawa 1982.
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i funkcjonalng itp. W $wiecie systeméw w szczegodlnosci wyrdzni¢ nalezy
takie, ktorych badanie koncentrowac sie musi wokot ,esencjonalnych”
kategorii bezpieczenstwa i ryzyka, gdyz taka jest ich natura: zabezpie-
czac¢ okreslone warto$ci przed ich utratg, bedgcg skutkiem wystepowa-
nia zagrozen. Bezpieczenstwo wyraza potrzebe ludzi, jedng z wartosci
egzystencjalnych, wigzgcej sie z poczuciem stabilnosci i rownowagi,
trwatosci korzystnego stanu rzeczy, odczuciem pewnosci i braku nie-
bezpieczenstw. Mozna, ze znaczng pewnoscig stwierdzic¢, ze z refleks;ji
nad naturg (cechami esencjonalnymi) zjawisk opisywanych za pomocg
kategorii potrzeb, zagrozen, bezpieczenstwa i ryzyka wytania sie
paradygmat badan naukowych w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie.

Badania systemowe bezpieczenstwa

Przetom wiekdw przyniost kolejng zmiane warunkow bezpieczen-
stwa, ktére wptynety nie tylko na ogdine przestanki, cele i srodki, meto-
dy myslenia i zarzgdzania organizacjami, ale réwniez na istotne cechy
paradygmatu spotecznych badan naukowych. Sktania to do refleksji nad
miejscem i rolg nauk o bezpieczenstwie, ich przysztoscig, a takze nad
przedmiotem, jezykiem, metodami i teoriami, czyli po prostu tym, co kon-
stytuuje kazdg dyscypline naukowa. Paradygmat badan nad bezpieczeh-
stwem oraz organizacja i funkcjonowanie realnych systemoéw bezpieczen-
stwa stanowi obecnie zaréwno przedmiot metodologicznej i epistemolo-
gicznej refleksiji, jak i podstawe ,pragmatyki bezpieczenstwa”, obejmujacej
podstawowe obszary funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Bezpie-
czenstwo i jego poczucie w sytuacjach egzystencjalnych i sytuacjach
krytycznych (szczegdlnych, wyjgtkowych) to z pewnoscig jedna z pod-
stawowych naturalnych potrzeb ludzkich. Od ,lokalnego” wymiaru egzy-
stencji cztowieka (spoteczenstwa) do wymiaru globalnego wiodg ludzkie
dazenia do uzyskania pozadanego stanu bezpieczenstwa, czyli nieza-
grozonego, wolnego od ekstremalnego ryzyka, trwatego i zrownowazo-
nego rozwoju. Rozwdj cywilizacyjny to takze, mniej lub bardziej udane,
proby pogodzenia potrzeb wolnosci i bezpieczenstwa, zarowno w wy-
miarze globalnym, jak i lokalnym, zewnetrznym i wewnetrznym. Analiza
systemowa wspétczesnych badan nad przysztoscig w warunkach globa-
lizacji $wiata sktania do przyjecia nastepujgcych cech konstytutywnych
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nowego paradygmatu®:

e postawa holistyczno—systemowa, ujmujgca badane zjawiska jako
ustrukturyzowane catosci (wielkie systemy, system of systems,
net of nets);

e orientacja strategiczna jako wyraz ,mysli strategicznej” w ksztat-
towaniu perspektywicznych wyboréw (decyzji);

o perspektywa dlugookresowa (,dtugie trwanie” w sensie F. Brau-
dela)®;

e ujecie teologiczne (analiza zmiennej ,wigzki celéw”);

e analiza ,punktow zwrotnych” w procesie rozwoju o cechach

nieliniowosci i mozliwosci bifurkaciji;
wielokryterialna i wieloatrybutowa analiza decyzyjna, uwzgled-
niajgca niepewnosé i ryzyko.
Powyzsze cechy w petni odpowiadajg wspodiczesnemu paradyg-
matowi systemowemu, zas postrzegane zmiany paradygmatu w istocie
oznaczajag:

— zwrot od pojecia czesci (obiektu elementarnego) ku pojeciu
catosci (systemu),

— zwrot od pojecia struktury ku pojeciu procesu,

— zwrot od pojecia nauki obiektywnej ku pojeciu nauki ,episte-
micznej” (w sensie nadanym przez K.R. Poppera),

— zwrot od pojecia metafory budowli ku pojeciu metafory sieci,

— zwrot od pojecia prawdy obiektywnej ku pojeciu przyblizonego
(niepewnego) opisu rzeczywistosci.

Mozna sformutowaé nastepujgce wnioski: cho¢ w badaniach nad
bezpieczenstwem nadal istniejg silne wptywy historycznych asocjac;ji
i metafor, niekiedy takze postawy ,gtebokiego przekonania” wyrazajace,
czesto irracjonalne poglady zaczerpniete ze ,Swiata polityki” wraz z sen-
tymentami i resentymentami itp., to nalezy docenia¢ tradycje analiz sys-
temowych poswieconych réznym wymiarom bezpieczenstwa’. Jednak-

5 P. Sienkiewicz, 25 wykfadéw. AON, Warszawa 2013, s.130. Globalizacja Warszawa,
A. Kuklinski (red), PTE, Warszawa 2004. Niejednokrotnie zwracano uwage na swoisty
Jregres mySlenia strategicznego” w Polsce na przetomie wiekéw na posiedzeniach
Polskiego Towarzystwa Wspotpracy z Klubem Rzymskim.

6 F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, PWN, Warszawa 2013.

7 P. Sienkiewicz, Analiza systemowa, Bellona, Warszawa 1995. J. Owsinski, Analiza sys-
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ze zbyt powoli ksztaltuje sie swiadomosc¢, ze badang rzeczywistosé
(zjawiska realne) cechuje: ztozonos¢, niepewnos$é, sieciowosé i nieli-
niowos$¢, co oznacza, ze badacz (obserwator) ma do czynienia z obiek-
tami o ograniczonej obserwowalnosci, predykcyjnosci (przewidywalno-
sci) i sterowalnosci, zas modelowanie jest w istocie formg swiadomego
ograniczania ztozonosci realnego sSwiata systemow spotecznych.
Dostrzegane od lat zachwianie wiary w skutecznos¢ nauki, przydatnosé
spoteczng rezultatow badan naukowych, niekiedy wypieraniem jej przez
rézne formy irracjonalnosci (paranauke i pseudonauke), wynika po cze-
Sci z winy wielu instytucji naukowych, oferujgcych ,produkty” niesku-
teczne, czyli bezwartosciowe. Nie trudno zauwazyé¢, ze w sytuacjach
kryzysowych rosnie popyt na tzw. ,teorie spiskowe”, ignorujgce wiedze
ekspertéw raporty uznanych w $wiecie osrodkéw badawczych.
Proponuje sie wyrozni¢ nastepujgce tendencje metodologiczne,
konstytuujgce niejako racjonalizm metodologiczny, takie jak:
(1) logiczne uporzadkowanie dziedzin mysli, poje¢, twierdzen,
argumentow itp.;
(2) oparcie wiedzy o doswiadczenie, o pewne zrédfa informacji;
(3) esencjalizm, czyli wnikanie w istote zjawisk, poszukiwanie tego,
co wazne dla skutecznosci badan;
(4) rbwnowaga miedzy wiedzg intersubiektywng a indywidualnymi
przekonaniami;
(5) rownowaga miedzy podejsciem redukcyjnym (analitycznym)
a holistycznym (systemowym). Redukcjonizm i systemowos¢ to
w istocie dwa aspekty badan. Tadeusz Kotarbihski pisat o reduk-
cjonizmie neopozytywistow: ,tu jasno, ale ptytko”, a o holizmie:
,tu gtebia, ale ciemno™,

Systemowe aspekty nauk o bezpieczenstwie

Wylonienie sie nauk o bezpieczenstwie stworzylo szczegdlng sytu-
acje poznawcza, bedgcg w istocie wyzwaniem dla problematyki metana-

temowa i jej zastosowania, PAN, Warszawa 1993. Znaczne wartosci metodologiczne
i pragmatyczne posiadajg prace prowadzone w takich osrodkach, jak np.: RAND Corpora-
tion, Klub Rzymski, IIASA, a takze IBS PAN, WAT, AON.

8 J. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, WP, Warszawa 1988, s. 21.
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ukowej, refleksji naukoznawczej i metodologicznej. Z jednej strony oczy-
wistym jest, ze formalne zadekretowanie niejako istnienia nauk o bezpie-
czenstwie nie rozwigzuje zadnego istotnego problemu, natomiast stawia
wiele wazkich pytan. Jednym z wyzwan jest niewatpliwie potrzeba swoi-
stej syntezy skumulowanego dorobku poznawczego, w tym metodolo-
gicznego, z obszaru nauk politycznych i nauk wojskowych, ogdlnie —
humanistyki i nauk spotecznych, ale takze np. nauk medycznych i tech-
nicznych. Refleksja, chociazby ogdlna, nad stanem i przysztymi mozli-
wymi drogami rozwoju nauk o bezpieczenstwie, skfania do analizy i oce-
ny dyscypliny, jej problematyki, jezyka, teorii oraz metod.

Rozpatrujgc wybrane ontologie takie, jak np. reizm Kotarbinskiego
(istniejg jedynie rzeczy, lub kazdy przedmiot jest rzeczg), pluralizm Ingar-
dena (uznaje istnienie rzeczy i definicyjnie redukuje do nich procesy
i zdarzenia) oraz ewentyzm (uznaje istnienie zdarzen i definicyjnie redu-
kuje do nich rzeczy i procesy), dokonuje sie niejako wyboru cech konsty-
tutywnych okreslajgcych przestrzen ontologiczng. Istota systemowych
badan bezpieczenstwa skfania do przyjecia ontologii Romana Ingardena,
zaktadajgcej istnienie trzech rodzajow obiektéw ,czasowo okreslonych”,
a mianowicie: rzeczy, ktére ,trwajg” w czasie, proceséw, ktore ,rozposcie-
rajg sie” w czasie oraz zdarzen, ktére ,dokonujg sie” w czasie. Procesy
zachodzg w okresach (interwatach), zas zdarzenia zachodzg w momen-
tach (chwilach). Nie ma zdarzen i procesow niezaleznych od rzeczy®.

Przyjmijmy, ze przedmiotem badan jest okreslony system (np.
techniczny lub spofeczny — organizacja, instytucja), zas celem badan
moze by¢ poznanie jego wtasciwosci ze wzgledu na zwigzek z przyjetg
(,dobrze okredlong”) kategorig bezpieczenstwa. Natomiast celem utylitar-
nym moze by¢, np. opracowanie zatozen projektu uzycia sSrodkéw bez-
pieczenstwa w rozpatrywanym srodowisku spotecznym lub opracowanie
koncepcji uzycia systemu bezpieczehstwa w okreslonej sytuacji zagro-
zen. Nalezy zatem zatozy¢, ze istnieje pewna klasa obiektéw ztozonych
i ustrukturyzowanych, spetniajgcych okreslone funkcje spoteczne, kto-
rych celem jest zaspokojenie szczegolnej potrzeby spotecznej — potrze-
by bezpieczenstwa (w aspekcie indywidualnym, grupowym, lokalnym
i regionalnym, globalnym itp.). Tak identyfikowane obiekty okreslic moz-

9 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, WL, Krakéw 1993, s.149-153.
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na jako: systemy bezpieczenstwa, powotane do zabezpieczenia okre-
Slonych obiektow spotecznych i/lub technicznych, przed destrukcyjnymi
dziataniami zjawisk okreslanym mianem zagrozen (threats), ktérych
skutkiem mogg by¢ szkody (consequence), za$ system dysponuje po-
tencjatem zabezpieczenia (obronnym, ochronnym), najczesciej wyraza-
nym jako podatno$¢ na zagrozenia (vulnarebility). Kryteriami ewaluaciji
systeméw bezpieczenstwa mogg by¢: skuteczno$é wyrazajgca stopien
realizacji celéw (zaspokojenia potrzeb) oraz ryzyko zagrozen bezpie-
czenstwa.

Mozna zaproponowac nastepujgcy cigg dziatan poznawczych
w ramach szeroko rozumianych badan systemowych bezpieczehstwa:

(1) obserwacja okreslonego realnego obiektu jako systemu w kontek-
Scie bezpieczenstwa;

(2) konceptualizacja, czyli tworzenie przestrzeni istotnych w aspekcie
bezpieczenstwa cech systemu: zagrozen (T), podatnosci na
zagrozenia (V) oraz mozliwych i prawdopodobnych skutkow
zagrozen (C);

(3) idealizacja, czyli okreslenie ogolnych zwigzkow (funkgji, relacji)
pomiedzy bezpieczenstwem systemu a istotnymi cechami (T, V,
C), co mozna wyrazi¢ za pomocg ogolnej formuty okreslenia
ryzyka (R) jako miary stopnia (poziomu) bezpieczenstwa:

R=T*V*C;

(4) konkretyzacja, czyli uwzglednienie — stopniowe — zwigzku miedzy
cechami gtdwnymi a cechami traktowanymi jako uboczne, np.:

R’=R *Rs,
gdzie: Rs— stopien ,spotecznego wzburzenia”;

(5) weryfikacja, czyli logiczne i empiryczne sprawdzanie przyjetych
zatozen i ograniczen;

(6) preparacja, czyli podjecie dziatan praktycznych prowadzacych do
wzrostu zaspokojenia spotecznej potrzeby bezpieczenstwa;
okreslenie dopuszczalnych strategii dziatania, w postaci proce-
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dury tworzenia racjonalnej polityki bezpieczenstwa danego
systemu — obiektu badan bezpieczenstwa.

Przyktadowo, zatézmy ze dla danego systemu bezpieczenstwa(SB)
wyrdzniono dwa podstawowe typy strategii bezpieczenstwa:

¢ strategie antycypacyjng(SBA), czyli taka, ktéra dla mozliwych
i prawdopodobnych zagrozen, pozwala wyznaczy¢ takie dziatania
(potencjat, sity i srodki) obnizajgce poziom podatnosci systemu na
zagrozenia oraz minimalizujgce oszacowang wartos¢ przecietng
szkdd spowodowanych zagrozeniem;

o strategie reaktywng (SBR), czyli taka, Zze dla zaistniatego
zagrozenia i danej podatnosci systemu, okresla takie dziatania
(A: procedury, sity i srodki), ktére mogg zapewni¢ minimalizacje
przewidywanych szkdéd (strat, kosztéw) do poziomu akcepto-
walnego ryzyka. Ogoélnie mozna przyjac, ze polityke bezpieczen-
stwa (PB) systemu okresla formuta:

PB = {SB, STRATEGIA(SBA,SBR), PLAN REALIZACJI STRATEGII(A)}.

Powyzsze uwagi dotyczg ogolnego ujecia istoty systemowego
ksztattowania bezpieczenstwa w okreslonym Srodowisku spotecznym.
Wyrdznione strategie dziatania w warunkach zagrozenia bezpieczeh-
stwa systemu wyrazajg synteze myslenia antycypacyjnego (progno-
stycznego) i reaktywnego(reakcji na powstate zagrozenia). Nalezy zau-
wazy¢, ze stosowanie modeli podporzgdkowane jest jednemu z dwoéch
kryteriéw: kryterium zgodnosci z mniej lub bardziej arbitralnie wybranym
obiektem — fragmentem rzeczywistosci oraz kryterium wewnetrznej po-
prawnosci (spojnosci) logicznej modelu.

Oba wymagania spetniane sg raczej rzadko, natomiast prefero-
wanie pierwszego kryterium prowadzi do tworzenia teorii o wyraznej ten-
dencji przedmiotowej, za$ drugiego — do teorii zorientowanej modelowo.
Istnieje jeszcze trzecia mozliwosé, tj. tworzenie modelu zorientowanego
podmiotowo, czyli dostosowanego do mozliwosci i kwalifikacji jego tworcy.
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Przyktadowo, przyjmijmy, ze w obszarze badan bezpieczen-
stwa systemow tworzone sg modele:

e modele zjawiskowe, pozwalajgce na poznanie istoty np. zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (w aspekcie ryzyka zagrozen bezpie-
czehstwa);

e prognostyczne, bedace rezultatem przewidywania (predykcyjnego
lub scenariuszowego) zagrozen (np. oszacowanie prawdopodo-
bienstwa wystgpienia zagrozen bezpieczenstwa systemu);

e modele diagnostyczne, pozwalajgce na okreslenie stanu — stopnia
(poziomu) bezpieczenstwa systemu;

¢ modele ocenowe, pozwalajgce na sformutowanie sgdu wartosciu-
jacego, wyrazajgcego aprobate lub dezaprobate dla stanu bezpie-
czehstwa systemu;

e modele decyzyjne, pozwalajgce na podjecie decyzji — wybor
dziatan racjonalnych (optymalnych) z punktu widzenia przyjetego
kryterium efektywnosci(skutecznosci), ze zbioru dopuszczalnych
wariantow.

Wspotczesne badania systemowe oferujg modele systemow ist-
niejacych (w ramach analizy systemowej) lub projektowanych (w ra-
mach inzynierii systemow). Nalezy zauwazy¢, ze w istocie celem badan
naukowych jest tworzenie modeli wkasciwych realnych obiektéw, pozwa-
lajgcych poznaé i zrozumie¢ ich nature®.

Geneza i rozwoj

Badania systemowe stanowig obecnie bardzo rozleglty i wielce
zréznicowany obszar wspofczesnych badan naukowych o niejednym
podtozu. Pewnych trudnosci nastrecza jednoznaczne okreslenie jednego,
gléwnego zrédta owych systemowych inspiracji, zwlaszcza, ze koncepcje
systemowe uwidocznity sie w réznych dyscyplinach naukowych w réz-
nym czasie. Pojawialy sie, niekiedy tgczyty bgdz ,przecinaty”, by sta¢ sie
immanentng cechg racjonalistycznej postawy wobec ztozonej, dynamicz-
nej rzeczywistosci. Niekiedy nawet racjonalne koncepcje zanikaty wypie-

10 J. von Neumann, The sciences do not try to explain, they hardy even try to interpret,
they mainly make model, [in:] Method in the Physical Sciences, New York 1955, s.157.
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rane przez inne, niekiedy zas pojawiaty sie w kontekscie poszukiwan
paradygmatu odpowiadajgcego nowym wyzwaniom cywilizacyjnym.

Poczatki myslenia systemowego nalezy z pewnoscig wigzac
z uswiadomieniem przez badaczy ograniczen myslenia redukcjonistycz-
nego, czyli ,paradygmatu kartezjanskiego” (lub ,kartezjarsko-newtonow-
skiego”). Jak wiadomo Kartezjusz w ,Rozprawie o metodzie” nakazywat
rozklada¢ kazdy problem na najprostsze elementy, dokfadnie poznawaé
te elementy, by nastepnie ztozy¢ z nich dobrze poznana, zrozumiatg ca-
tos¢. Oprécz metodologii postepowania badawczego, sformutowane;j
przez Kartezjusza, potrzebna byta uniwersalna teoria opisu i wlasnosci
Zjawisk najprostszych, ktdrg stata sie mechanika klasyczna lzaaka Ne-
wtona. Redukcjonizm przyjmowat zasade superpozycji, ktérg charaktery-
zowak: (1) determinizm mechanistyczny, (2) niezaleznosé przyczyn,
(3) liniowos¢ zjawisk, (4) analiza i synteza myslowa. Przyjmowano, zgod-
nie z powyzszg zasadg, ze wlasciwosci elementéw sg pierwotne, a cafo-
Sci — wtdrne, czyli czesci okreslajg catosé. Droga do prawdy wytyczona
jest przez redukcjonizm, bez ktérego nie ma postepu, oraz holizm, bez
ktérego cztowiek nauki ma zawezone horyzonty.

Od 1934 r. w dowddztwie RAF grupa uczonych pod kierownictwem
gen. H. Lardnera-Burke zajmowata sie optymalizacjg wykorzystania stacji
radiolokacyjnych, zainstalowanych na wniosek ich wynalazcy R. Watson-
Watta wzdituz wybrzezy wysp brytyjskich. Po wybuchu Il wojny Swiatowej
grupa badan operacyjnych przy dowddztwie lotnictwa mysliwskiego
w Stanmore przyczynita sie do znacznego zwiekszenia efektywnosci
obrony przeciwlotniczej. W sierpniu 1940 r. éwczesny szef obrony prze-
ciwlotniczej gen. F.H. Pile powotat grupe badanh operacyjnych pod kie-
rownictwem laureata nagrody Nobla prof. P.M. Blacketta. Zorganizowat
on dziesiecioosobowg grupe, ktdérg podczas ,bitwy o Anglie” nazywano
.Cyrkiem Blacketta”. Zapoczatkowato to proces tworzenia podobnych
grup niemal we wszystkich dowodztwach i sztabach wojsk alianckich.
Od pazdziernika 1943 r. rozpoczeto organizacje grup badan operacyj-
nych w Stanach Zjednoczonych. Profesor fizyki w MIT P.M. Morse i pro-
fesor chemii na Uniwersytecie Columbia — G.E. Kimball opracowali pierw-
szy podrecznik wojskowych badan operacyjnych, ktéry — odtajniony
w 1951 r. — stat sie podstawg nauczania na réznych kursach na catym
niemal swiecie. Warto wspomnie¢, ze Winston Churchill w roku 1945,
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podsumowujgc wkiad nauki w zwyciestwo aliantow, wymienit, ,radar, so-
nar i badania operacyjne”'!. Badania operacyjne stanowity w istocie
zastosowanie ilosciowych metod matematycznych do rozwigzywania
problemow optymalnego wykorzystania sit i Srodkéw w procesie kierowa-
nia (planowania) zlozonych operacji (np. transportu i zapaséw, rozdziatu
srodkow i przydziatu zadan itp.).

W 1948 roku ze srodkow fundacji Forda powstata szczegdlna insty-
tucja po to, aby zdoby¢ najlepsze umysty i skierowac je na zagadnienia
przysztoSci. Byla nig korporacja RAND, ktorej trzon personelu rekrutowat
sie sposrod pracownikow Douglas Aircraft. Zostata zorganizowana i sub-
sydiowana na rozkaz gen. H. Arnolda, dowddcy sit powietrznych z okresu
Il wojny Swiatowej. W pierwszym dziesiecioleciu istnienia, zatrudniajgca
ok. 800 wybitnych uczonych i analitykéw RAND, prowadzita dtugofalowe
analizy mozliwych i prawdopodobnych zmian w strategii, taktyce i uzbro-
jeniu lotnictwa. W 1959 r. opracowano $wiatowy (globalny) system baz
lotnictwa strategicznego Standw Zjednoczonych. W latach piecdziesia-
tych wsréd pracownikow RAND znaleZli sie uczeni, ktorych bez wahania
mozna zaliczy¢ do najwybitniejszych umystéw tamtych czasow (J. von
Neumann, N. Wiener, J. Nash, H.A. Simon, R. Bellman, H. Kahn). RAND
Corporation z poczgtku lat 50. byt oryginalnym instytutem badawczym,
ktérego zadanie polegato na zastosowaniu racjonalnej systemowej anali-
zy i najnowszych metod ilosciowych do rozstrzygniecia problemu, jak
wykorzystaé najnowsze systemy uzbrojenia, by zapobiec wojnie ze
Zwigzkiem Radzieckim — lub wygra¢ jg, gdyby zawiodly metody odstra-
szania. Jak twierdzit H. Kahn, ludzie z RAND mieli mysle¢ o tym, co jest
nie do pomysSlenia. O dwczesnej roli RAND w ksztattowaniu nowej strate-
gii USA pisano: ,W czasie Il wojny $wiatowej talenty uczonych byly eks-
ploatowane w bezprecedensowy, niemal ekstrawagancki sposob.
Po pierwsze, zastosowano wiele nowych wynalazkéw - radar, detektory
promieniowania podczerwonego, samoloty bombowe, rakiety dalekiego
zasiegu, torpedy z tadunkami gtebinowymi, no i bomby atomowe. Po dru-
gie, wojsko miato bardzo metne wyobrazenia, jak wykorzysta¢ te wyna-

11 Krew, zndj, tzy i pot: stawne mowy Winstona Churchilla, D. Connadine (red.), Wydaw-
nictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001. Warto zauwazy¢, ze podrecznik Kimballa i Morsea
byt wykorzystywany jako pomoc dydaktyczna w latach 50 ubiegtego wieku w Akademii
Sztabu Generalnego w Rembertowie.
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lazki. Kto$ musiat opracowaé nowe metody oceny efektywnosci tych bro-
ni i ich najskuteczniejszego wykorzystania. To zadanie przypadto uczo-
nym”2, Nowe wyzwania bezpieczenstwa podjgt RAND Corporation
stosujgc analize systemowg, bedgcg w znacznym stopniu rozwinieciem
do$wiadczen uzyskanych przez grupy badan operacyjnych podczas woj-
ny. Dzieki niezwyktym umystom badaczy i analitykéw powstat w Santa
Monica osrodek analizy systemowej, ktorej zastosowania miaty z czasem
ogarngc¢ wiele nowych obszaréw polityki, ekonomii, techniki.

Wywodzacy sie z greki termin ,holizm” ma dwa znaczenia: (1) w fi-
lozofii oznacza teorie rozwoju, wedtug ktorej istothg cechg Swiata jest jej
,caftosciowy” charakter; (2) w metodologii nauk spotecznych okresla sta-
nowisko gtoszace, iz zjawiska spoteczne stanowig systemy podlegajgce
prawidtowosciom, niedajgcym sie wywies¢é z prawidtowosci rzadzacych
ich elementami skladowymi. Czesto holizm utozsamiany jest z doktryng
emergenciji, okreslang jako teza o hierarchicznej organizacji rzeczy i pro-
cesow, ktorej skutkiem ma byé pojawienie sie wlasnosci na ,wyzszych”
szczeblach organizacji, ktérych nie mozna przewidzie¢ w oparciu
0 znajomo$¢ wiasnosci stwierdzanych na ,nizszych” jej szczeblach.
Z podstawowej dla mysli holistycznej, zasady gltoszacej, ze ,Swiat jest
uporzgdkowany jako catos¢”, mozna wyciggna¢ wniosek, ze ,Swiat moz-
na poznac przez badanie jego czeSci i zwigzkébw miedzy nimi” lub, ze
,catos$c to wiecej niz suma jej czeSci i badanie cato$ci ma swojg racje
bytu”. Na tym polega linia podziatu miedzy naukowym redukcjonizmem
a holistyczng metafizykg, wyrazajgcg istote myslenia systemowego.
Wspomnie¢ nalezy, ze w 1954 roku Ludwig von Bertalanffy wespot
z ekonomistg K. Bouldingiem, matematykiem A. Rapoportem i fizjologiem
R. Gerardem, stworzyt towarzystwo naukowe Society for General Sys-
tems Theory, przemianowane nastepnie na Society for General Systems
Research. W programie towarzystwa mozna przeczyta¢: ,Towarzystwo
do Badania Systemow Ogolnych zostato zorganizowane w 1954 roku
w celu dalszego rozwijania systemoéw teoretycznych, ktére znajdujg za-
stosowanie w wielu dziedzinach wiedzy.

Gltoéwne zadania sg nastepujgce:

(1) badanie izomorfii poje¢, praw i modeli w réznych dziedzinach

12 3, Raymond, Pentagon, MON, Warszawa 1966, s.23.
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oraz pomoc w pozytecznej wymianie miedzy tymi dziedzinami;

(2) popieranie rozwoju odpowiednich modeli teoretycznych w tych
dziedzinach, w ktorych ich brakuje;

(3) minimalizacja dublowania wysitku teoretycznego w roznych
dziedzinach;

(4) popieranie jednosci nauki przez poprawe komunikacji miedzy
specjalistami®3.

Z powyzszych celow wylania sie metodologia systemowa, ktorej
przedmiotem sg problemy inter- i multidyscyplinarne oraz wspdlny dla
réznych dyscyplin, uniwersalny jezyk komunikowania transdyscyplinar-
nego, ktérego kluczowym pojeciem jest system ogdiny.

Podsumowanie i wnioski

Nauka o bezpieczenstwie (teoria lub teorie bezpieczenstwa) znaj-
duje sie in statu nascendi, po prostu tworzy sie swoisty jezyk i metody,
ksztattuje sie problematyka oraz zarysowujg sie teorie naukowe. Korzy-
stajgc z dorobku innych dziedzin (dyscyplin), w tym takze matematyki
i informatyki, tworzy sie wtasne uniwersum, dojrzewajg oryginalne teorie.
Wspotczesnie badania stricte naukowe dotyczg w znacznej mierze takich
zjawisk, jak ztozonos¢ i nieliniowos$c¢, niepewnosé i stochastycznosé, sa-
moorganizacja i dynamika, adaptacyjnos¢ i sieciowo$¢. W obszarze mo-
delowania bezpieczenstwa systeméw spotecznych (panstwa, organizaciji,
instytucji) i technicznych wiekszo$¢ tych zjawisk wystepuje i wymaga
teoretycznych interpretacji. Obecnie coraz czesciej przedmiotem mode-
lowania sg systemy, w ktorych losowo$¢ i determinizm, przypadek i ko-
nieczno$¢ splatajg sie w jedng catos¢ i wspdtistniejg. Zatozenia o deter-
minizmie, liniowosci i stacjonarnosci stanowig przyktad nadmiernej ideali-
zacji zjawisk spotecznych. Przed laty uwage przyciggata teoria katastrof
R. Thomma, potem teoria chaosu(nieliniowych systemoéw dynamicznych),
obecnie — teoria ztozono$ci i system systemow (system of systems). Na
ile rzeczywisto$¢ spoteczna, w szczegolnosci bezpieczenstwo polityczne
i militarne, ekonomiczne i socjalne, ekologiczne i informacyjne itp.,
podatna jest na modelowanie (w ,twardym” ujeciu) jest interesujgcym
przedmiotem badan typu ,metabadania”.

13 . von Bertalanffy, O gdlna teoria systeméw, PWN, Warszawa 1984, s.68.
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Wiekszos¢ wspomnianych zjawisk tworzy wspotczesne srodowisko
bezpieczenstwa w nowym wymiarze, gdyz niektére zagrozenia, zwlaszcza
wyrdzniajgce sie potencjatem destrukcyjnym, uzyskaly obecnie swoistg
amplifikacje. Ponadto pojawity sie inne, ktére wczesniej nie byty przedmio-
tem studiéw i analiz, bowiem niektore z nich uwazane byly za niemozliwe
do spetnienia, inne zas za mozliwe, lecz mato prawdopodobne.

Nadmierna wiara w mozliwosci pozytywnego, niemal niezaktéco-
nego rozwoju cywilizacyjnego, ktérego gtéwng sitg sprawczg jest postep
naukowo-techniczny oraz ,scjentystyczne” postawy wobec rzeczywistosci
spotecznej i naturalnej, przyniosty zjawisko niedostrzegania, a nawet ba-
gatelizowania, proceséw zakidcajgcych réwnowage ekologiczng, ale
rowniez ekonomiczng, polityczng, spoteczng (problemy ludnosciowe,
syndrom zréznicowania dochodow, kryzysy finansowe, a takze epidemie
i pandemie, itp.). Ich swoista kumulacja stata sie istotng przyczyng zagro-
zen dla bezpiecznego rozwoju spofecznego w skali lokalnej i globalne;.
Pojawity sie ponadto nowe — obok dotychczasowych i nie do kohca zli-
kwidowanych — choroby cywilizacyjne, bedace przyczyng zagrozenh dla
zdrowia i zycia ludzi. Rozwdj globalnych systemow informacyjnych przy-
niést spoteczenstwo informacyjne i gospodarke opartg na wiedzy, ale
rowniez nowe zagrozenia bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w wymiarze
lokalnym i globalnym (np. cyberterroryzm, cyberprzestepczos¢, czy
,czarne” scenariusze rozwoju sztucznej inteligencji). Niewyczerpanym
wprost zrodlem zagrozen dla bezpieczehstwa w réznej skali sg sprzecz-
nosci ideologiczne, polityczne, religijne, ekonomiczne i kulturowe wspot-
czesnego $wiata (w tym, np. syndrom ,zderzenia cywilizacji”, niezréwno-
wazony rozwoj gospodarczy, migracje, epidemie). Analiza przypadkdw
réznorodnych sytuacji kryzysowych i konfliktowych, skfania do myslenia
0 potrzebie zmiany paradygmatu w badaniach nad zjawiskiem bezpie-
czenstwa. Oznacza¢ to moze konieczno$¢ podjecia swoistego wyzwania
intelektualnego(poznawczego): odejscia od redukcjonistycznego (mono-
dyscyplinarnego) ujecia ryzyka zagrozen bezpieczenstwa i przejscia do
ujecia holistyczno-systemowego (interdyscyplinarnego). Kumulacja za-
grozen bezpieczenstwa rozwoju spotecznego w warunkach globalizaciji
prowadzi nieuchronnie do ,konca $wiata jaki znamy”“,

14 |, Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, Scholar, Warszawa 2004.
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