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Organy gminy w postepowaniu przygotowawczym

Commune authorities in the preparatory proceedings

Streszczenie

W Polsce administracja samorzgdowa nalezy do obszarow zycia spotecznego uznawanych
za jedne z najbardziej zagrozonych dziataniami przestepczymi takimi jak: korupcja, oszu-
stwa, kradzieze i przywtaszczenia mienia. Gmina jako jednostka samorzqdu terytorialnego,
wykonuje zadania na rzecz mieszkaricéw. Zaréwno przedstawiciele wtadzy, jak i pracowni-
¢y urzedu majq bezposredni kontakt z ludZmi, co wiqze sie z ryzykiem przestepstw doko-
nywanych na szkode gminy. Nie tylko jej mienie jest nimi zagrozone. Istnieje takze ryzyko
popetnienia przestepstw w trakcie procesow, w ktérych decyzje podejmuje jedna osoba lub
niewielka grupa oséb. Gmina jako jednostka samorzqdowa w przypadku poszkodowania
staje sie uczestnikiem - stronq w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym jest repre-
zentowana przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). To on jako organ, bedzie wnosit
zawiadomienie o popetnionym na jej szkode przestepstwie oraz uczestniczyt w jej imieniu
w czynnosciach postepowania przygotowawczego. Przepisy ustawy o samorzqdzie gmin-
nym w czesci odnoszqcej sie do jej organu wykonawczego wskazujq i okreslajq obowiqzki
oraz pozycje prawnqg wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Stowa kluczowe: Gmina, postepowanie przygotowawcze, wdjt, burmistrz, prezydent mia-
sta, reprezentacja

Summary

In Poland, local government administration is one of the areas of social life considered to be
one of the most threatened criminal activities such as corruption, fraud, theft and misap-
propriation of property. The commune, as a local government unit, works in direct contact
with people, which makes it particularly vulnerable to criminal activities that may be
committed to its detriment. Not only her property is exposed to criminal activities, in par-
ticular, processes in which one or a small number of people make decisions are exposed.
A commune as a self-government unit, in the event of injury, becomes a participant - a
party to the preparatory proceedings and in this type of external relations it is represented
by the head of the commune (mayor, city president). As the authority, he will be the one
who will notify about the crime committed to her detriment and participate in the prepara-
tory proceedings on behalf of the commune. The provisions of the Act on municipal self-
government in the part relating to its executive body indicate and specify the duties and
legal position of the commune head.
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Wstep

Administracja samorzadowa nalezy do obszaréw Zycia spotecznego uzna-
wanych za jedne z najbardziej zagrozonych dziataniami przestepczymi
takimi jak korupcja, oszustwa, kradzieze i przywtaszczenia mienia. Z uwagi
na fakt, ze przedstawiciele wladz oraz pracownicy urzedu maja bezpo-
$redni kontakt z ludZmi, istnieje ryzyko popetnienia przestepstwa w trak-
cie procesu, w ktérym decyzje podejmuje jedna osoba lub niewielka grupa
0s6b. Ponadto przestepstwem zagrozone jest takze mienie gminy.

Postepowanie przygotowawcze

Postepowanie przygotowawcze tworzy pierwszy etap procesu karnego,
jest jego elementem inicjujacym i ze swej istoty stuzy gtéwnemu stadium,
jakim jest rozprawa sgdowa (postepowanie jurysdykcyjne), na ktérej co do
zasady rozstrzyga sie o przedmiocie procesu. Jego poszczegdlne fazy ze-
spalajg wszelkie czynnosci zmierzajace do ujawnienia przestepstwa, jego
sprawcy, zebrania i zabezpieczenia dowoddéw oraz przygotowania innych
materiatéw umozliwiajacych organowi orzekajacemu (sagdowi) rozstrzy-
gniecie sprawy. Czynno$ci wykonywane na tym etapie procesu karnego
skoncentrowane sa glownie na gromadzeniu materiatu dowodowego
umozliwiajgcego przedstawienie okre$lonej osobie zarzutow popetnienia
przestepstwa, a w konsekwencji sporzadzenia aktu oskarzenia. Ten ostatni
wnoszony zostaje przez prokuratora jako poézniejszego oskarzyciela pu-
blicznego i jest on skargg, na ktdérej podstawie moze doj$¢ do wszczecia
postepowania jurysdykcyjnego oraz wydania przez sad rozstrzygniecia
w przedmiocie procesu karnego. W ujeciu largo w sktad postepowania
przygotowawczego wchodzg wszelkie czynnosci procesowe, ktore po-
przedzaja sadowe rozpoznanie sprawy w kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego. W wezszym rozumieniu etap ten utozsamiany jest z poje-
ciem $ledztwa lub dochodzenia. W literaturze wskazuje sie, iz jest to etap
obejmujacy soba wszystko to, co wyprzedza sgdowe rozpoznanie sprawy
dotyczace zasadniczego przedmiotu procesu, ktorym jest kwestia odpo-
wiedzialno$ci prawnej oskarzonego za zarzucany czyn przestepnyl.
W charakteryzowaniu postepowania przygotowawczego wskazuje sie na

1 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu, ,Pafistwo i
Prawo”, nr 8-9, 1959, s. 260.
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jego gtéwna ceche jako wstepnego stadium przygotowania sprawy do roz-
poznania sadowego, twierdzi sie, Ze jest to etap sporzadzania najwazniej-
szej w procesie karnym skargi, w postaci aktu oskarzenia, stanowigcej
podstawe sgdowego rozpoznaniaz. W tym to tez ujeciu S. Walto$, podziela-
jac rozumienie tak okre$lonej istoty postepowania przygotowawczego,
uznaje to stadium procesu karnego jako niezbedne. Uznaje ten element za
szczegblng ceche tego postepowania i postrzega ja z perspektywy skargo-
wej formy procesu, gdyz sad nie wszczyna $cigania z wlasnej inicjatywy,
lecz orzeka w formie rozprawy na podstawie wniesionej przez oskarzyciela
skargi - aktu oskarzenia3. Postepowanie przygotowawcze stanowi wyjscio-
wy punkt dla bytu gtéwnego stadium procesu karnego i jemu ono stuzy. To
na rozprawie gléwnej nastepowac bedzie rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej osoby oddanej pod sad. W uktadzie etapéw pro-
cesu karnego postepowanie przygotowawcze jest jego obligatoryjnym
elementem w szczeg6lnosci w sprawach $ciganych z oskarzenia publicz-
nego i zawsze poprzedza sgdowe postepowanie rozpoznawcze. Podczas
niego dochodzi do gromadzenia materiatu dowodowego, na ktérego pod-
stawie podejmowana zostaje decyzja o tym, czy sprawa powinna trafi¢ do
rozpoznania przez sad, czy tez postepowanie to mozna zakonczy¢ w inny
sposob.

Postepowanie przygotowawcze wyksztalcilo swojg wewnetrzng
strukture, ktéra mozna rozpatrywaé¢ w wielu aspektach przy zastosowaniu
réznych kryteriow. W ustawowym jego ksztatcie charakteryzujg go dwie
zasadnicze fazy, ktore wiaza sie bezposrednio ze stanem wiedzy organéw
$cigania o czynie zabronionym i jego sprawcy. Fazy te charakteryzuja:

1. Postepowanie w sprawie (in rem) - zostaje wszczete, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.);

2. Postepowanie przeciwko osobie (in personam) - jezeli dane istnieja-
ce w chwili wszczecia postepowania w sprawie lub zebrane w jego
toku dowody uzasadniaja dostateczne podejrzenie, Ze czynu tego
dopuscita sie okreslona osoba, to nastepuje wszczecie postepowania
przeciwko osobie (art. 313 § 1 kp.k)).

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, wyd. Ill, Warszawa
1984, s.50.

3 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnawczym, Warszawa
1968, s. 100 i nast.
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Postepowanie przygotowawcze postrzegane poprzez te dwie cha-
rakterystyczne dla niego fazy wytworzylo indywidualng strukture we-
wnetrzng, wyrazajaca sie koniecznos$cig dokonania kolejno nastepujacych
po sobie czynnosci, do ktérych nalezy zaliczy¢:

1. Przyjecie zawiadomienia o przestepstwie lub uzyskanie informacji
0 jego popetnieniu;

2. Wydanie postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia;

3. Dokonanie niezbednych czynnosci procesowych w postaci zebra-
nia i zabezpieczenia dowodéw - dokonanie ogledzin miejsca zda-
rzenia, przestuchanie $§wiadkéw, przeszukanie osoby lub pomiesz-
czenia, powotanie biegtego;

4. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu
i przestuchanie go w tym charakterze (chyba, Ze sie ukrywa) lub
0 umorzeniu postepowania (gdy brak jest podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia);

5. Podjecie decyzji o zastosowaniu okreslonego $rodka zapobiegaw-
czego;

6. Zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania i wyda-
nie postanowienia o zamknieciu $§ledztwa lub dochodzenia;

7. Wniesienie do sadu aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania.

W uktadzie tak okreslonych czynnosci procesowych postepowanie
przygotowawcze stanowi uzewnetrzniong forme reakcji na przestepstwo,
ktéra nastepuje wraz z zaistnieniem stanu uzasadnionego podejrzenia jego
popetnienia. Ten etap procesu karnego cechuje dynamizm czynnosci i de-
cyzji procesowych podejmowanych przez organy powotane do $cigania
karnego. Jego wszczecie uzasadnione jest w gtdwnej mierze zasadg legali-
zmu i dzialania z urzedu. Normujg one niezbedng, a okre$long prawem,
konieczna reakcje na przestepstwo przez organy $cigania, ktére posiadajg
uwiarygodniong informacje, Ze zostato ono popetnione. Postepowanie
przygotowawcze, jak zauwaza S. Walto$#4, zaczyna sie de facto od pierwszej
czynno$ci dowodowej majgcej charakter procesowy, bez wzgledu na to,
czy zostato wydane postanowienie o wszczeciu postepowania, czy tez nie
(art. 308 k.p.k.). Dlatego tez zawarty w art. 303 k.p.k. zwrot stanowiacy
o wydaniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa, nalezy postrzegac i rozu-

4S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, wyd. VII, Warszawa 2003, s. 230.
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mie¢ jako nakaz wszczecia postepowania przygotowawczego, ktéry kiero-
wany jest do organéw $cigania. O doniostej roli petnionej przez art. 303
k.p.k. stanowi fakt, Ze to ten przepis wskazuje na postepowanie przygoto-
wawcze jako obowigzkowa forme procesu poprzedzajacego postepowanie
sadowe oraz precyzuje podstawe jego wszczecia. W razie watpliwosci co
do podstaw wszczecia postepowania organ procesowy zmuszony bedzie
do zweryfikowania i uzupeinienia posiadanych informacji lub zarzadzenia
sprawdzenia takich faktéw, o czym stanowi art. 307 k.p.k. Czynnosci te, na
co wskazuje M. Wyciszczak, majg zastosowanie zaréwno wtedy, gdy za-
chodza watpliwosci, co do zasadnos$ci podejrzenia, Ze popetniono prze-
stepstwo, jak i wowczas, gdy watpliwosci dotycza istnienia okolicznosci
wylaczajacej postepowanie®. W innym miejscu stwierdza, Ze w razie wat-
pliwosci organ procesowy winien zgda¢ uzupetnienia danych lub zarzadzi¢
sprawdzenie faktow. Czynno$ci te majg zastosowanie zaréwno wtedy, gdy
zachodza watpliwosci, co do zasadnosci podejrzenia, ze popeiniono prze-
stepstwo, jak i wowczas, gdy watpliwosci dotycza istnienia okolicznosci
wytaczajacej postepowanie.

Gmina jako instytucja samorzadowa pokrzywdzona przestepstwem

Pojecia takie jak przestepstwo oraz przestepczos$¢ bywajg réznie rozumia-
ne. W przepisach kodeksu karnego pojecie to funkcjonuje jako termin
prawny, kategoria prawnicza. Jego kodeksowe znaczenie posiada charak-
ter pierwotny i jest takze zgodne z potocznym rozumieniem. Termin
.przestepstwo” w prawie karnym formutowany jest w odniesieniu do
wszystkich jego rodzajow, funkcjonuje jako pojecie ogdlne. Uzywany jest
on takze dla celéw okre$lenia rodzaju danego przestepstwa - jako ujecie
rodzajowe identyfikujgce okreslony typ czynu zabronionego. Granice poje-
ciowe przestepstwa nie zostaly wyraziscie zdefiniowane takze i w aktual-
nym stanie prawnym, jako kodeksie karnym poprzez podanie jego definicji
sensu stricto. Kodeks karny postuguje sie zwrotami odnoszacymi sie do
odpowiedzialnosci karnej wskazanej w czesci ogolnej, a nastepnie poprzez
cze$¢ materialng, gdzie nastepuje odwotanie sie do poszczegdlnych artyku-
16w, w ktorych zawarte sg normy odpowiedzialnosci karnej. Mozna powie-
dzie¢, w odwotaniu do tresci art. 1 kk., Ze przestepstwo jest zawinionym,

5 S. Wyciszczak, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako integralna czesé¢ postepowania
przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 954.
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bezprawnym i spotecznie szkodliwym, dokonanym przez cztowieka czynem
zabronionym, za ktéry grozi kara kryminalna wskazana w ustawie obowig-
zujacej w czasie jego popetienia. Przestepstwo godzi nie tylko w interesy
osobiste cztowieka, ale takze calej spotecznosci, a takze w instytucje praw-
ne, gdyz do Scigania i ukarania jego sprawcy zobowigzane jest panstwo.

Z przestepstwem w nierozerwalny sposéb laczy sie kwestia pod-
miotu pokrzywdzonego i wyrzadzenia mu okreslonej szkody w wyniku
dziatania sprawcy lub zaniechania przez niego dziatania. Stusznie sie pod-
nosi, ze czyn sprawcy musi uderza¢ w dobro prawne pokrzywdzonego lub
zagraza¢ mu wprost, nie za$ za posrednictwem godzenia w inne dobro.
Kazdorazowo konieczne jest zbadanie, czyje indywidualne dobro prawne
zostalo naruszone przez konkretny czyn sprawcyé. Odpowiedzialnos¢ kar-
ng za czyn zabroniony przez ustawe i uznany za przestepstwo ponosi
sprawca. W doktrynie wskazuje sie, Ze sprawca nie wchodzi w prawne
relacje z ofiarg przestepstwa, nie nawigzuje sie pomiedzy nim a ofiarg sto-
sunek prawny?’. Sprawca przestepstwa moze by¢ tylko osoba fizyczna, bo-
wiem jego podmiotem moze by¢ jedynie czlowiek i za swoj czyn bedzie on
ponosit okreslong rodzajowo odpowiedzialno$¢ karna. Podmiot przestep-
stwa okresSlony zostal wyraZznie w tresci art. 1 kk. i jest nim czlowiek
i tylko on ponosi za jego popetnienie odpowiedzialno$¢ karng. Natomiast
pokrzywdzonym jest ofiara przestepstwa jako podmiot, ktérego dobra
zostaly bezposrednio naruszone lub zagrozone przez dziatanie lub zanie-
chanie sprawcy, co stanowi punkt odniesienia w prawie karnym. W kazdej
sytuacji dziatania przestepczego wystepuje pokrzywdzony, a po drugiej
stronie sprawca sytuujacy sie na pozycji podejrzanego (ew. oskarzonego)
w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym. Sprawca jest
podmiotem przestepstwa, to ten, co wyrzadzit zto - krzywde, jest podej-
rzany o popelnienie przestepstwa. Stusznie sie twierdzi, ze przestepstwo
jest rezultatem interakcji pomiedzy dwoma elementami podmiotowymi
wchodzacymi w jego sktad - sprawca i ofiargs.

6 M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk, Rozdziat Va Przepadek i srodki kompensacyjne [w:]
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. T. I. Czes¢ 1. Komentarz do art. 1-52,
Warszawa 2016, s. 899-900.

7 A. Grzeskowiak, Rozdziat [ Zagadnienia ogolne [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, 3 wy-
danie Warszawa 2011, s. 17.

8 . Falandysz, O koncepcji tzw. przestepstw bez ofiar, ,Patistwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 108
i nn.; R. Kmiecik, Perspektywy depenalizacji przestepstw bez ofiar w USA, ,Palestra” 1980, nr 1,
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Ustawodawca zdefiniowat wprost pokrzywdzonego i uznaje go jako
uczestnika procesu karnego, przyznajac mu jednocze$nie prawo do dziatania
w tym charakterze. Pokrzywdzonym - ofiarg przestepstwa - jest nie tylko
osoba fizyczna bedaca przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy,
ale takze i osoba prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naru-
szone lub zagrozone przez przestepstwo. W procedurze karnej okreslono
wyrazi$cie kim jest pokrzywdzony, zawierajac w tresci art. 49 k.p.k. jego
podmiotowe rodzaje i uznano za niego:

1. Osobe fizyczng lub prawng, ktérej dobro prawne zostato bezpo-
$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo;

2. Niemajaca osobowosci prawne;j:

a. instytucje panstwowa lub samorzadowg;

b. inna jednostke organizacyjng, ktérej odrebne przepisy przyzna-

ja zdolno$¢ prawna;

3. Zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzona
pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej
pokrycia.

Z dalszych postanowien zawartych w tresci tego artykutu (49 § 3ai 4)
wynika, Ze prawa pokrzywdzonego mogg wykonywac:

1. W sprawach o przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonuja-
cych prace zarobkowa, o ktérych mowa w art. 218-221 oraz w art.
225 § 2 kodeksu karnego, organy Panstwowej Inspekcji Pracy,
jezeli w zakresie swego dziatania ujawnily przestepstwo lub wy-
stapily o wszczecie postepowania;

2. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu
instytucji lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w § 2, jezeli
nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji lub jednostki organiza-
cyjnej, prawa pokrzywdzonego moga wykonywa¢ organy kontroli
panstwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity prze-
stepstwo lub wystapity o wszczecie postepowania.

Z takiego unormowania wynika wniosek, ze pokrzywdzonym
w procesie karnym bedzie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio.
Warunkiem uznania okres§lonego podmiotu wskazanego w tresci art. 49 § 1
i 2 k.p.k. jako pokrzywdzonego jest to, by dobro prawne zostato naruszone

s. 103 i nn.; J. Leszczynski, W sprawie koncepcji tzw. ,przestepstw bez ofiar”, ,Panstwo i Prawo”
1979, nr 4, s. 124-125.
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lub zagrozone w sposéb bezposredni bez jakichkolwiek ogniw posrednich
pomiedzy naruszeniem a konkretnym przedmiotem ochrony.

W literaturze procesu karnego, zgodnie z trescig ustawowej defini-
cji pokrzywdzonego, wskazuje sie na dwa znaczenia tego terminu - moze
by¢ on interpretowany jako?®:

1. Pojecie materialno-prawne, gdyz oznacza jeden z podmiotéw ma-
terialno-prawnego stosunku miedzy sprawcg przestepstwa a po-
krzywdzonym;

2. Pojecie procesowe, albowiem prawo karne procesowe wyznacza
pokrzywdzonemu szczegdlng role procesowa.

Wyraznie podkresla sie, Ze w odniesieniu do wszystkich tych pod-
miotéw status pokrzywdzonego kreowany jest przez sam fakt pokrzyw-
dzenial0. W doktrynie panuje takze przekonanie o tym, Ze pojecie
pokrzywdzonego nalezy ustala¢ na podstawie przepiséw prawa karnego
materialnego, ktore rozstrzyga o tym, czyje i jakie dobro zostato naruszone
lub zagrozone, przy czym jest bez znaczenia, czy dane dobro jest gtéwnym,
czy tylko ubocznym przedmiotem ochrony konkretnej normy prawnejt.
Nawiazujac do linii orzeczniczej, kryterium bezposrednio$ci naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, Ze w relacji miedzy
czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem lub za-
grozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich, z czego wynika, ze do
kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro
prawne zostato dziataniem przestepczym naruszone wprost, a nie za po-
$rednictwem godzenia w inne dobro!2. Kryterium bezposrednio$ci naru-
szenia ogranicza krag podmiotéw mogacych by¢ uznanych za pokrzyw-
dzonych. Na przestanke bezposredniosci powotuje sie takze orzecznictwo
apelacyjne stwierdzajace, ze dopiero owa bezposrednios¢ statuuje pod-
miot - przy wystapieniu innych wymaganych przestanek - jako pokrzyw-
dzonego i w konsekwencji legitymizuje go do moznosci zasadzenia na jego
rzecz obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonego?3.

9 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe..., op. cit., s. 36-37.

10 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2007,s.305.

11 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 68-69.

12 Postanowienie SN z 25 marca 2010 r.,, IV KK 316/09, Biul. PK 2010, nr 3 poz. 15; Wyrok SN -
Izba Karna z dnia 17 lutego 2010 r., Il KK 292 /09, OSNwSK 2010 nr 1 poz. 352.

13 Wyrok SA w Lodzi z 9 wrze$nia 2010 r., I AKa 122/10.
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W literaturze przedmiotu podnosi sie takze to, ze w polskim po-
rzadku prawnym, na przestrzeni lat (1928, 1969, 1997 r.) definicje po-
krzywdzonego zawarte w przepisach kodekséw postepowania karnego
ktadly wyrazny nacisk na bezposrednie zagrozenie lub naruszenie dobra
prawnego jako podstawe pokrzywdzenial4. W orzecznictwie oraz doktry-
nie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. powinien by¢ inter-
pretowany wasko. Wskazuje sie, Ze definicja pokrzywdzonego ma charak-
ter materialny?s. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 15 wrze$nia 1999
r.16 stwierdzit, Ze przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego
pozwala na racjonalne ograniczenie kregu pokrzywdzonych do oséb, kt6-
rych dobra prawne zostaty zagrozone w wyniku przestepstw, ktére skon-
struowane zostaly jako przestepstwa z narazenia oraz do przestepstw
popemionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokona-
nie. Dzieki takiemu ograniczeniu usunieta zostaje sfera uznaniowosci or-
ganow procesowych, ktére moglyby niemal dowolnie ksztattowaé krag
podmiotéw, ktérym - zdaniem tych organéw - przystugujg uprawnienia
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Przyjety sposéb wyktadni
pojecia pokrzywdzonego wywiera takze znaczenie praktyczne, gdyz wypo-
sazony on zostata w prawng mozliwo$¢ brania czynnego udzialu w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego, a nastepnie w postepowaniu
sgdowym.

W wypadku popelnienia przestepstwa na szkode gminy na mocy
art. 49 § 2 pkt. 1 k.p.k. ta jednostka samorzadu terytorialnego uznana zo-
staje za pokrzywdzonego. W tym przypadku podmiotem wtasciwym do
realizacji uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu bedzie wdjt
(burmistrz, prezydent miasta), co wynika z tresci art. 51 § 1 k.p.k. w zw.

14 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajgcych tenze
kodeks, Krakéw 1929, s. 37; ]. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1995, s. 52.

15 Uchwata SN z 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1; uchwaty SN
z 12 maja 1993 r., | KZP 6/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 28; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP
26/99, 0SNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; z dnia 21 grudnia 1999 r., I KZP 43 /99 (niepubl.); z dnia
21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94; R. Kmiecik, Ustawowa
definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art. 40 kp.k.), ,Annales UMCS”, Sectio G lus, Vol. XXIV, Lublin
1977, s. 165; W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim
procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 18; A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym,
,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 79; M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie
karnym materialnym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 30.

16 Uchwata SN z dnia z dnia 15 wrze$nia 1999 r. | KZP 26 /99 OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69.
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z art. 11a ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Z zawarto$ci normatywnych obu uregulowan wynika, iz w po-
stepowaniu przygotowawczym ten organ gminy takze z mocy samej usta-
wy o samorzadzie gminnym wstepuje w role pokrzywdzonego i staje sie
strong procesowg ex lege. Bedzie on brat udziat w tym charakterze nieza-
leznie od woli wystepowania w procesie karnym jako strona, nawet przy
braku rzeczywistej swojej aktywnoSci. Zgodnie z art. 299 § 1 k.p.k. po-
krzywdzony jest strong postepowania przygotowawczego i w przypadku
organu gminy bedzie nim wojt. Za strone w postepowaniu przygotowaw-
czym uznany zostanie ten podmiot, gdyz jest on przedstawicielem wtadzy
samorzadowej i posiada z mocy samej ustawy szczeg6lny interes prawny
w korzystnym dla gminy rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu karnego.
Aby mégt on zostac strong postepowania przygotowawczego nie jest wy-
magana szczegblna jego aktywnos¢ ani decyzja organu procesowego, ktéra
przyznawataby jemu jako woéjtowi status pokrzywdzonego. Nawet brak
aktywnosci procesowej wojta w postepowaniu przygotowawczym mogacy
sie ujawnia¢ w toku trwajacych czynnosci nie bedzie miat zasadniczego
wplywu na fakt bycia strong oraz na zakres jego uprawnien w procesie.
Jedynym warunkiem uznania woéjta gminy za pokrzywdzonego i dopusz-
czenie go do udzialu w postepowaniu przygotowawczym bedzie ustalenie,
ze przestepstwo narusza bezposrednio dobra prawne kierowanej przez
niego jednostki samorzadu terytorialnego. W kazdym przypadku musi
zaistnie¢ wskazanie, czyj indywidualny interes (dobro prawne) zostat na-
ruszony czynem przestepnym. W przypadku gmin w praktycznym wymia-
rze bedzie chodzito o interes publiczny utozsamiany z ogélnymi potrze-
bami wspolnoty samorzadowej. W szczego6lnosci o zabezpieczenie intere-
séw majatkowych gminy oraz utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na
jej terenie.

Wéjt gminy z chwilg uzyskania statusu pokrzywdzonego w poste-
powaniu przygotowawczym staje sie strong tego postepowania (art. 299
§ 1 k.p.k)) i w zwigzku z tym beda mu przystugiwaty uprawnienia, do kto-
rych w szczegélnosci nalezy zaliczy¢:

1. Prawo do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowa-
nia mediacyjnego w celu pogodzenia sie z podejrzanym (art. 23a

k.p.k);
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2. Prawo do ztozenia wniosku o naprawienie szkody lub zado$¢uczy-
nienie wyrzadzonej krzywdzie az do zamkniecia przewodu sado-
wego (art. 49a k.p.k.);

3. Prawo dostepu do akt sprawy, do sporzadzania odpiséw i Kkopii
(art. 156 § 1 k.p.k.);

4. Prawo do zlozenia zazalenia na odmowe udostepnienia akt (art.
159 k.p.k.);

5. Prawo do ztoZenia zazalenia na czynnoSci inne nizZ postanowienia
i zarzadzenia naruszajgce jego prawa (art. 302 § 2 k.p.k.);

6. Prawo do ztozZenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszcze-
cia lub umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia oraz zazalenia na bez-
czynno$¢, jezeli w ciggu 6 tygodni od ztozenia przez pokrzywdzo-
nego zawiadomienia o przestepstwie nie zostat on powiadomiony
o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia
(art. 306 k.p.k, art. 325a § 2 k.p.k.);

7. Prawo do sktadania wnioskéw o dokonanie czynno$ci $ledztwa lub
dochodzenia, np. o przestuchanie $wiadka, uzyskanie dokumentu,
dopuszczenie opinii biegtego (art. 315 § 1 k.p.k, art. 325a § 2 kp.k.);

8. Prawo do brania udziatu w czynnosci, o ktérej dokonanie pokrzyw-
dzony wnosit (art. 315 § 2 k.p.k.) oraz w innych czynno$ciach $ledz-
twa lub dochodzenia (art. 317 § 1 k.p.k.iart. 325a k.p.k.);

9. Prawo do uczestniczenia w czynnosciach $ledztwa lub dochodze-
nia, ktérych nie bedzie mozna powtérzy¢ na rozprawie (art. 316
§ 1 k.p.k.iart. 325a k.p.k.);

10. Prawo do zwrd6cenia sie do sgdu z zadaniem przestuchania $wiadka
przez sad, jezeli istnieje obawa, Ze Swiadka nie bedzie mozna prze-
stucha¢ na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.);

11. Prawo do udziatu w przestuchaniu biegtego oraz prawo do zapo-
znania sie z jego pisemna opinig (art. 318 k.p.k.);

12. Prawo do zloZzenia zazalenia na postanowienie co do dowoddow
rzeczowych (art. 323 § 2 k.p.k.).

Z chwilg przejscia postepowania przygotowawczego do fazy roz-
poznawczej nastepuje sytuacja utraty przez wojta statusu pokrzywdzone-
go, ktérym dysponowat dotychczas.
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Whiesienie zawiadomienia o przestepstwie

Do wszczecia postepowania przygotowawczego niezbedne jest pojawienie
sie podstawy, na ktorej to mozna zainicjowaé ten pierwszy etap procesu
karnego i ktéra bedzie go dodatkowo uzasadniata. Podstawe wszczecia
postepowania przygotowawczego beda stanowity fakty, wiadomosci lub
relacje o zdarzeniu pozwalajace na powziecie uzasadnionego przypusz-
czenia, Ze jego przedmiot istnieje lub jego istnienie jest prawdopodobne.
Beda to zatem te informacje, ktére zezwalajg na wnioskowanie o tym, Ze
przestepstwo zostato popeinione. Podstawa faktyczna jego wszczecia za-
wiera sie w tresci art. 303 k.p.k. i jest nig uzasadnione podejrzenie popekie-
nia przestepstwa. Bedzie to wiec zaobserwowane zdarzenie o znamionach
przestepstwa badz skutek, ktéremu towarzysza okolicznosci stwarzajace
wysokie prawdopodobienstwo, Ze miato miejsce naruszenie przepisow
ustawy karnej. Natomiast podstawe prawng stanowi skonkretyzowany
przepis, ktorym w przypadku $ledztwa jest art. 305 k.p.k,, a w przypadku
formy dochodzenia art. 325a k.p.k. Uzasadnione podejrzenie, o czym méwi
sie w literaturze przedmiotu, ma sie odnosi¢ do konkretnego przestep-
stwa, a wiec czynu, ktory daje sie zakwalifikowac¢ z okreslonego przepisu
czesci szczegoblnej kodeksu karnego lub innej ustawy szczegdlnej!’. Pod-
stawa decyzji o wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania przygo-
towawczego bedzie zesp6t danych, ktére obiektywnie uprawdopodabniajg
fakt popelnienia przestepstwa, subiektywnie za§ wywotuja wysoki stopien
podejrzenia co do zaistnienia tego faktu.

Ustawa procesowa, ustanawiajgc przestanke uzasadnionego podej-
rzenia wymaga, aby byla ona oparta na racjonalnych podstawach.
Potwierdzenie istnienia tego stanu bedzie oznaczato pojawienie sie pod-
stawy faktycznej a to bedzie sie rownato z prawng mozliwoscig wszczecia
postepowania przygotowawczego. Nastapi ono w drodze wydania sforma-
lizowanego prawnie postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia.
Podkresla sie, iz zasadnicza funkcja postepowania przygotowawczego jest
zebranie i utrwalenie materiatu dowodowego na uzytek przysztej rozpra-
wy sagdowej!8. Ten etap reakcji karnej w ujeciu karnoprocesowym sprowa-
dza sie zasadniczo do $cigania rozumianego jako dziatania polegajace na

17 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008 s. 752
18 S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 467.
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wykrywaniu, ujawnianiu, utrwalaniu dowodéw i udowadnianiu. S3 to
czynnoSci organow Scigania powotanych w szczeg6lnosci do przeciwdzia-
tania oraz zwalczania przestepczos$ci w najszerszym rozumieniu tego poje-
cia. Czynnosci tych podmiotéw obejmowac beda dziatalno$¢ dochodze-
niowo-$ledcza oraz operacyjno-rozpoznawcza, a w znaczeniu procesowym
jako procedure zwigzang z celem postepowania karnego, jakim jest reali-
zacja jego zadan, o ktéorym mowa w art. 2 k.p.k. i 297 k.p.k,, tj. ustalanie, czy
popetiony zostat czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo, wykry-
cie sprawcy. Podejmowane i realizowane w ramach tego etapu procesu
karnego dziatania zmierzaja do ustalenia, czy doszlo do popetnienia prze-
stepstwa oraz kto jest jego ewentualnym sprawca. Na tym tez etapie zosta-
je zabezpieczany i zgromadzony materiat dowodowy, majgcy na celu przy-
gotowanie aktu oskarzenia przeciwko podejrzanemu celem wniesienia go
do sadu.

Jednostka samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina, moze sta¢ sie
pokrzywdzonym w wyniku dziatan przestepczych, ktérych sprawcami
(podmiotami) moga by¢ zaré6wno zatrudnione w niej osoby jak i podmioty
nie zwigzane z nig. Przestepstwa godzace w jej dobra beda zréznicowane,
ograniczone w pewnym zakresie rodzajowo ze wzgledu na jej status pod-
miotowy, gdyz nie jest ona osobg fizyczna, lecz prawna. Z tego tez wzgledu
mozna méwic tu o przestepstwach godzacych w mienie gminy takich jak:

1. Kradziez - art. 278 k.k.;

2. Kradziez z wlamaniem - art. 279 k.k.;

3. Oszustwo na szkode gminy - art. 286 k.k,;
4. Uszkodzenie mienia - art. 288 k.k.

Szereg przestepstw bedzie jednak wigzat sie z tymi, ktére odwotuja
sie wprost do kwestii majgtkowych gminy: gospodarowania jej mieniem
i wydatkowania srodkéw finansowych, do ktoérych nalezy zaliczy¢:

1. Poswiadczenia nieprawdy przez pracownikéw gminy - art. 271 kk;;

2. Wytudzenie przez sprawce poswiadczenia nieprawdy - art. 272 kk;

3. Postuzenie sie przez sprawce fatszywymi dokumentami i oswiad-
czeniami w procesie starania sie o dotacje, subwencje lub zamoé-

wienie publiczne - art. 297 k.k.;

4. Fatszerstwo dokumentu jako jego podrobienie lub przerobienie
przez sprawce, w celu uzycia zamiast autentycznego albo uzywanie

takiego dokumentu jako autentycznego - art. 270 k.k;
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5. Wyrzadzenie szkody przez sprawce poprzez prowadzenie nierze-

telnej dokumentacji dziatalnosci gospodarczej - art. 303 k.k.;

6. Zniszczenie dokumentu, uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym,

ukrywanie lub usuwanie dokumentéw - art. 276 k.k.;

7. Przestepstwo naduzycia wtadzy - art. 231 § 1 kk.

Oprdcz tych przestepstw gmina jako jednostka organizacyjna nara-
zona jest na dzialania korupcyjne rozumiane w sensie spoteczno-
ekonomicznym jako wykorzystywanie przez pracownikéw witadzy publicz-
nej dla celéw prywatnych. W wyniku takich dziatan osoby takie wzbogacaja
sie w spos6b bezprawny i nieuzasadniony lub przyczyniajg sie do wzboga-
cenia oséb sobie bliskich, poprzez niewtasciwe wykorzystanie powierzo-
nej im wtadzy. Dziatan korupcyjnych dopuszcza sie ten, kto powodowany
swoimi bezposrednimi lub posrednimi interesami narusza system regut,
za ktorych realizacje sam jest odpowiedzialny. Przepisy dotyczace prze-
stepstw korupcyjnych w zasadniczym wymiarze zawarte zostaty w roz-
dziale XXIX - Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego (art. 228-231 k.k.). W tym miejscu kodeks
karny wyréznia pie¢ podstawowych form korupcji: sprzedajno$¢ urzedni-
cza, przekupstwo, ptatng protekcje, handel wplywami, przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Do popetnienie przestepstwa
na szkode gminy dojdzie rowniez w sytuacji, gdy osoba pelnigca funkcje
w jej organach posiada wiedze w przedmiocie istniejagcego stanu narusze-
nia prawa, ale celowo powstrzymuje sie od jego usuniecia, ukrywa stan
przestepstwa, celowo nie przeprowadza nakazanych kontroli albo w inny
sposdb umozliwia lub utatwia popetnianie przestepstw.

W przypadku przestepstwa, ktére zostato popeinione na szkode
jednostki samorzadu terytorialnego, najpowszechniejszym Zrédtem in-
formacji o jego zaistnieniu jest zawiadomienie, stanowigce w swojej tresci
oSwiadczenie wiedzy podmiotu, ktory je sktada o fakcie popehienia prze-
stepstwa. Zawiadomienie o przestepstwie, niezaleznie od postaci obo-
wiazku doniesienia, umiejscawia sie wéréd mechanizmoéw oraz instrumen-
tow prawnych, stuzacych ujawnianiu czynéw zabronionych i wykrywaniu
sprawcdow, a wiec realizacji zadan objetych gltéwnie zakresem postepowa-
nia przygotowawczego. Zawiadomienie o przestepstwie zawiera w sobie
normatywny aspekt wyrazajacy sie konieczng reakcja organéw powota-
nych do $cigania karnego i przystapienia do czynnos$ci wykrywczych. Takie
dzialanie nalezy postrzegac i rozpatrywac przez pryzmat powinnosci pan-
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stwa, ktore obejmuje okreslenie zasad odpowiedzialnosci karnej i takie
zorganizowanie systemu $cigania, aby ten kto popeit przestepstwo nie
magt unikna¢ odpowiedzialnosci.

Na gruncie aktualnego stanu prawnego nalezy wskaza¢ na cztery
kategorie przepis6w naktadajgcych na okreslone podmioty obowigzek
zawiadomienia o popekieniu przestepstwa:

1. Przepis art. 304 § 1 k.p.k. - okreslajacy powszechny spoteczny ob-
owigzek zawiadomienia o popetieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu. Jest to powszechny spoteczny obowigzek zawiadomienia
0 przestepstwiel?;

2. Przepis art. 240 § 1 k.k. - statuuje powszechny, a zarazem prawny,
obowigzek zawiadomienia o przestepstwie (denuncjacji). Jest to
obowigzek ograniczony przedmiotowo do taksatywnie wymienio-
nej w tym przepisie grupy przestepstw jako powszechnego praw-
nego obowigzku denuncjacji2o;

3. Przepis art. 304 § 2 k.p.k. - naktadajacy na instytucje panstwowe
i samorzadowe prawny obowigzek zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, jezeli instytucje te dowiedziaty
sie o jego popetnieniu w zwigzku ze swa dziatalnoscia. Jest to in-
dywidualny prawny obowigzek denuncjacji cigzacy na instytucjach
panstwowych i samorzadowych;

4. Przepisy zamieszczone w ustawach szczegdlnych, ktére naktadaja
na okre$lone kategorie podmiotéw obowigzek zawiadomienia
o popetnieniu pewnej kategorii przestepstw. Jest to indywidualny
prawny obowigzek cigzacy na okreslonych podmiotach w zawezo-
nym zakresie, przewidzianym w przepisach szczeg6lnych?1.

W przypadku przestepstwa popeinionego na szkode jednostki
samorzadu terytorialnego mamy do czynienia z prawnym obowigzkiem

19 Jezeli obowigzek zawiadomienia o popetieniu przestepstwa jest obowigzkiem spotecznym -
w przypadku jego niedopelnienia nie ma mowy o zadnego rodzaju odpowiedzialnosci.

20 Wyjatkiem od zasady spotecznego obowigzku zawiadamiania o przestepstwie jest art. 240
§ 1 kk. sankcjonujacy odpowiedzialno$¢ karng kazdego, kto majac wiarygodna wiadomosé,
nie zawiadomi wtasciwych organéw o karalnym przygotowaniu badz usitowaniu dokonania
przestepstwa. Mowa tu wytacznie o pewnego rodzaju przestepstwach, do ktérych zalicza sie
niektére przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci, RP, obronnosci, porzadkowi
publicznemu, wojenne, a takze zabdjstwo.

21 ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1 i 2
Krakoéw 2006, s. 720 i nn.; T. Dukiet-Nagdrska, Lekarski obowiqzek wspdtdziatania z organami
Scigania a tajemnica lekarska, ,Prawo i Medycyna” 2002, nr 12, s. 4 i nn.
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zawiadomienia o przestepstwie, o ktérym mowa w tresci art. 304 § 2 k.p.k.
Zgodnie z jego trescia instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigz-
ku ze swga dziatalnoscig dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, s3 obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora
lub policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia or-
ganu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten
organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $§ladéw i do-
wodow przestepstwa. Zakres obowigzku natoZonego na instytucje samo-
rzadowa zostat rozciggniety na konieczno$¢ przedsiewziecia niezbednych
czynno$ci, majgcych na celu zabezpieczenie §ladéw i dowodow przestep-
stwa przed ich utratg lub znieksztalceniem az do przybycia wtasciwego
organu lub wydania przezen stosownego zarzadzenia. Wskazuje sie, iz
czynnoSci te moga polegac na niedopuszczeniu oséb postronnych do miej-
sca zdarzenia, zabezpieczeniu dokumentéw, uniemozliwieniu ujetemu
sprawcy ucieczki lub niszczenia dowodéw. Nie obejmujg natomiast czyn-
nosci procesowych, takich jak przeszukanie itp.22 Obowigzek zawiadomie-
nia o przestepstwie nie dotyczy kazdego czynu $ciganego z urzedu, ale
jedynie tych, o ktérych organ dowiedziat sie w zwigzku ze swoja dziatalno-
$cig. Obowiazek ztozenia zawiadomienia powstaje z chwilg powziecia
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta informacji o popelnieniu
przestepstwa na szkode gminy. Do ztozenia zawiadomienia nie jest wy-
starczajace samo przypuszczenie jego popelnienia, muszg istnie¢ dowody
uzasadniajace podejrzenie popetnienia przestepstwa (np. sfalszowany
dokument, informacje od os6b bedacych swiadkami zdarzenia, doniesienia
prasowe).

Ztozenie zawiadomienia o popetnionym przestepstwie, godzacym
w dziatalno$¢ instytucji samorzadowej, jest tu bezwzglednym obowigz-
kiem prawnym. W literaturze przedmiotu stusznie sie zauwaza, ze skoro
ustawa naktada prawny obowigzek denuncjacji na instytucje panstwowe
i samorzadowe, to niewatpliwie realizacja tego obowigzku spoczywa wy-
Iacznie na organach instytucji upowaznionych do dziatania w ich imieniu,
a wiec na kierownictwie tych jednostek organizacyjnych?3. Niezrealizowa-
nie powinnos$ci wskazanej w art. 304 § 2 kpp.k. rodzi odpowiedzialno$¢

22 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakéw 2003, s. 762.

23 A. Ziebinski, Sqd jako adresat prawnego obowiqzku denuncjacji z art. 304 § 2 k.p.k., ,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 4, s. 201.
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funkcjonariusza samorzadowego za przestepstwo okreslone w tresci art.
231 k.k. Przepis ten penalizuje miedzy innymi zachowanie polegajace na
dziataniu funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego lub
prywatnego wskutek niedopetnienia cigzgcego na nim obowigzku. Pra-
cownik samorzadowy, nie dopetniajac tego obowigzku, popeia przestep-
stwo okres$lone w art. 231 k.k. i niezaleznie od tego podlega dodatkowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odwotujac sie do judykatury, to niewy-
konanie nakazu przewidzianego w art. 304 § 2 k.p.k. skutkuje przestep-
stwem o charakterze formalnym stypizowanym w art. 231 § 1 lub 2 kk.
woéweczas, gdy funkcjonariusz publiczny zobowigzany na podstawie tego
przepisu do denuncjacji nie zawiadamia o przestepstwie $ciganym z urze-
du, pomimo $wiadomosci tego, Ze je popetniono oraz gdy sam ma $wiado-
moS$¢ tego, iz przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkdw i przez
to dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego?4. Obowigzek
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu pojawia sie
zawsze, kiedy z dostepnych informacji, dokumentéw lub czynnosci kon-
trolno-nadzorczych wynika, Ze doszto do dzialan niezgodnych z prawem
wykazujacych znamiona przestepstwa. Dlatego tez niezbednym staje sie
potwierdzenie wiarygodnos$ci mozliwosci popelnienia przestepstwa lub
sprowadzenia okreslonego rodzaju zdarzenia lub powstatego zagrozenia.
Nie potrzeba na tym etapie doprowadza¢ do stanu udowodnienia, ale je-
dynie do wskazania mozliwos$ci powigzania zachowania osoby ze zdarze-
niem. W oczywisty sposob nie bedzie takze mozna rozpatrywa¢ swiado-
moSci dziatania sprawcy czy tez pewnosci niewypetnienia cigzacego na
nim ustawowego obowigzku jako oceny spotecznej szkodliwosci czynu.

W doktrynie wyksztatcit sie poglad bazujacy na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odwotujacego sie do problematyki osé6b odpowiedzialnych za
realizacje prawnego obowigzku denuncjacji i wskazuje sie, Ze w imieniu
instytucji dziata organ tej jednostki organizacyjnej, czyli osoba uprawnio-
na do jej reprezentowania na zewnatrz. Przyjmuje sie, Ze obowigzek wyni-
kajacy z art. 304 § 2 k.p.k. obcigza wylacznie osobe pelniaca funkcje kie-
rowniczg w tej instytucji panstwowej lub ponoszaca z innego tytulu
(np. na podstawie wewnetrznych przepiséw) szczegdélng odpowiedzial-
no$¢ w tej instytucji. Pozostali pracownicy obowigzku takiego nie maja,
aczkolwiek powinni (obowigzek stuzbowy) zawiadomi¢ przeloZonego

24 Wyrok SN - Izba Wojskowa z 12 lutego 2008 r. WA 1/08, OSNKW 2008/4/71/31
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o stwierdzeniu faktu popelnienia przestepstwaz?5. W przypadku gminy taki
obowigzek bedzie cigzyt na wojcie (burmistrzu, prezydencie) juz w mo-
mencie, kiedy dowiedziat sie o popetnionym przestepstwie na szkode kie-
rowanej przez niego jednostki samorzadowej. Inni pracownicy gminy pet-
nigcy funkcje kierownicze, prawa do reprezentacji tej instytucji nie posiada-
ja i ich obowiagzek zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa ma
charakter spoteczny, wynikajacy z regulacji zawartej w art. 304 § 1 kp.k
Jednakze wskazuje sie na to, iz pracownicy ci moga zosta¢ szczego6lnie zo-
bowigzani do poinformowania organ6éw Scigania o przestepstwie na mocy
wewnetrznej regulacji danej instytucji badZ polecenia przetozonego pod
rygorem odpowiedzialnos$ci stuzbowej, a karnej tylko w stosunku do tych
z nich, ktérym przystuguje status funkcjonariusza publicznego?26. Nalozenie
obowigzku ztozenia zawiadomienia o przestepstwie na osoby spoza kie-
rownictwa instytucji nie znajduje, co do zasady, dostatecznego uzasadnie-
nia. Za trafna nalezy uzna¢ Kkonstatacje, Ze pojawiatyby sie praktyczne
trudnosci wigZzace sie podczas rozstrzyganiu w konkretnych przypadkach,
czy dana osoba ponosi w danej instytucji szczegdlna odpowiedzialnos¢.
Z faktu ponoszenia takiej odpowiedzialno$ci nie wynika ani obowiazek, ani
prawo do wystepowania przed innymi organami (tu: organami $cigania)
w imieniu instytucji, takze poprzez sktadanie zawiadomienia o przestep-
stwie?7,

Nalezy zauwazy¢ fakt, Zze stwierdzenie przez prokuratora faktu
niedopeinienia obowiazku zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
przez wojta gminy skutkowa¢ moze uruchomieniem procedury sygnaliza-
cyjnej. Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.k. w razie stwierdzenia w postepowaniu
karnym powaznego uchybienia w dziataniu instytucji panstwowej sad,
prokurator majg obowigzek zawiadomienia o tym uchybieniu organ powo-
tany do nadzoru nad dang jednostka organizacyjna. Nie jest to kwestia
uznaniowa, lecz obowigzek tych organéw. Nie ulega watpliwosci, ze tego

25 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 373; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit,, s. 36; T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 596; Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 42-43; M. Bielski, Odpowiedzialnos¢ karna sedziego za
przestepstwo urzednicze niedopetnienia prawnego obowiqzku zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 37 i nn.

26 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 28.

27 Tamze.
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rodzaju czynnosci procesowe podejmowane przez te organy stuzg realiza-
cji jednej z fundamentalnych funkcji postepowania karnego, ktéra ma na
celu ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa i osia-
gniecie zadan procesu karnego w zakresie zapobiegania, zwalczania prze-
stepstw oraz umacniania poszanowania praw oraz zasad wspotzycia spo-
tecznego.

Reprezentowanie gminy w postepowaniu przygotowawczym

Przepisy kodeksu postepowania karnego wskazuja na wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego jako podmioty mogace zosta¢ pokrzywdzone
przestepstwem, a wiec takze na gmine. Wskazanie tych podmiotéw nastg-
pito w tresci art. 49 § 2 pkt. 1 k.p.k. zgodnie, z ktérym pokrzywdzonym
moze by¢ takze niemajgca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub
samorzadowa. W doktrynie przyjmuje sie, Ze pojecie instytucji okreslonej
w tresci art. 49 § 2 k.p.k. obejmuje takze zaktad o charakterze publicznym
zajmujacy sie okreslong kategoria spraw, stanowiacy strukture samodziel-
ng, legalng i trwata?8. Gmina na gruncie prawa polskiego wyposazona zo-
stata w przymiot osobowosSci prawnej. W pi$miennictwie wyraza sie po-
glad, ze zdolno$¢ prawna jest wprawdzie zasadnicza cechg podmiotow
bedacych osobami prawnymi, jednakze wyposazone w nig zostaty réwniez
inne jednostki organizacyjne wskazane w art. 331§ 1 k.c.2 Z tresci tego
przepisu wynika, Ze posiadanie przez jednostke organizacyjng inng niz
osoba prawna zdolno$ci prawnej jest uzaleznione od przyznania jej takie-
go waloru przez ustawodawce. Charakter osobowo$ci prawnej gminy nie
zostat doktadnie sprecyzowany w zapisie konstytucyjnym powotujacym
do Zzycia ten podmiot administracji publicznej i Zaden jej przepis nie postu-
guje sie wprost tym sformutowaniem. Ustawodaweca jednak w tresci art. 2
ustawy o samorzadzie gminnym3° rozstrzyga o tej istotnej kwestii. Stwier-
dza, iz gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna
odpowiedzialno$¢, posiada osobowo$¢ prawng a jej samodzielno$¢ podle-
ga ochronie sgdowej. Tym samym przypisat jej ten atrybuty i funkcjonuje

28 P. Hofmanski, Wtasciwosci i sktad sqdu [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296 kk., t. 1, P. Hofmanski (red.), wyd. 2, Warszawa
2004, s.281.

29 7. Swiderski, Miejsce zamieszkania [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Warszawa 2009, s. 355.

30 Dz.U.z 2019 r. poz. 506.



Andrzej Dana

ona nie tylko jako podmiot w sferze prawa publicznego. Z zapisu tego wy-
nika jednoznacznie, Ze gmina, jak kazda osoba prawna, wyposazona jest
w zdolno$¢ prawnag i posiada wtasne prawa i obowigzki. Stusznie sie zau-
waza fakt, ze biorac pod uwage podzial administracyjny panstwa, gmina
stanowi odrebny podmiot prawa dysponujacy wiadztwem publicznym.
Dzieki odrebnej podmiotowos$ci gmina, za posSrednictwem swych organow,
moze wstepowac w stosunki prawne z innymi podmiotami, i - co sie zau-
waza - wyplywa to przede wszystkim z osobowosci prawnej3!. Wskazuje
sie tym samym na posta¢ prawng wyrazajaca sie stwierdzeniem, iz do
gmin jako jednostek samorzadu terytorialnego odnosi sie zaréwno zagad-
nienie podmiotowos$ci publicznoprawnej, jak i osobowosci prawnej. Oso-
bowos$¢ prawna gminy jest jednorodna, wystepuje tak w sferze prawa
prywatnego i publicznego, jak i jawi sie ona jako podmiot praw i obowigz-
koéw w obu sferach - prawa publicznego oraz prywatnego. W doktrynie
uznaje sie fakt, iz status ustrojowy samorzadu bazuje na odrebnej od pan-
stwa podmiotowo$ci w prawie publicznym, gwarantujagc mu przy tym
samodzielno$¢ w wykonywaniu zadan publicznych, takze tych ujetych
w prawie pozytywnym pod postacig klauzuli generalnej32.

Gmina jako osoba prawna, stajac sie poszkodowanym, bedzie
uczestnikiem jako strona w postepowaniu przygotowawczym, a w tego
typu stosunkach zewnetrznych bedzie reprezentowana przez wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta). Bedzie on jako organ wnosit zawiadomienie
o popetlionym na jej szkode przestepstwie oraz uczestniczyl w imieniu
gminy w czynno$ciach prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym odnoszace sie do jej organu wy-
konawczego, jakim jest wojt wskazuja i okreslaja jego obowiazki i prawng
pozycje. Pemni on szereg funkcji oraz posiada zréznicowane uprawnienia
i kompetencje w zaleznosci od sfery dziatalno$ci gminy. Przepisy ustawy
o samorzgdzie gminnym nie okreslajg wprost zakresu prawa woéjta do re-
prezentacji gminy w procesie karnym. Ustawodawca uzywa pojecia wojt
bez wyrazistego precyzowania jego praw i obowigzkéw, bowiem te wyni-
kaja z petnionych przez niego czynnosci. Taka sytuacja moze powodowacl
watpliwo$ci natury prawnej przy podejmowaniu przez niego decyzji

31 S. Wojcik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX w. Mysl samorzqdowa, historia i wspotczesnosé,
Lublin 1999, s. 191.

32 M. Kulesza, O tym, ile jest decentralizacji w centralizacji, a takze o osobliwych nawykach
uczonych administratywistéw, ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 12,s. 7.
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o zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie jako okreslonych dziatan.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, Ze wojt reprezentuje gmine
zarowno w sferze publicznoprawnej (ustrojowej), jak i cywilnoprawnej,
obejmujacej czynnosci sagdowe i pozasgdowe33. Za zasadne nalezy uznac
stwierdzenie, ze w przypadku pokrzywdzenia gminy przestepstwem tylko
wojt, jako uprawniony organ, moze jg reprezentowa¢ w procesie karnym,
podejmujac w jej imieniu stosowne czynnosci procesowe, takie jak sktada-
nie w jej imieniu o$wiadczen woli i udzielanie petnomocnictwa proceso-
wego, a takze sktadanie srodkéw odwotawczych3+.

W Swietle przepiséw Ustawy o samorzqdzie gminnym, popartych
zaréowno pogladami doktryny, jak réwniez orzecznictwa, za podmiot
reprezentujgcy gmine nalezy bez watpliwosci uzna¢ wylgcznie wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta). Natomiast upowaznienie nadawane
przez rade gminy do wystepowania wojta w jej imieniu w przypadku po-
petnienia na szkode tej jednostki samorzadu terytorialnego przestepstwa,
nalezy uzna za dzialanie contra legem i niezastugujgce na akceptacje.
Zgodnie z zapisem zawartym w tresci art. 26 ust. 1 Ustawy o samorzqdzie
gminnym organem wykonawczym gminy jest wdjt i stosownie do art. 31
tej ustawy kieruje on biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje j3 na
zewnatrz. W przypadku popetnienia przestepstwa na szkode gminy, co
wynika z tresci art. 51 § 1 k.p.k., za pokrzywdzonego, ktéry nie jest osoba
fizyczna, czynno$ci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania
w jego imieniu. Organami gminy, co wynika z tresci art. 11a ust. 1 Ustawy
0 samorzqdzie gminnym, sg rada gminy oraz wojt. Rada gminy jest orga-
nem stanowigcym oraz kontrolujgcym (art. 15 ust. 1 Ustawy o samorzqdzie
gminnym). Organem uprawnionym do reprezentacji gminy, zgodnie z tre-
$cig art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, jest wojt (burmistrz, prezy-
dent). To w gestii tego organu lezy dziatanie oraz przejawianie woli do
reagowania na kazdy przejaw popetnienia przestepstwa na jej szkode.
Zatem kwestia dokonywania czynnos$ci procesowych w imieniu poszkodo-
wanej gminy w procesie karnym zostala w sposéb jednoznaczny unormo-
wana przepisami: art. 51 § 1 k.p.k, art. 11 a ust. 1 i art. 31 Ustawy o samo-
rzqdzie gminnym. Przepisy te formutuja uprawnienia, a za razem obowigzek

33 A. Kieltyka, Glosa do postanowienia SN z 23 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [ KZP 16/08, LEX/el.
2010).

34 Wyrok WSA w Lublinie z 21 maja 2009 r. - sygn. akt IIl SA/Lu 205/09 oraz postanowienie SN
z 23 wrzesnia 2008 r.  KZP 16/08 OSNKW 2008/10/78.
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woijta do reakcji na przestepstwo oraz koniecznos$ci ztozenia zawiadomie-
nia o nim i nie powoduja koniecznosci interpretacji. Oczywistym jest
zatem, Ze nie ma potrzeby dokonywania ich zasadniczej wyktadni.
Niewtasciwym postepowaniem w przypadku popetnionego prze-
stepstwa na szkode gminy bytoby przejmowanie inicjatywy w przedmiocie
reprezentowania gminy w procesie karnym przez jej organ stanowigcy,
jakim jest rada gminy. Takie uprawnienie do reprezentowania nastepowa-
loby w drodze podejmowania uchwaty zezwalajacej na udzielenie petno-
mocnictwa okre$lonej osobie. Uchwatg rady gminy powotywana bytaby
konkretna osoba, np. przewodniczacy rady gminy, wéjt jego zastepca jako
uprawniona do reprezentowania gminy w postepowaniu przygotowaw-
czym tak przed prokuratura lub na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Takie dziatanie staloby w sprzecznosci z sama ustawg i mozna bytoby je
uznaé za razgce naruszenie prawa. Z przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, Ze rada posiada $cisle okreslone kompetencje i jest ona
organem uchwatodawczym, majacym kompetencje stanowigce i kontrolne.
Odwotujac sie do tresci art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym, ustawo-
dawca wskazuje, ze do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.
Ustanowione zostato tym samym domniemanie wtasciwosci tego organu,
przez ktére rozumie sie, ze rada gminy, jako organ o charakterze kolegial-
nym i wieloosobowym, moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowie-
niem prawa lub kontrola. Nie moze natomiast podejmowa¢ czynnoSci, ktére
nalezg do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszeniem zasady podziatu
kompetencji organéw gminy na stanowigce i wykonawcze. W tresci art. 18
ust. 2 tej ustawy zostaty enumeratywnie wymienione wytaczne wiasciwosci
rady gminy. Ustawodawca, tworzac zakres uprawnienl dla tego organu, nie
zastosowatl zwrotu - w szczegdlnosci, ktory tworzytby otwartosé charak-
teru tego katalogu. Jednak o braku jego zamknieto$ci przesadza tres¢ art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy, zgodnie z ktorym do wytgcznej wtasciwosci rady
gminy nalezy takze stanowienie w innych sprawach zastrzezonych usta-
wami do kompetencji rady gminy. W doktrynie uwaza sie, ze w analizowa-
nym przepisie ust. 2, ustawodawca nie postuguje sie klasyczng klauzula
enumeracji pozytywnej, lecz klauzula enumeracji zapisang w sposob gene-
ralny. Zawarte w tym przepisie wyliczenie tylko z pozoru ma charakter
wyczerpujacy. Katalog ten nie ma charakteru zamknietego i jest katalo-
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giem otwartyms3>. Wylgczone jest zatem stosowanie wyktadni rozszerzaja-
cej, poprzez wywodzenie kompetencji rady gminy z aktow nizszej rangi
(rozporzadzen, czy tez aktéw prawa miejscowego). Przewodniczacy rady
gminy nie jest organem wykonawczym, lecz organizuje prace rady oraz
prowadzi jej obrady (art. 19 ust. 2 Ustawy o samorzqdzie gminy). Ustawo-
dawca przewidziat jedynie ustugowy charakter funkcji przewodniczgcego
w stosunku do rady gminy i nie jest dopuszczalna Zadna zmiana w tym
zakresie, wtacznie z odwréceniem powyzszej relacji w statucie gminy.
Kompetencje przewodniczacego rady gminy nie moga by¢ zatem rozsze-
rzane przez rade w ramach jej uprawnien uchwatodawczych z uwagi na
brak ku temu podstaw prawnych. Sytuacji tej nie zmieniaja wspomniane
wcze$niej wzgledy celowosciowe, nawet gdy wynikaja one z potrzeby
ochrony majatkowych interesow gminy jako osoby prawnejs3e.
Reprezentowanie gminy w postepowaniu przygotowawczym jako
podmiotu pokrzywdzonego przez wdjta (burmistrza, prezydenta), moze
dozna¢ znaczacego ograniczenia lub by¢ wytaczone. Taka sytuacja zaistnie-
je w przypadkach, ktére zostaly wskazane w tresci art. 28g ust. 1 Ustawy
0 samorzqdzie gminnym. Sa to sytuacje nazywane przemijajgcymi prze-
szkodami w wykonywaniu zadan i kompetencji woéjta i spowodowane sa
jedna z nastepujacych okolicznosci:
1. Tymczasowym aresztowaniem;
2. Odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej za prze-
stepstwo nieumyslne;
3. Odbywaniem kary aresztu;
4. Niezdolnoscig do pracy z powodu choroby trwajgcej powyzej 30 dni;
5. Zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych.
W takich przypadkach wdjt traci swe uprawnienia, a jego zadania
i kompetencje przejmuje zastepca, a w gminach, w ktérych powotano wie-
cej niz jednego zastepce pierwszy zastepca. Jesli nie zostal powotany za-
stepca albo pierwszy zastepca, to w przypadku przemijajacej przeszkody
w wykonywaniu zadan i kompetencji woéjta spowodowanej przez jedng

35 K. Bandarzewski, R. Budzisz, P. Chmielnicki, D. Dabek, P. Dobosz, B. Jaworska-Debska,
W. Kisiel, P. Kryczko, M. MaczynskKi, I. Niznik-Dobosz, S. Ptazek, K. Wlazlak, P. Chmielnicki (red.),
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 147 i nast.

36 Wyrok WSA w Kielcach z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt: Il SA/Ke 377/11, CBOSA; wyrok WSA
w Szczecinie z 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt: II SA/Sz 665/07, CBOSA; wyrok NSA (do
2003.12.31) w Warszawie z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt: Il SA 1525/00, LEX nr 54148).
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z wskazanych okolicznosci, kompetencje wojta przejmuje osoba, powotana
w trybie art. o ktérej mowa w art. 28h ustawy o samorzadzie gminnym.
Stanowi on o tym, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 28g ust. 2, 3
i 3a, Prezes Rady Ministrow, na wniosek wojewody, przekazany nie-
zwlocznie za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw administracji
publicznej, wyznacza osobe, ktora przejmie wykonywanie zadan i kompe-
tencji wdéjta.

Zakonczenie

Konieczno$¢ zatozenia zawiadomienia o popetnionym przestepstwie na
szkode gminy jako instytucji samorzadowej oraz uczestniczenia wdjta
w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym
w podstawowym wymiarze wynika z tresci art. 49 § 2 k.p.k. Z oczywistych
wzgledow wdjt (pokrzywdzony) wyposazony tez zostal w ustawowa moz-
liwo$¢ wystepowania na dalszych etapach procesu karnego jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego, jak réwniez moze on wykonywac¢
uprawnienia niezalezne od uzyskania statusu strony postepowania, takie
jak: uczestniczenie w posiedzeniu w przedmiocie skazania oskarzonego
bez przeprowadzania rozprawy, warunkowego umorzenia postepowania.
Realizacja tych uprawnien procesowych nie jest zalezna od posiadania
przez ten podmiot zdolnoSci prawnej. Niezaleznie od powyzszego, uznanie
gminy za pokrzywdzonego uwarunkowane jest zawsze bezposrednim na-
ruszeniem przez czyn sprawcy jej dobra prawnego, pozostajacego gtow-
nym lub ubocznym przedmiotem ochrony normy karnej. Definicja po-
krzywdzonego zawarta w tresci art. 49 § 1 k.p.k. posiada wymiar stricte
materialny, a naruszone lub zagrozone przestepstwem dobro prawne
gminy stanowi warto$¢ prawnie chroniong przez przepisy prawa karnego
materialnego, nie zas podlegajace wytgcznie ochronie cywilnoprawnej czy
tez administracyjnoprawnej. Ochronie prawnokarnej podlegaja wszelkie
interesy majgtkowe gminy zar6wno te zwigzane z prowadzong dziatalno-
$cig gospodarcza, jak i wszelkie inne transakcje i dziatania dotyczace ma-
jatku mocodawcy, choéby dokonywane jednorazowo. Sam fakt wyrzadze-
nia szkody przez sprawce przestepstwa w majatku jednostki samorzadu
terytorialnego jest bezposrednim skutkiem jego dziatania lub zaniechania.
Majatek pozostajacy we wtadaniu tej jednostki samorzadowej jest wystar-
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czajacym argumentem bez stwierdzenia wystepowania ogniwa posrednie-
go o fakcie powstania szkody i pokrzywdzenia przestepstwem.
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