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Nienawis¢ w Internecie jako przyklad
wspolczesnego zagrozenia w nowych mediach

Streszczenie: Internet stanowi obecnie nieodtqczny element zycia niemal kazdego czto-
wieka. Wspotczesny, dynamiczny i ciggle zmieniajqcy sie Swiat otwiera mozliwos¢ prawie
nieograniczonych kontaktow pomiedzy uzytkownikami, zapewniajgc im tym samym petng
anonimowos¢. Pomimo wielu mozliwosci, upowszechnienie sieci internetowych tworzy
takze wczesniej nieznane zagrozenia. Celem niniejszego artykutu jest teoretyczna analiza
zjawiska mowy nienawisci, hejtingu, trollingu i flamingu. Sq to stosunkowo nowe formy
dewiacyjnych zachowan w mediach spotecznosciowych, forach internetowych czy innych
grupach dyskusyjnych. Agresywne komentarze, obrazliwe wiadomosci czy ktdtnie w sieci
stopniowo nasilajq swoje oddziatywanie. W artykule zostaty scharakteryzowane wspo-
mniane zagrozenia, a takze zostaly przedstawione przyczyny ich powstawania, formy,
zakres oraz sposoby przeciwdziatania im.

Wstep

Internet stanowi wspotczesnie nieodtaczny element zycia prawie kazdego
cztowieka. Trudno wyobrazi¢ sobie $wiat bez sieci. Poczatki Internetu siegaja lat
60. XX wieku - wéwczas gtéwnym celem sieci byta komunikacja na wypadek
wojny nuklearnej na obszarze Stanéw Zjednoczonych. Obecnie wirtualna prze-
strzen jest w pelni multimedialna, posiada rozbudowane funkcjonalnie i graficz-
nie narzedzia, przekazuje tekst, obraz, dzwiek czy filmy. Nie stanowi juz plat-
formy tylko dla waskiego grona, ale umozliwia komunikacje masowemu
odbiorcy!. Kontakty interpersonalne zostaty przeksztatcone z komunikacji typu
face to face na komunikacje typu interface-to-interface — porozumiewanie sie za
posrednictwem medi6éw. Telefon komérkowy i Internet stanowig inherentny ele-
ment rzeczywisto$ci, spetiajacy wiele funkcji informacyjnych i komunikacyj-
nych. Umozliwiaja szybkie zdobycie niezbednych informacji i porozumienie sie
niemal z calym $wiatem. Bariery czasu i przestrzeni staja sie coraz bardziej

1 M. Kopsztejn, Komunikacja jezykowa w Internecie na przyktadzie Facebooka, [w:] K. Walotek-Sciafiska,
M. Szyszka (red.), Komunikowanie sie ludzi mtodych we wspdtczesnym swiecie, Bielsko-Biata 2013, s. 142.
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rozmyte. Dzieki nowym technologiom w nieodzowny sposéb wykreowat sie
nowy typ spoteczenistwa, tzw. spoteczenstwo informacyjne?.

W dynamicznym i ciggle zmieniajacym sie Swiecie pojawia sie coraz wiecej
nienawisci, rowniez artykutowanej za posrednictwem nietradycyjnych mediéw.
Nowe technologie, a w szczeg6lnosci Internet, umozliwity wyrazanie swoich ne-
gatywnych emocji w niemal nieograniczony sposéb. Media spotecznosciowe, fora
internetowe czy inne grupy dyskusyjne czesto staja sie ptaszczyzng umozliwia-
jaca eskalacje ktétni wsréd uzytkownikéw. Dzieki pozornej anonimowosci inter-
nautéw i mozliwo$ci kreowania wtasnej tozsamosci, agresywne i obrazliwe ko-
mentarze w stosunku do innych uzytkownikoéw czy grup spotecznych nasilajg sie.

Celem artykutu jest teoretyczna analiza zjawiska mowy nienawisci,
hejtingu, trollingu i flamingu. Sa to dewiacyjne, stosunkowo nowe zachowania
w Internecie, ktore okreslane s3 jako jedne z zagrozen w sieci internetowe;.

Nienawis¢ w Internecie

Anonimowos¢ jest jedng z cech komunikacji internetowej. Uzytkownicy
sieci porozumiewaja sie ze sobg, czesto nie znajac prawdziwej tozsamosci swoich
rozmowcow. Swoje wyobrazenia o interlokutorze mogg opierac tylko na tym, jaki
posiada on nick badz, jakie konstruuje wypowiedzi. W Internecie kazdy moze do-
wolnie wykreowaé wtasng tozsamos$¢, poniewaz inni internauci nie sg w stanie
zweryfikowacé wskazanych informacji. To daje uzytkownikom sieci subiektywne
przeswiadczenie o anonimowosci. Internauci czujg sie swobodnie, gdyz mysla, ze
dopoki sie nie ujawnig, nikt nie pozna ich prawdziwej tozsamosci. Coraz czesciej
owa konstatacja okazuje sie tylko ztudzeniem. Najnowsze aplikacje szpiegowskie
czy programy kontroli danych osobowych pozwalaja poznaé tozsamosé internau-
tow, a takze potrafia $ledzi¢ kazdy ich ruch. Jednakze wiele oséb nie wie o istnie-
niu takich narzedzi, dlatego Internet nadal traktowany jest jako anonimowa plat-
forma, w ktorej mozna by¢, kim sie chce3.

Internet pomimo pozytywnych stron niesie ze sobg rowniez wiele zagro-
zen. Powaznym naruszeniem zasad w sieci sg wszystkie patologie zwigzane z ko-
munikacja za posrednictwem social media, w tym agresja elektroniczna. Agresja
elektroniczna , dotyczy zasadniczo wszystkich aktdw agresji, w ktérych narze-
dziem realizacji sa telefony komérkowe lub Internet’. Srodkiem komunikacji
staja sie fora internetowe, blogi czy media spotecznosciowe. Agresywne zacho-

2 ]. Miecznik-Warda, Komunikowanie sie uczniow i studentéw w erze nowych mediow, [w:] K. Walotek-
-Sciariska, M. Szyszka (red.), Komunikowanie sie ludzi mlodych we wspétczesnym $wiecie, Bielsko-Biata
2013,s.163-164.

3 W. Gustowski, Komunikacja w mediach spotecznosciowych, Gdynia 2012, s. 50-51.

4]. Pyzalski, Agresja elektroniczna wsréd dzieci i mtodziezy, Sopot 2011, s. 41.
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wania to naturalna zdolnos$¢ cztowieka, ktéra zmniejszana jest poprzez wycho-
wanie, ksztattowanie jednostki oraz interakcje w spoteczenstwie. Przejawy agre-
sywnych zachowan, takze w komunikacji internetowej, zaleZne sg od poziomu
kompetencji jezykowych, kulturowych i przede wszystkim spotecznych. Przemoc
fizyczng mozna jednoznacznie zweryfikowac, jednakze przemoc w sieci jest sym-
boliczna i nienamacalna, dlatego jej identyfikacja jest bardzo trudnas.

Szerzenie nienawisci jest rodzajem mowy dyskryminacyjnej. Pojecie
mowa nienawisci wywodzi sie z jezyka angielskiego - hate speech. Wedtug Rapha-
ela Cohen-Almogora definiowana jest jako motywowana uprzedzeniami, wroga
i zto§liwa mowa skierowana do osoby lub grupy oséb ze wzgledu na niektére
z ich rzeczywistych lub postrzeganych cech wrodzonych. Wyraza ona dyskrymi-
nujace, zastraszajace, dezaprobujace, antagonistyczne i uprzedzajace postawy
wobec tych cech, ktore obejmujg pteé, rase, religie, pochodzenie etniczne, kolor
skéry, pochodzenie narodowe, niepelnosprawnos¢ lub orientacje seksualng. Ma
ona na celu zranienie, nekanie, zastraszenie, deprecjonowanie, ponizenie i repre-
sjonowanie grupy docelowej oraz wzbudzenie w nich niecheci i brutalnosci¢.

Mowa nienawi$ci jest nieodtacznie zwigzana z wolno$cig wypowiedzi, pra-
wami jednostek, grup i mniejszo$ci oraz z koncepcjami godnosci, wolnosci i réw-
nosci. Odnosi sie do wyrazen, ktére propaguja podzeganie do krzywdy, w szcze-
gblnosci do dyskryminacji, przemocy czy wrogosci. Moze ona obejmowac, choé¢
nie ogranicza sie do samych wypowiedzi, ktére zachecaja do aktéw przemocy.
W potocznym ttumaczeniu definicje mowy nienawisci sg postrzegane w szer-
szym znaczeniu, gdyz czasami rozciggaja sie na stowa obrazajace politykéw, rza-
dzacych czy osoby publiczne’. Mowa nienawisci nie dotyczy wszystkich obrazli-
wych wypowiedzi, ale tych, ktére zwigzane sa bezposrednio badz posrednio z ce-
chami, na ktére cztowiek nie ma wptywu, np. ptcig, preferencjami seksualnymi
czy kolorem skory. Jest pojeciem wezszym anizeli hejting. Niekiedy stanowi jego
czes$¢ sktadowg, jednakze nie mozna stosowac ich jako synonimows.

System prawny w Polsce nie uwzglednia pojecia ,mowa nienawisci”°.
W polskim prawie nie ma jednoznacznej definicji mowy nienawisci. Jednakze
wielu badaczy wskazuje na to, Ze termin ten odnosi sie do zachowania majgcego
charakter samoistnych czynéw dotyczacych podzegania do przemocy badz in-
nych form wyrzadzania krzywdy. W zwigzku z tym, fundament dla wyjasnienia
pojecia ,mowa nienawisci” stanowi Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.,

5 D. Kalinowska, ,Mowa nienawisci w Sieci”. Hejting i trolling w internetowej komunikacji spotecznej na
przyktadzie wortalu Stylpl., ,Rynek - Spoteczenstwo - Kultura” 2017, nr 4 (25), s. 129.

6 Ch. Elliott, W. Chuma, Y. El Gendi, D. Marko, A. Patel, Hate Speech. Key koncept paper, Leeds 2016, s. 4.
71. Gagliardone, D. Gal, T. Alves, G. Martinez, Countering online hate speech, Paris 2015, s. 10.

8 A. Naruszewicz-Duchlinska, Nienawis¢ w czasach Internetu, Gdynia 2015, s. 17.

9 K. Garwol, Hejt w Internecie - analiza zjawiska, ,Edukacja - Technika - Informatyka” 2016, nr 4 (18),
s. 305.
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a w szczeg6lnosci art. 257, méwiacy ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci
albo poszczegélng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, raso-
wej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci lub z takich powodow
narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”10, Zniewazenie to inaczej ubliZenie oraz zelzenie, a takze zachowanie sie
wzgledem drugiej osoby w sposéb obrazliwy. Natomiast zniewaga rozumiana
jest jako ubliZenie komu$ stowem lub czynem?1.

Nieco szerszym pojeciem niZ mowa nienawisci jest hejting. Stowo hejt po-
chodzi od angielskiego stowa hate, ktére oznacza nienawidzi¢. Hejterzy to osoby,
ktére wyrazaja negatywne opinie, z reguly pozbawione merytorycznego sensu
i uzasadnienia. Nie sa pasywnymi uzytkownikami sieci. Pomimo, Ze badania sta-
tystyczne wskazuja, iz tylko 2,5% wypowiedzi w Internecie ma obrazliwy i agre-
sywny ton, ich sita oddzialywania jest bardzo duza, co prowadzi do postrzegania
medium jako nieprzyjaznej przestrzeni. Wedtug Aliny Naruszewicz-Duchlinskiej
przyczyna tego moze by¢ tzw. inklinacja pozytywna wystepujaca w zachowa-
niach spotecznych, ktéra wskazuje, ze neutralne i pozytywne komunikaty po-
strzegane s3g jako normalne, niezastugujgce na zbytnie zainteresowanie, nato-
miast gtéwna uwaga koncentruje sie na informacjach pejoratywnych?2. Funda-
mentalnym celem hejtingu jest wytadowanie agresji. Hejter, w przeciwienstwie
do flamera®3 czy trollal4, nie zawsze potrzebuje interakcji ze swoim oponentem.
Koncentruje sie bardziej na pojedynczych aktach lub ich seriach?s.

Hejting to forma dewiacyjnych zachowan na forach internetowych, por-
talach, blogach itp. Polega na stosowaniu obrazliwego jezyka, zniewazeniu roz-
mowcy i innych podmiotéw publicznej dyskusji, pogardliwej ocenie réznych zja-
wisk, a takze wyrazaniu nienawisci i agresji. Hejterskie komentarze zazwyczaj
nie wnosza zadnej merytorycznej tresci. Trudno wskaza¢ moment pojawienia sie
tego zjawiska, jednakze spopularyzowane zostato na poczatku XXI wieku?e.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553), s. 101.

11 A, Bulandra, J. Ko$cidtek, Przeciwdziatanie mowie nienawisci. Podrecznik dla srodowisk politycznych,
Krakéw 2016, s. 21-22.

12 A, Naruszewicz-Duchlinska, Nienawis¢ w..., op. cit,, s. 7-8.

13 Flaming (flame Wars) to inaczej ktétnia internetowa o duzym nasileniu napastliwosci. Gtéwnym ce-
lem flamingu jest udziat w konflikcie. Flamera nade wszystko interesuje spér, dlatego za wszelkg cene
do niego dazy. Nie bez znaczenia jest zaangazowanie oponentéw. Zob. A. Naruszewicz-Duchliniska,
Intencjonalne jezykowe zaktocenia komunikacji internetowej (trolling, flaming, heating), ,Prace Jezyko-
znawcze” 2014, XVI/4, s. 90.

14 Trolling to uporczywe utrudnianie funkcjonowania okreslonego gremium (np. poprzez ciagte wysy-
tanie tej samej wiadomosci). Giéwnym celem jest utrudnianie porozumiewania sie. Troll chce zirytowa¢
swoich oponentéw. Istotny jest udziat odbiorcéw w celu wykorzystania umiejetnos$ci manipulacyjnych.
Zob. A. Naruszewicz-Duchliniska, Intencjonalne jezykowe..., op. cit, s. 90.

15 Tamze, s. 90.

16 M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby prze-
ciwdziatania, ,Profilaktyka spoteczna i resocjalizacyjna” 2015, nr 25, s. 29.
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Celem ataku hejteréw moze sta¢ sie kazdy: czesto sa to osoby znane z mediéw
(np. politycy, celebryci), osoby znajome, ale takze przypadkowi rozméwecy czy in-
stytucje badZ grupy oséb. Obecnie w komunikacji internetowej dominuje efekt
zmniejszonych zahamowan, a takze mniejszy stopien konformizmu w stosunku
do obowiazujacych regut, réwniez wtedy, gdy internauci nie sg anonimowi. Ko-
mentarze przepetnione nienawiscig zdarzaja sie rowniez w mediach spoteczno-
Sciowych (np. Facebook, Twitter, Instagram), w ktérych uzytkownicy postuguja
sie wltasnym nazwiskiem. Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ powszechne stwier-
dzenie, Ze w ,Internecie wolno wiecej”, gdyz zmniejszony jest wptyw kontroli
spotecznej. Utrwala sie przekonanie, Ze w komunikacji internetowej obowigzuja
inne normy zachowan, ktére sa mniej restrykcyjne anizeli te wystepujace w inte-
rakcjach poza siecig?’.

Zjawisko hejtu zazwyczaj potegowane jest przez trzy grupy spoteczne.
Pierwsza z nich stanowig ludzie, u ktérych mozna zaobserwowac¢ wysoki poziom
orientacji na dominacje spoteczng. S3 nimi osoby przekonane o wyzszosci nad
innymi oraz wierzace w podziaty miedzyludzkie. Wedtug nich powodzenie i sa-
tysfakcja z zycia nalezy sie tylko ludziom nalezacym do dominujgcej grupy, ktorzy
konsekwentnie eliminuja stabsze jednostki. Wspétczucie dla biednych i bezbron-
nych sg im nieznane.

Kolejna grupa hejteréw to spoteczno$¢ anonimowa w przestrzeni wirtual-
nej. To zazwyczaj uzytkownicy Internetu, ktérzy dopuszczaja sie agresywnych
i obrazliwych komentarzy, jednocze$nie ukrywajac swojq prawdziwa tozsamos¢,
uzywajac fikcyjnych nickdw i e-maili. Przestrzen wirtualna umozliwia kreowanie
wlasnej osobowosci, ktéra w znaczny sposéb rézni sie od osobowosci realnej.
W zaleznosci od sytuacji, uzytkownicy sieci mogg sta¢ sie kim chca, dlatego tez
czesto czujg sie bezkarni i podejmujg takie dziatania, ktérych w realnym Zyciu
nigdy by sie nie dopuscili.

Trzecig grupe hejter6w wyodrebnia sie, opierajac sie na kryterium poli-
tyczno-ekonomicznym. NaleZg do niej zazwyczaj optacane osoby, ktérych funda-
mentalnym celem jest zdyskredytowanie i eliminacja konkurentéw politycznych.
Do tego typu dziatan mozna zaliczy¢ takze wykorzystywanie hejtu w celach pro-
pagandowych, proby przebicia wtasnych wartosci i pogladoéw czy szerzenie wita-
snych opinii i racjils.

W Internecie, podobnie jak w realnym zyciu, obowigzuja okres$lone zasady
i zwyczaje dobrego zachowania. Taki zbiér regut nazywany jest najczesciej nety-
kieta. S3 to niepisane reguty dobrego zachowania uzytkownikéw Internetu.

17 Tamze.
18 E. Szymczak, Hejting jako przyktad wspotczesnego zagroZenia w przestrzeni spotecznej, ,Studia Eduka-
cyjne” 2015, nr 37,s.97-98.
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Czasami stosuje sie nazwe elektroniczny savoir vivre. Ten internetowy kodeks po-
stepowania odnosi sie w szczeg6lnosci do sposobu komunikowania sie i zacho-
wan uzytkownikow cyberprzestrzeni, ktérzy wypowiadajg sie na forach interne-
towych, biora udziat w internetowych dyskusjach czy korzystaja z czatow?®.
Méwiac o netykiecie, nalezy takze wspomniec o tzw. trollingu?°. Jest to zjawisko
polegajace na dezorganizacji zasad internetowej etykiety. Trolle sa niekulturalni,
bardzo czesto ktamig, a takze stosujg grozby i wyzwiska. OkreSlenie trolling po-
chodzi z jezyka angielskiego (trolling for fisch - w jezyku polskim oznacza metode
towienia ryb na haczyk). Trolle czesto poruszajg kontrowersyjny temat, jedno-
cze$nie famigc obowigzujace zasady na forum i w ten sposéb zarzucajg na uzyt-
kownikéw ,haczyk” i tym samym podzegaja do kiétni. Konsekwencjami takiego
dziatania sg chaos i zamieszanie. Czesto takie zachowania powodujg odejScie od
pierwotnego tematu dyskusji2l. Celem trollingu jest wywotanie gwattownych
reakcji innych uzytkownikéw, czego skutkiem jest ostry spor (flaming), narusza-
jacy wszystkie zasady netykiety. Trollem nazywa sie zazwyczaj autora agresyw-
nych wiadomosci, ale takze same wiadomosci czy wykreowany awatar na po-
trzeby trollingu?z,

Trollem moze by¢ takze lamer, czyli kto$, kto pomimo nieznajomosci te-
matu probuje udowodnic, ze jest ekspertem w danej dziedzinie. Taka osoba udaje
profesjonaliste, pisze duzo wiadomosci, wdajac sie w dyskusje, jednoczesnie uzy-
wajac oczywistych i prostych zwrotéw. Taki uzytkownik bardzo szybko zostaje
zdemaskowany przez innych, bardziej kompetentnych internautéw i w konse-
kwencji najczesciej jest blokowana przez moderatora sieci?3.

Klétnie internetowe o znacznym nasileniu napastliwos$ci okresla sie jako
flame war/flaming. OkreSlenie to pochodzi z jezyka angielskiego i oznacza ,pto-
mien/ogien”. Za jeden z czynnikéw powstania konfliktéw uznaje sie specyfike
NetNews. Wedtug Manuela Castellsa zwigzki pomiedzy cztonkami grup dyskusyj-
nych sa stabe i zazwyczaj nie prowadza do powstawania trwalych relacji.
Fizyczny, czasowy i przestrzenny dystans umozliwia tatwiejsze wyrazanie swo-
ich pogladéw, nawet jesli s one bardziej radykalne lub obrazliwe24. W poczatko-

19 A. Andrzejewska, Rola foréw internetowych w zyciu dzieci i mtodziezy, [w:] S. Bebas, J. Plis, ]. Bednarek
(red.), Komunikacja w cyberswiecie, Radom 2012, s. 301.

20 Trolling i flame war to zjawiska, ktore zostaly po raz pierwszy opisane przez netizenéw (z jezyka an-
gielskiego net - sie¢, citizen - obywatel), czyli osoby okreslane jako obywatele Sieci, czyli Internetu.

21 A, Andrzejewska, Rola foréw..., op. cit, s. 303.

22 M. Kaminska, Flaming i trolling - kulturotwdrcza rola konfliktu we wspdlnocie wirtualnej, [w:]
M. Wawrzak-Chodaczek (red.), Komunikacja spoteczna w $wiecie wirtualnym, Torun 2008, s. 288.

23 D. Jachyra, Trollowanie - antyspoteczne zachowania w Internecie, sposoby wykrywania iobrony,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego. Studia Informatica” 2011, nr 28, s. 255.

24 A. Naruszewicz-Duchlinska, Flame War czy zaledwie iskra? Kilka uwag o konfliktach w internetowych
grupach dyskusyjnych, ,Jlananictbika - [losoHucTHKa - Polonistyka” 2009, s. 71-72.
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wym okresie rozwoju komunikacji przy uzyciu Internetu flejmy toczone byty za-
zwyczaj pomiedzy osobami wymieniajacymi e-maile, natomiast obecnie rozgry-
waja sie w szczegdblnosci na forach internetowych, w serwisach mikroblogowych,
blogosferze czy mediach spotecznosciowych?2s.

Wedtug badan Erina Buckelsa z Uniwersytetu Manitoba osoby lubigce ob-
raza¢ innych, wyrazajgc przy tym agresywne postawy wobec innych uzytkowni-
kéw, wykazujg sie cechami psychopatycznymi. U ponad potowy trolli stwierdzono
objawy tzw. makiawelizmu, czyli traktowania ludzi w spos6b instrumentalny
i z wyzszo$cia. Z badan wynika réwniez, Ze istnieje zwigzek pomiedzy trollowa-
niem a sadyzmem. Zaréwno pierwsi, jak i drudzy czerpig duzg przyjemno$¢ z nie-
pokojenia innych2¢. Trolle karmig sie mozliwoscig uprzykrzania komu$ zycia,
réwnocze$nie myslac, Ze nic im nie grozi, gdyz w Internecie sa zupetnie anoni-
mowi. Badacze danych (Big Data) wraz z naukowcami z Cornell University oraz
Stanford University opracowali algorytm, ktéry juz po publikacji 10 postéw przez
danego internaute jest w stanie skategoryzowac go jako internetowego trolla.
Ponadto w ostatnim czasie wprowadzany jest nowy projekt Google - Perspective.
Program przeglada i ocenia komentarze opierajgc sie na tym, w jakim stopniu po-
dobne sg do komentarzy toksycznych?7.

Reakcje na celowe zaburzenie komunikacji w Internecie sg rézne. Jedni
starajg sie ignorowac trolléw, lameréw czy hejteréw, drudzy prébuja przekona¢
ich rzeczowymi argumentami, natomiast trzeci wdaja sie w stowng walke. Naj-
czestsza, chod niestety z gory skazang na niepowodzenie, reakcja jest préba me-
rytorycznego wyjasnienia. Jednakze osobom dazacym do konfliktu nie chodzi
o obiektywnos$¢, w zwigzku z tym kontynuuja swojq nierzeczowa dyskusje. Bar-
dzo popularny jest takze kontratak, ktéry spetnia fundamentalne zamierzenia
trolla, flamera czy hejtera i doprowadza do ztamania neutralnych konwenciji po-
rozumienia. Rzadziej spotykang reakcjq jest ironia i humor. Uzytkownicy stosuja
internetowe manipulacje w celu zaniechania konfliktu. Agresor z reguty rezy-
gnuje z dziatan, gdy widzi, Ze jego komentarze nie robig na internautach wraze-
nia. Bardzo efektywnym dziataniem jest takze usuwanie przez moderatoréw nie-
pozadanych stron, a takze blokowanie ktopotliwych uzytkownikéw na danym
portalu czy forum?s.

25 M. Wieckiewicz, Spory internetowe flame wars - uwarunkowania i cechy, ,Forum Artis Rhetoricae”
2013,nr1,s. 83.

26 E. Musiat, Trolling jako przyktad zagroZen informacyjnych w cyberprzestrzeni, [w:] H. Batorowska,
E. Musiat (red.), Bezpieczeristwo informacyjne w dyskursie naukowym. Krakéw 2017, s. 227.

27 Tamze.

28 A, Naruszewicz-Duchlinska, Intencjonalne jezykowe..., op. cit, s. 95.
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Podsumowanie

Wraz z rozpowszechnieniem sie Internetu pojawito sie wiele nowych za-
grozen. Jednym z nich jest szeroko rozumiana nienawi$¢ w sieci, ktorej przeja-
wami sg zaréwno hejting, trolling jak i flaming. Wspomniane zjawiska s3 stosun-
kowo nowg formg dewiacyjnych zachowan w komunikacji internetowej. Z po-
zoru mato znaczace komentarze przepeinione nienawiscig, napastliwe polemiki
pomiedzy internautami czy kiétnie w sieci mogg prowadzi¢ do wielu negatyw-
nych dziatan. Obecnie mozna wymieni¢ wiele przypadkéw ztego nastroju, depre-
sji czy nawet samobdjstw, ktérych przyczyng stata sie agresja w Internecie. Ana-
lizujac rézne fora internetowe, strony w mediach spotecznosciowych czy blogi
coraz cze$ciej mozna znalez¢ obrazliwe informacje, pozbawione merytorycznej
tresci. Hejterzy, trolle i flamerzy wyrazaja swoje negatywne emocje, obrazajac
innych internautéw, czesto stosujac rowniez bardzo agresywne komentarze.
Zawsze sg one skierowane w strone innych osé6b czy grup. Nienawi$é w Interne-
cie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujaca netykieta, czyli kodyfikacjg zasad
i norm panujacych w sieci. Obecnie w Polsce zjawiska takie jak hejting, trolling
czy flaming uwazane s3 za powazny problem spoteczny, budzacy niepokéj roz-
nych podmiotéw. Coraz czesciej zwraca sie uwage na agresywne komentarze czy
napastliwe dyskusje. Zwazywszy na skale korzystania z Internetu przez dzieci
i mtodziez, wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie powinny mie¢ praktyki eduka-
cyjne zaréwno w szkotach, jak i w rodzinie. Najwazniejszym zadaniem jest nie-
watpliwie u§wiadomienie sobie skali zagrozen ptynacych z rozpowszechnienia
sieci internetowe;j.
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Hate on the Internet as an example of the contemporary threat in new media

Summary: Nowadays, the Internet is an inseparable element of almost every human's life.
Modern, dynamic and constantly changing world opens the possibility of almost unlimited con-
tacts between users, assuring them full anonymity. Despite many possibilities, the dissemina-
tion of Internet networks also creates previously unknown threats. The point of this article is the
theoretical analysis of hate speech, hating, trolling and flame war. These are relatively new forms
of deviant behaviour in social media, internet forums or other discussion groups. Aggressive
comments, offensive messages or quarrels on the web gradually intensify their impact. In the
article, these threats were characterized, as well as the reasons for the creation, forms, scope
and methods of counteracting.

Keywords: Internet, hate speech, hating, trolling, flame wars
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