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ROLA | ZADANIA PREZYDENTA RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
JAKO GWARANTA BEZPIECZENSTWA PANSTWA

ROLE AND TASKS OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
AS A GUARANTEE OF STATE SECURITY

Streszczenie: Bezpieczenstwo panstwa we wspdtczesnym Swiecie jest wypadkowg wielu
skorelowanych ze sobg czynnikdw. Dynamicznie rozwijajacy sie Swiat nieustannie tworzy
nowe formy zagrozen. Niniejszy artykut wskazuje determinanty bezpieczenstwa Polski
w XXI wieku oraz poddaje analizie regulacje prawne dotyczace roli Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej jako gwaranta bezpieczenstwa panstwa. Podjeta zostata ponadto préba
wypracowania postulatéw de lege ferenda, majgcych przyczynic sie do usprawnienia pol-
skiego systemu obronnosci w analizowanym zakresie.

Stowa kluczowe: prezydent, bezpieczenstwo panstwa, armia, premier, kontrasygnata

Summary: State security in the modern world is the result of a variety of correlated factors.
Dynamically developing world is constantly creating new forms of threats. The article
points to the determinants of security of the Republic of Poland in the 215 century and
analyzes the regulations concerning the role of the President of the Republic of Poland as
a guarantor of state security. Furthermore, an attempt has been made to create the pro-
posals de lege ferenda which will contribute to improve Polish system of defense in this
respect.
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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo panstwa we wspdtczesnym Swiecie jest wypadkowa
wielu skorelowanych ze sobg elementdw. Policentryczny porzadek polityczny oraz
dynamiczny rozwdj technologiczny powoduja, iz niezwykle trudnym zadaniem
jest okreslenie, ktéry czynnik jest priorytetowy w zapewnieniu bezpieczenstwa
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i tadu spotecznego. W kontekscie niniejszego artykutu istotne jest wskazanie de-
terminantéw bezpieczenstwa panstwa polskiego oraz roli, jakg odgrywa Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej w jego zapewnieniu.

Determinanty bezpieczenstwa Polski w XXI wieku

Determinanty bezpieczestwa Rzeczypospolitej Polskiej w XXI wieku
mozna ujgé w trzech strategicznych wymiarach, tj. globalnym, regionalnym oraz
krajowym.

W wymiarze globalnym jedno z najwiekszych wyzwan stanowig dziatania
panstw nierespektujgcych norm prawa miedzynarodowego lub respektujgcych je
wybidrczo. Niezwykle niebezpiecznym elementem w tym kontekscie jest podwa-
Zanie porozumien rozbrojeniowych. Prowadzi to nie tylko do wyscigu zbrojen (co
ma przetozenie na sytuacje ekonomiczno-spoteczng w panistwach uczestniczg-
cych w owym wyscigu), ale takze do rozprzestrzenienia broni masowego razenia,
ktéra moze by¢ wykorzystana do agresywnych dziatan podejmowanych przez
panstwa autorytarne lub grupy terrorystyczne.

Ponadto postep technologiczny catkowicie zmienit modus operandi orga-
nizacji terrorystycznych. Obecnie cyberterroryzm stanowi jedno z najwiekszych za-
grozen dla struktur panstwowych. Zorganizowane ataki sieciowe na infrastrukture
krytyczng mogg doprowadzi¢ do niewydolnosci systemu bezpieczenstwa i paralizu
panstwa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, iz nie tylko organizacje terrory-
styczne dopuszczajg sie tego typu atakow, ale takze wyspecjalizowane komorki
stuzb niektérych panistw, ktére zbudowaty system szkolen swoich cyberarmii.

Analizujac zagadnienia dotyczace zagrozen wynikajacych z rozwoju tech-
nologicznego i cywilizacyjnego, nie sposdb pomingé zwigzanego z nim zwiekszenia
zapotrzebowania na surowce, takie jak energia czy zywnos$¢. Automatyzacja zycia
ludzkiego, bedaca konsekwencjg kolejnej rewolucji technologicznej, w potgczeniu
ze wzrostem demograficznym prowadzi¢ moze w przysztosci do konfliktdw o skali
globalnej, wynikajgcych z braku dostateczne;j ilosci zasobow.

W wymiarze regionalnym bezpieczenstwo Polski determinowane jest
gtéwnie przez $cistg wspdtprace z panstwami Zachodu. Kluczowe znaczenie ma
partnerstwo militarne w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Strategiczna
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obecnosé wojsk NATO w Polsce stanowi przeciwwage dla odbudowy mocarstwo-
wosci Rosji oraz niestabilnosci politycznej niektérych ,,nowych demokracji” po-
wstatych po rozpadzie ZSRR!.

Niezwykle istotna jest rowniez spdjna polityka Unii Europejskiej, w szcze-
gélnosci wobec Rosji. Dotyczy to nie tylko polityki obronnej, ale takze dyploma-
tycznej i gospodarczej. Starzenie sie spoteczenistwa oraz potozenie geopolityczne
Polski powoduje, iz tylko $cista wspdtpraca z europejskimi partnerami moze za-
pewni¢ bezpieczeristwo finansowo-gospodarcze panstwa, szczegdlnie w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego.

Ogromne wyzwanie dla Unii Europejskiej, w tym takze Polski, stanowi
problem niekontrolowanego naptywu imigrantéw z Bliskiego Wschodu oraz pan-
stw afrykanskich. Skala tego zjawiska wykazata brak jednolitej wizji polityki imigra-
cyjnej w Unii Europejskiej oraz doprowadzita do radykalizacji nastrojow spotecz-
nych. Potencjalnie stanowi to zagrozenie catkowitej destabilizacji strukturalnej
Unii.

Wymiar krajowy bezpieczenstwa jest w wielu aspektach spéjny z deter-
minantami w wymiarze globalnym i regionalnym. Jerzy Stanczyk postawit nawet
teze, iz w strategii bezpieczenstwa krajowego Polska jawi sie bardziej jako ,,pan-
stwo reagujgce na zmiany swego otoczenia zewnetrznego, niz kreujgce wtasne
rozwigzania”?. Stwierdzenie to jest jednak zdecydowanie zbyt daleko idace i nie
uwzglednia specyfiki struktur organizacji ponadnarodowych, szczegélnie Unii Eu-
ropejskiej, w ramach ktérej decyzje wypracowywane sg na bazie strategii krajo-
wych panstw cztonkowskich. Przywota¢ tu mozna chociazby Partnerstwo
Wschodnie, ktérego Polska byta inicjatorem, a wpisywato sie ono w strategiczne
zatozenia krajowej polityki bezpieczenstwa.

W dobie powszechnej cyfryzacji informacja jest kluczowym elementem
funkcjonowania panstwa, dlatego tez szpiegostwo stanowi jedno z najwiekszych
zagrozen. Dotyczy to nie tylko tradycyjnych form wykradania informacji, podej-
mowanych przez wywiad strategiczny innych panstw, ale takze coraz bardziej po-
wszechnej dywersji informacyjnej. Media spotecznosciowe sg szczegdlnie

1 M. Sliwka, A. Zebrowski, R. Ktaczyriski, Bezpieczeristwo RP wczoraj i dzis, Krakéw 2014, s. 153-154.
2 A. Chabasifiska, Z. Czachér, Bezpieczeristwo narodowe Polski: Zagrozenia i determinanty zmian,
Warszawa 2016, s. 61.
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podatne na tego typu dziatania. Odpowiednio sformutowany i ukierunkowany
przekaz moze prowadzi¢ do wptywu na decyzje podejmowane przez politykdw,
jak i na zachowania spoteczne.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako gwarant bezpieczenstwa panstwa

Wiele nowych form zagrozen powoduje, iz niezbedne staje sie wprowa-
dzenie nowoczesnych rozwigzan, wychodzac naprzeciw potrzebom zapewnienia
bezpieczenstwa. Nie oznacza to jednak, iz ,stare” instytucje nie maja racji bytu.
Jednakze niezbedne jest w tym kontekscie dostosowanie ich do dynamicznie roz-
wijajgcego sie Swiata. Jedng z tych instytucji jest urzad Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktory jest gwarantem bezpieczenstwa panstwa. W szczegdlnosci cho-
dzi o zakres jego kompetencji jako zwierzchnika Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonej w 1997 roku?,
wyraznie uksztattowaty polski system ustrojowy jako parlamentarno-gabine-
towy*. W zakresie wtadzy wykonawczej wiodgca rola przypisana zostata Radzie
Ministréw. Prezydent natomiast stat sie czynnikiem stabilizujgcym system poli-
tyczny, dbajgcym o fad konstytucyjny i majgcym zapewnic¢ rownowage wiadz.

Konstytucja wymaga od organdw witadzy wykonawczej Scistej wspot-
pracy. Swoistym forum stworzonym w tym celu jest Rada Gabinetowa, ktérg obok
prezydenta wspoéttworzy Rada Ministrow. Rada Gabinetowa zajmuje sie rozpatry-
waniem spraw szczegdlnej wagi, jednakze nie przystuguja jej kompetencje Rady
Ministréw. ,Rada Gabinetowa jest instytucjg integrujacg dwa osrodki wtadzy po-
litycznej w Polsce w jeden organizm formutujgcy rozstrzygniecia polityczne o lo-
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sach panstwa i narodu w sytuacjach szczegdlnych zagrozen”>. Tak wiec organ ten
winien by¢ jednym z gtéwnych czynnikdw rozwigzywania sytuacji zagrazajgcych

panstwu, jednak w praktyce jego charakter jest co najwyzej symboliczny.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Na-
rodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U.
1997 nr 78 poz. 483.

4 ). Kielin-Maziarz, J. Wawrzyniak, Instytucja prezydenta w Polsce i we Witoszech, Warszawa 2014,
s.252.

5 E. Nowak, Zarzqdzanie kryzysowe w sytuacjach zagrozen niemilitarnych, Warszawa 2007, s. 62.
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Konstytucja okresla prezydenta jako straznika suwerennoscii bezpieczen-
stwa panstwa, zapewniajgcego niepodzielnosc i nienaruszalnos¢ jego terytorium.
Prezydent powinien wiec chronié panistwo zaréwno przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi, jak i wewnetrznymi®. W kontekscie réznorodnoséci wyzwan dotyczacych
bezpieczenstwa Polski zakres jego dziatania wydaje sie niemal nieograniczony.

Jedng z najistotniejszych, cho¢ bardzo czesto pomijanych w analizach,
kompetencji prezydenta w sferze bezpieczeristwa panstwa jest mozliwos¢ inge-
rencji w proces prawodawczy. Gtowa panistwa, oprdcz korzystania z przystuguja-
cej mu inicjatywy ustawodawczej, posiada réwniez prawo wetowania ustaw przy-
jetych przez parlament lub wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o zbadanie ich zgodnosci z Konstytucjg’. W praktyce jednak prezydenci nie-
zwykle rzadko korzystali z tej mozliwosci, oddajac inicjatywe prawodawczg parla-
mentowi i Radzie Ministrow?.

Na mocy art. 134 ust. 1 prezydentowi zostato przypisane najwyzisze
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej. Gtowie panstwa
przypisuje sie przymiot apolitycznosci, tak wiec jest to koherentne z zasada cywil-
nej kontroli nad wojskiem, wyrazong w art. 26 ust. 2 Konstytucji. Jest to podstawa
ustrojowq kazdego demokratycznego panstwa prawa, a takze zapewnia w petni
profesjonalny charakter armii®.

Ponadto okreslenie ,najwyzszy” wyraznie wskazuje, iz to wtasnie gtowa
panstwa sprawuje gtéwne kierownictwo w tym zakresie. Jednakze mozna réwniez
na tej podstawie domniemywad, iz istniejg inne organy, ktérym przypisany jest —
chociaz zdecydowanie mniejszy — zakres zwierzchnictwa. Chodzi przede wszyst-
kim o Rade Ministréw, a w szczegdlnosci ministra obrony narodowej®. To wtasnie
za posrednictwem tego ministra prezydent sprawuje swoje zwierzchnictwo w cza-

6 D. Dudek, Z. Husak i inni, Konstytucyjny system organdw paristwa, Warszawa 2013, s. 146.

7 \W. Lis, Bezpieczeristwo wewnetrzne i porzqdek publiczny jako sfera dziatania administracji publicz-
nej, Lublin 2015, s. 202.

8 E. Tkaczyk, Realizacja prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym, \War-
szawa 2014, s. 208.

9 M. Zbyd, J. Stelmasiak, K. Sikora, System bezpieczeristwa i porzqdku publicznego. Organy i inne pod-
mioty administracji, Warszawa 2015, s. 42.

10T, Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Warszawa 2005,
s. 158
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sie pokoju. Wszelkie jego dziatania, zaréwno z zakresie prezydenckich kompeten-
cji konstytucyjnych i ustawowych, jak i dziatan niewtadczych, winny by¢ wykony-
wane za posrednictwem i w porozumieniu z ministrem obrony narodowej!!. Okre-
$lenia ,,za posrednictwem” nie nalezy jednak rozumiec w ten sposdb, iz prezydent
nie moze podejmowacé zadnych bezposrednich dziatan wobec armii. Gtowa pan-
stwa moze chociazby osobiscie braé¢ udziat w manewrach polskich Sit Zbrojnych
czy wygtaszaé przemodwienia dotyczace spraw armii®2.

W pordwnaniu z poprzednimi regulacjami ustrojowymi, tym razem pre-
zydent pozbawiony zostat mozliwosci wptywu na wybdr ministra obrony narodo-
wej. Przyczyn takich rozwigzan mozna upatrywac w dziataniach prezydenta Lecha
Watesy, ktdry starat sie catkowicie podporzagdkowywac sobie ministra obrony na-
rodowej, a tym samym zwiekszy¢ swoéj wptyw na polityke obronng panstwa.
Obecne regulacje, pomimo formalnej podlegtosci, zapewniaja wiec ministrowi
niezalezno$¢ od gtowy panistwa, co paradoksalnie moze prowadzi¢ do istnienia
dwadch konkurencyjnych wzgledem siebie wizji polityki obronnej, a w konsekwen-
cji do zaburzenia efektywnosci funkcjonowania systemu bezpieczeristwa pan-
stwa.

W Konstytucji RP nie zostaty wprost okreslone zasady sprawowania
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi w czasie wojny. Z tresci art. 134 ust. 2 wnio-
skowa¢ mozna jedynie, iz gtowa panistwa nie sprawuje go za posrednictwem mi-
nistra obrony narodowej, bowiem temporalny zakres tej sytuacji jest ograniczony
na czas pokoju. W zwigzku z tym w stanie wojny dopuszcza sie dwie mozliwosci
sprawowania zwierzchnictwa — bezposrednio i posrednio®. Co do pierwszego
sposobu oczywiste jest, iz w wyjagtkowych sytuacjach (a takg jest stan wojny), pre-
zydent moze bezposrednio sprawowac swoje zwierzchnictwo. Natomiast w od-
niesieniu do posredniego zwierzchnictwa, glowa panstwa moze dziatac za posred-
nictwem powotywanego przez siebie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz co do zasady prezydent nie moze mianowac Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych z wtasnej inicjatywy, poniewaz do wystgpienia z ta-

11 p, Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 66.

12 M. Zbyd, J. Stelmasiak, K. Sikora, System bezpieczeristwa i porzqdku publicznego..., op. cit., s. 46.
13 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, War-
szawa 2008, s. 292.
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kim wnioskiem uprawniony jest Prezes Rady Ministréw. Jednakze nieodosob-
niony jest poglad, iz tak skomplikowana procedura w stanie wojny jest wysoce
nieefektywna. Wobec czego niektorzy badacze twierdzg, iz poprzez stan nadzwy-
czajny prezydent jest w stanie sam podjaé inicjatywe w tej sprawie'*. Wskazaé na-
lezy, iz w obecnym stanie prawnym akt ten dla swojej waznosci wymagatby kon-
trasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co stanowi kolejny przejaw nadmiernego
skomplikowania owej procedury w sytuacjach kryzysowych. Najwyzszy zwierzch-
nik Sit Zbrojnych powinien by¢ uprawniony do samodzielnego dziatania w tej ma-
terii, tak aby sprawnie mdc zagwarantowac bezpieczenstwo panstwa.

W odniesieniu do mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych poja-
wia sie druga kwestia, budzaca znaczne watpliwosci. Mianowicie na mocy art. 5
ust. 1a Ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 listopada 1967 roku®®, Prezydent wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Mini-
stréw, osobe przewidziang do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych. Nie istnieje natomiast zaden przepis stanowigcy o koniecznosci,
o ile to mozliwe, mianowania tej osoby na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych.

Prezydent posiada takze kompetencje do mianowania Szefa Sztabu Ge-
neralnego i dowédcéw rodzajéw Sit Zbrojnych, nadane mu na mocy art. 134 ust.
3 Konstytucji. Dzieki temu moze wptywaé na ksztatt kadry dowddczej armii,
a takze zagwarantowac jej apolitycznosé. Decyzja najwyzszego zwierzchnika Sit
Zbrojnych w tym zakresie jest arbitralna i nie podlega zadnym merytorycznym wy-
mogom. Oczywiscie, wypetniajgc swoja role z nalezytg starannoscia, powinien wy-
bra¢ kandydata posiadajgcego wtasciwe przygotowanie oraz doswiadczenie bo-
jowe. Ponadto nalezy podkresli¢, iz wszystkie decyzje nominacyjne, zgodnie z do-
brym zwyczajem, podlegajg konsultacji z ministrem obrony narodowej'°.

Konstytucja nie okresla natomiast czasu trwania kadencji dowddcow czy
trybu i warunkdéw ich odwofania. Regulacje te znalazty sie w Ustawie z dnia

14 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 977.

15 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. 1967 nr 44 poz. 220.

16 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj..., op. cit., s. 667.
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11 wrzeénia 2003 roku o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych?'’. Jak stanowi
art. 43 ust. 3, Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Dowddce Generalnego
Rodzajéw Sit Zbrojnych, Dowdédce Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych oraz
Dowddce Wojsk Obrony Terytorialnej z zajmowanego stanowiska moze zwolnié¢
prezydent, dziatajgc w porozumieniu z ministrem obrony narodowej lub na jego
whiosek, jezeli przemawiajg za tym uzasadnione potrzeby Sit Zbrojnych. Uzycie
przez ustawodawce tak nieprecyzyjnego okreslenia powoduje, iz w praktyce bar-
dzo czesto to przestanki polityczne, a nie merytoryczne, odgrywajg znaczacg role
w zmianach kadrowych w polskiej armii.

Ponadto kompetencje nominacyjne gtowy panistwa rozciggajg sie takze
na stopnie wojskowe. Dotyczy to m.in. najwyzszych stopni oficerskich, tj. generata i
admirata. Podkresli¢ nalezy, iz sg one Scisle powigzane ze stanowiskami stuzbowymi,
wobec czego prezydent moze dzieki temu istotnie zwieksza¢ swoje mozliwosci kre-
acyjne wobec kadry kierowniczej polskiego wojska. Bardzo czesto dochodzi do sy-
tuacji, w ktérej gtowa panstwa, odmawiajgc konkretnemu oficerowi nadania wyz-
szego stopnia, blokuje jego awans w strukturach armii. Prezydent nie musi poda-
wac przyczyny decyzji odmownej, co godzi nie tylko w przejrzystosé catej proce-
dury awansu, ale takze rzuca cien podejrzen o upolitycznianie przez niego decyzji
kadrowych. Dlatego tez w ramach postulatéw de lege ferenda nalezy uwypukli¢
potrzebe wprowadzenia obligatoryjnego uzasadniania decyzji podejmowanych
przez prezydenta w zakresie jego kompetencji nominacyjnych, tak aby wytacznie
przestanki merytoryczne mogty stang¢ na drodze awansu polskich zotnierzy.

Prezydent posiada kompetencje w zakresie wyrazania zgody na uzycie
polskich Sit Zbrojnych poza granicami kraju. Jednakze moze to zrobi¢ jedynie na
whniosek Prezesa Rady Ministréw, gdy armia ma zosta¢ uzyta w celu wziecia
udziatu w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit paristwa lub parstw sojusz-
niczych oraz w przypadku brania udziatu w misji pokojowej. Natomiast w razie
koniecznosci udziatu polskich Sit Zbrojnych w akcji zapobiezenia aktom terrory-
stycznym lub ich skutkom, z wnioskiem do gtowy panstwa moze wystgpi¢ Rada
Ministréw. Nie ulega watpliwosci, iz bez wzgledu na to, kto wystepuje z inicjatywg
uzycia polskich Sit Zbrojnych, to prezydent kompetentny jest do ostatecznego

17 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, Dz.U. 2003 nr 179
poz. 1750.
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podjecia decyzji zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej, gdyz to wiasnie jemu przy-
pisana jest rola straznika bezpieczenstwa panstwa. Jednakze zaznaczy¢ trzeba, iz
nie moze on zmienia¢ lub uzupetnia¢ tresci ztozonego wnioskué.

Odmiennie natomiast wyglagda mozliwos¢ uzycia polskiego wojska poza
granicami kraju w celu innym niz interwencyjny. Chodzi tu o pobyt w trzech zasad-
niczych celach: szkoleniach i ¢wiczeniach wojskowych, akcjach ratowniczych, po-
szukiwawczych i humanitarnych oraz przedsiewzieé reprezentacyjnych. W tym za-
kresie prezydent zostat catkowicie pominiety w procesie decyzyjnym, co wydaje
sie niezrozumiate, gdyz zwierzchnictwo gtowy panstwa nad Sitami Zbrojnymi jest
zwierzchnictwem generalnym, a nie ograniczajgcym sie jedynie do dziatan bojo-
wych.

Przez wiele lat najwyzszy zwierzchnik Sit Zbrojnych pozostawat takze bez
wptywu na mozliwosé przebywania obcych wojsk na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Dopiero dzieki nowelizacji ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zasadach ich przemieszczania sie przez
to terytorium z dnia 31 marca 2016 roku uzyskat on kompetencje do wyrazania
zgody na 6w pobyt. Ponadto prezydent zostat wyposazony w uprawnienia znacz-
nie szersze, anizeli tylko pozytywne lub negatywne ustosunkowanie sie do wnio-
sku ztozonego przez ministra obrony narodowej. Gtowa paristwa moze okresli¢
warunki, cel oraz zasady, na jakich obce wojska majg prawo pobytu na terytorium
Polski.

W celu oméwienia prezydenckich uprawnien dotyczacych stanéw nad-
zwyczajnych, najpierw nalezy odrézni¢ od nich stan wojny, gdyz ten nie zostat
ujety przez Konstytucje jako jeden z nich. Stan wojny dotyczy stosunkdéw pomie-
dzy podmiotami prawa miedzynarodowego, tak wiec nie mozna go utozsamiac ze
stanem wojennym, ktéry dotyczy organizacji wewnetrznej panstwa. Oczywiscie
w praktyce oba stany bardzo czesto wystepuja jednoczesnie.

W swietle Konstytucji prawo do decydowania o stanie wojny przyznane
zostato Sejmowi. W art. 116 ust. 2 uregulowano jednak sytuacje, gdy niemozliwe
jest obradowanie Sejmu —wdwczas decyzje w sprawie stanu wojny wydaje prezy-
dent. Aczkolwiek i w tym zakresie pojawia sie problem kontrasygnaty, poniewaz

18 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 666.
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jest ona wymagana dla waznosci aktu glowy panistwa, co sprawia, iz nadmierna
formalizacja tej procedury moze powodowac opéznienia reakcji na zagrozenie.

W art. 136 Konstytucji przyznano gtowie panstwa prawo zarzgdzania po-
wszechnej lub czesciowej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zgodnie ze Stfownikiem termindw z zakresu bezpieczeristwa naro-
dowego Akademii Obrony Narodowej mobilizacja obejmuje ,,prawne, organiza-
cyjne i praktyczne przygotowanie struktur panstwa, w tym sit zbrojnych do dzia-
falnosci w okresie kryzysu i wojny, z jednoczesnym uregulowaniem zasad i sposo-
béw ich funkcjonowania na wypadek zaistnienia tych standw”®,

Uzycie przez prezydenta Sit Zbrojnych do obrony kraju nie musi ograni-
czac sie do dziatania wyfgcznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dozwo-
lone jest przeprowadzenie akcji takze poza granicami, jednakze musi ona dotyczy¢
likwidacji bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia®.

Mankamentem zarzgdzania powszechnej mobilizacji i uzycia Sit Zbrojnych
do obrony Rzeczypospolitej Polskiej przez prezydenta jest koniecznos¢ czekania
na wniosek premiera. W dobie rozwoju technologicznego panstwa powinny by¢
zdolne do natychmiastowej reakgji, dlatego tez konieczne sg zmiany legislacyjne
w tym zakresie, tak aby najwyzszy zwierzchnik Sit Zbrojnych mégt dziata¢ z wtasnej
inicjatywy w drodze rozporzadzenia. Oczywiscie regulacja ta powinna by¢ obwa-
rowana ograniczeniami wytgcznie do sytuacji, w ktérych prowadzone sg dziatania
zbrojne obcych jednostek militarnych na terytorium Polski.

Jeden ze stanéw nadzwyczajnych, tj. stan wojenny, moze by¢ wprowa-
dzony przez prezydenta po otrzymaniu wniosku od Rady Ministréw, na czesci lub
na catym terytorium panstwa. Przestanki do wprowadzenia stanu wojennego za-
wiera art. 229 Konstytucji, a s nimi: zewnetrzne zagrozenie panstwa, zbrojna na-
pas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub sytuacja, gdy z umowy miedzy-
narodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Przepis
ten zostat doprecyzowany w ustawie o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym

19 Stownik terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Akademia Obrony Narodowej, War-
szawa 2008, s. 72.
20 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 672.
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organom Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 sierpnia 2002 roku.?! Jako zagrozenie
dla bezpieczenstwa paristwa uznano w niej takze dziatania w cyberprzestrzeni, co
pozostaje w zgodnie z wymogami wspétczesnego Swiata.

Prezydent jest wtadny do zniesienia stanu wojennego, jednakze wytgcz-
nie gdy ustang przyczyny, dla ktérych zostat on wprowadzony, a takze musi otrzy-
mac wniosek w tym zakresie od Rady Ministréw?2. Warto takze podkresli¢, iz nie
istniejg regulacje dotyczace okresu, na jaki zostaje wprowadzony stan wojenny.
Wynika to z faktu, iz przestanki do jego wprowadzenia majg charakter sytuacji ze-
wnetrznej, ktdra nie jest zalezna od struktur pafistwowych?.

Uprawnienia najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych w czasie stanu wo-
jennego s3g niezwykle szerokie. Moze on m.in. postanawiaé o przejsciu organéw
wtadzy publicznej na okreslone stanowiska kierowania czy uznawac okreslone ob-
szary Rzeczypospolitej Polskiej za strefy bezposrednich dziatan wojennych.

Prezydent posiada takze kompetencje do wprowadzenia, na wniosek
Rady Ministréw, drugiego ze standw nadzwyczajnych, tj. stanu wyjatkowego, gdy
zagrozony jest konstytucyjny ustrdj panstwa, bezpieczeristwo obywateli lub po-
rzagdek publiczny. Stan wyjatkowy wprowadzany jest na czas okreslony, ktory nie
moze trwac dtuzej niz 90 dni (z mozliwoscig przedtuzenia o 60 dni). Okreslenie
zaréwno poczatku, jak i konca trwania stanu wyjatkowego sprawia, iz nieko-
nieczne jest wydawanie rozporzadzenia znoszacego go, gdyz przestaje obowigzy-
waé z mocy prawa?*. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy przed zakoriczeniem tego
okresu ustaty przyczyny, dla ktérych go wprowadzono — wtedy gtowa panstwa, na
whniosek Rady Ministréw, wydaje postanowienie o zniesieniu stanu wyjatko-
wego®,

Warto zwrdci¢ uwage takze na art. 11 ust. 1 ustawy o stanie wyjgtkowym
z 21 czerwca 2002 roku?®, ktéry nadaje prezydentowi uprawnienia do uzycia Sit

21 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
2002 nr 156 poz. 1301.

22 A, Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczeristwa wewnetrznego, Warszawa 2013, s. 60.

23 M. Zbyd, J. Stelmasiak, K. Sikora, System bezpieczeristwa i porzqdku publicznego..., op. cit., s. 49.
24 E, Kurzepa, Stany nadzwyczajne w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2017, s. 159.

25 A, Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczeristwa..., op. cit., s. 62.

26 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 roku o stanie wyjgtkowym, Dz. U. 2002 nr 113 poz. 985.
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Zbrojnych w celu przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa, jezeli do-
tychczas stosowane sity i srodki zostaty wyczerpane. Oczywiscie zapis ten moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, gdyz gtowa panstwa uprawniona jest do uzycia
sity militarnej wobec zagrozenia majgcego w giéwnej mierze charakter we-
wnetrzny, a jak pokazuje historia, czasami ,,zagrozenie” moze by¢ czysto poli-
tyczne. Zapis ten jest tym bardziej kontrowersyjny, iz decyzja najwyzszego
zwierzchnika Sit Zbrojnych nie musi by¢ konsultowana z parlamentem.

Konkluzja

Wspétczesne bezpieczenstwo panstwa jest zalezne od wielu skorelowa-
nych ze sobg czynnikéw. Rozwdj cywilizacyjny, w szczegdlnosci technologiczny,
powoduje powstawanie nowych form zagrozen dla panstwa. Wobec ich ztozono-
sci niezbedne sg innowacyjne rozwigzania, ale takze dostosowanie ,starych”
instytucji do potrzeb wspdtczesnosci.

Filarem polskiego systemu bezpieczeristwa jest Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej. To wiasnie jemu przypisana jest rola gwaranta bezpieczenstwa pan-
stwa oraz najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych.

Konstytucja narzuca scistg wspdtprace pomiedzy organami wiadzy wyko-
nawczej, jednakze stworzona na mocy jej przepiséw Rada Gabinetowa nie spetnia
oczekiwan, bedac organem o charakterze co najwyzej symbolicznym. Dlatego tez
nalezy zmodyfikowa¢ jej funkcjonowanie tak, aby mogta sta¢ sie efektywnym fo-
rum koordynowania dziatarh pomiedzy prezydentem a Radg Ministréw, w szcze-
gélnosci podczas stanu wojennego.

Niezbedne s3 takze zmiany w zakresie polskiej instytucji kontrasygnaty,
tak zeby prezydent, otrzymujac wniosek od Rady Ministréw badz od konkretnego
ministra, nie musiat nastepnie uzyskiwac kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
pod wydanym przez siebie aktem. Jest to niezbedne do sprawnego funkcjonowa-
nia systemu obronnego panstwa.

Potrzebna jest takze likwidacja koniecznosci wspétpracy prezydenta
z Radg Ministréow w zakresie korzystania przez niego z kompetencji do mianowa-
nia i odwotywania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych na czas wojny. Ponadto nie-
zbedne sg bardziej szczegdétowe regulacje dookreslajgce zakres uprawnien oraz
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tryb funkcjonowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, a w szczegdlnosci doty-
czy to okresu przygotowawczego do petnienia tej roli oraz wymogdw merytorycz-
nych stawianych przed kandydatem.

W odniesieniu do kompetencji nominacyjnych gtowy paristwa w zakresie
Sit Zbrojnych, nalezy wprowadzi¢ obligatoryjne uzasadnienie podejmowanych de-
cyzji, tak aby cata procedura stata sie bardziej przejrzysta, a takze aby ograniczy¢
mozliwos¢ wptywu innych czynnikdw niz merytoryczne na decyzje personalne.

Wprowadzenie powyzszych zmian z pewnoscig przyczyni sie do poprawy
sprawnosci funkcjonowania systemu bezpieczenstwa panstwa, jednoczesnie
zwiekszajac jego efektywnosé i transparentnosé.
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