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Juz w starozytnej Grecji i Rzymie filozofowie analizowali problema-
tyke wojny, pokoju i bezpieczenstwa. Przedstawiony materiat zawiera wy-
bor najwazniejszych stanowisk myslicieli starozytnych w tym obszarze.
Przedmiotowa tematyka byta Zywo omawiana i komentowana przez wielu
antycznych uczonych, jednak za najdonio$lejszy czas tworczy tego okresu
nalezy uznac okres sokratejski i postsokratejski. To wtedy powstaty pierw-
sze spojne teorie cztowieka i §wiata. Czasy sprzed zycia i dziatalnosci Sokra-
tesa, jakkolwiek interesujgce poznawczo, nie sg przedmiotem niniejszego
opracowania. Sam Sokrates jest pominiety, albowiem jego dziatalnos¢ filo-
zoficzng znamy jedynie z dziet Platona. Sam uczony nie pozostawit po sobie
zadnego utworu.

Zagadnienia poruszane w niniejszym opracowaniu maja bez watpie-
nia charakter uniwersalny. Trzy kategorie (wojny, pokoju i bezpieczenstwa)
od zarania dziejow, w réznej formie towarzysza rozwojowi cztowieka i cywi-
lizacji. Ponadczasowo$¢ tematyki i obszaru problemowego jest dodatkowo
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potegowana przez stan wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych, mia-
nowicie wojna jest stale obecna w przestrzeni spoteczno-politycznej. Opis
i wyjasnienie pogladow starozytnych filozoféw moze dodatkowo pogtebic
nasze wspoéiczesne rozumienie przedmiotowych fenomenow.

Celem prezentowanych badan jest syntetyczne przedstawienie gtow-
nych koncepcji polemologicznych i irenologicznych wspomnianego okresu.
Podjety problem badawczy zawiera sie w pytaniu: W jaki sposéb opisywano
i wyjasniano zagadnienia wojny, pokoju i bezpieczeristwa w  czasach staro-
zytnych? Nalezy zalozy¢ hipotetycznie, Ze poglady uczonych na wojne, pokoj
i bezpieczenstwo w wielu przypadkach byty zbiezne, gdyz wynikaja z po-
dobnego odbioru zmieniajgcych sie uwarunkowan zewnetrznych oraz
osobistych doswiadczen i przemyslen ich tworcow.

Platon (427 p.n.e.-347 p.n.e) - tworca idealizmu i jego gtéwny
przedstawiciel, traktuje wojne jako naturalne iwieczne zjawisko spo-
tecznel. Uwaza, Ze realne mozliwos$ci rozwoju panstwo ma jedynie w okresie
pokoju, stad niezmiernie wazne jest zarzadzanie panstwem w taki sposdéb,
aby o ile to mozliwe, zachowywac pokoj. Potepia prowadzenie wojen domo-
wych miedzy greckimi panstwami-miastami, wiodacych do wzajemnego
wyniszczania sie Hellendw, z natury przyjaciot i okresla je mianem choroby
i rozpadu?. Godzi sie na wojny zewnetrzne, uwazajac je za zjawisko natu-
ralne, gdyz jego zdaniem, Grecy réznig sie od barbarzyncéw (posiadaja po-
czucie wyzszosci cywilizacyjnej) i sa zmuszeni do obrony swojego bezpie-
czenstwa3. Uwaza, ze panstwo w okresie pokoju powinno sposobi¢ sie do
wojny, gdyz w ten sposdb jest mniej zagrozone*. Twierdzi, Ze istotne jest wy-
rabianie wsréd mtodych ludzi umiejetnosci walki zbrojnejs. Wojownik po-
winien prezentowac soba nastepujace cechy:

e umilowanie madrosci;

e wiedze o sposobach i $rodkach jak najlepszego wykonywania

swojego zawodu;

e poczucie sprawiedliwosci;

1 L. Roman, O wojnie i pokoju - dylematy polemologiczne, ,Bezpieczenstwo i Technika Pozarni-
cza”,Vol. 45, Issue 1,2017, s. 83.

2 W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo z perspektywy historii filozo-
fii i filozofii polityki, Warszawa 2012, s. 62.

3 L. Roman, dz. cyt, s. 83.

4 Zob. Platon, Prawa, Warszawa 1960, s. 340. za: W. Rechlewicz, dz. cyt, s. 63.

5 W. Rechlewicz, dz. cyt, s. 63.
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® rozwage;

o tezyzne fizyczng;

e mestwob.

Projekt rozwazan na temat wojny i bezpieczenstwa Platon czerpie
ze swojej koncepcji duszy. Wyréznia dusze pozadliwa, popedliwg (tempera-
ment) i rozumng (intelekt). Poszczeg6lne sktadowe dopetniajg sie i wzajem-
nie z siebie wynikaja. Jako przyczyne wojen podaje dysharmonie pomiedzy
poszczego6lnymi jej elementami, spowodowang niesprawiedliwos$cia. Jesli
w panstwie, skonstruowanym na przytoczonym paradygmacie, wszystkie
poszczegb6lne warstwy dobrze wykonuja swoje obowiagzki, prowadzi to do
rozwoju szczescia jednostki i spoteczenstwa, zapewniajgc dobrobyt obywa-
telom. Dzielno$¢ i madros¢, okreslane mianem sprawiedliwosci rodza zgode
i przyjazn. Wada i gtupota, czyli niesprawiedliwo$¢ prowadza do podziatéw,
walk i wojen’.

Platon dzieli wojny na wewnetrzne i zewnetrzne, co pocigga za soba
wazne skutki aksjologiczne. Wojny zewnetrzne uwaza za naturalne i spra-
wiedliwe, gdyz Grecy sg bardziej cywilizowani od barbarzyncéw i stad ko-
nieczne jest wojowanie z nimi w imie obrony wyzszej, lepszej kultury. Woj-
nom wewnetrznym z kolei nalezy przeciwdziata¢ wszystkimi mozliwymi
sposobami. Sg one bowiem przejawem zla, choroby toczgcej spoteczenstwo
greckie8. Zastanawiajgc sie nad geneza wojny wyodrebnia jej nastepujace
przyczyny: naruszenie tadu naturalnego (harmonii) ustanowionego w $wie-
cie i cztowieku, tamanie i lekcewazenie zasad sprawiedliwo$ci, moralnos$ci
oraz prawa, naturalng wrogos$¢ obcych etnicznie plemion oraz przeludnie-
nie poszczego6lnych panstw®.

Innym podziatem dokonanym przez filozofa jest podziat ze wzgledu
na podmioty toczace wojne. I tak s3 to:

e wojny indywidualne, czyli te, ktére dotycza zycia prywatnego.
Toczone sg z samym sobg o zwyciestwo i panowanie tego, co jest
lepsze w naturze ludzkiej nad tym, co jest gorsze. Jest to walka ro-
zumnos$ci nad cielesnos$cia, chciwoscia i nierozumnym pozada-
niem;

R. Rosa, Filozofia bezpieczeristwa, Warszawa 1995, s. 20.
Tamze, s. 12-13.

W. Rechlewicz, dz. cyt,, s. 48.

Tamze, s. 47.
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e wojny w zyciu publicznym, toczone z innymi. Przeradzaja sie
w bunty i anarchie. S3 prowadzone w celu osiggniecia zwyciestwa
i panowania nad panstwem. Maja w konsekwencji doprowadzi¢ do
ujarzmienia niesprawiedliwej mniejszoSci;

e wojny zbrojne. Odnosza sie zaréwno do spraw miedzypanstwo-
wych, jak i wewnatrzpanstwowych (przede wszystkim przeciwko
buntom) i toczone s3 przeciwko nieprzyjaciotom zewnetrznym
i wewnetrznym. Ich celem jest objecie panowania panstwa nad sa-
mym sobg oraz wolno$¢ i suwerenno$c¢to.

Przedstawia rowniez pewne warunki pokoju. Przez pokoéj Platon ro-
zumie stan panowania rozumu i eliminacje chciwo$ci, agresji i braku zyczli-
wosci wzajemnejll. Pokoj stanowi, w oparciu o zasady dialektyki, zaprzecze-
nie zaprezentowanych wyzej wojen. Tak wiec pokdj stanowiony jest przez:

e pojednanie i przyjazn. Nalezg one do trwatych i nieroztgcznych
pragnien czlowieka;

¢ eliminacje wrogéw. Jest on najbardziej realny i pojawia sie co jakis
czas w historii wojen. Korficzy krwawe i okrutne wojny;

e zniewolenie, czyli przywigzanie do najbardziej realnych i dyna-
micznych stanéw w istnieniu rodzaju ludzkiego. S one swoistym
kompromisem miedzy pojednaniem i przyjaznig a eliminacjg
i zniszczeniem?2,

Zwyciestwa w wojnach réwniez nie maja jednorodnego charakteru.
Uzaleznione bywaja od rodzaju prowadzonej wojny i pokoju mozliwego do
osiggniecia. Platon wyréznia nastepujgce zwyciestwa skorelowane z rodza-
jami wojen:

e w wojnie prywatnej zwyciestwa prowadza do idealnego pokoju,
czyli pojednania i przyjazni oraz wzajemnej zyczliwosci;

e w wojnie publicznej zwyciestwa skutkuja rzeczywistym pokojem
poprzez zniewolenie jednych przez drugich;

10 Podziat za: ]. Swiniarski, M. Marcinkowski, Rola wojny w zyciu spotecznym. Czesé I - wojna
w historii mysli przednowozytnej, , Zeszyty Naukowe WSOWL”, Nr 2 (164) 2012, s. 195.

11 Tamze.

12 Tamze.
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e wwojnie zbrojnej zwyciestwa prowadzg do eliminacji wrogoéw we-
wnetrznych albo zewnetrznych, oraz obcych i ,,obcoplemien-
cow”13,

Platon proponuje réwniez kilka wskazéwek szczegétowych, maja-
cych zagwarantowac pokdj i bezpieczenstwo. S3 wsréd nich wskazania do-
tyczace:

e ,ilosci i rodzaju wojsk, sposobu ich dziatan w starciach zbrojnych,

e wlasciwego budowania umocnien fortyfikacyjnych i zaktadania
obozow wojskowych,

e (¢wiczen wojskowych,

e obowigzkéw i zadan dowddcow,

e konieczno$ci poszanowania zycia i zdrowia jeficoéw oraz

e wlasciwego traktowania poleglych nieprzyjaciot’14.

Zdaniem filozofa wojna stanowi narzedzie do budowania pokoju.
Tym samym, czas pokoju nie powinien by¢ okresem przygotowan do nowej
wojny.

Arystoteles (384 p.n.e.-322 p.n.e.) - tworca zasady ztotego srodka
i uczen Platona. Uwaza, Ze szczeScie stanowi najwiekszy i najlepszy cel zycia
cztowieka. Daza do niego wszyscy ludzie, chociaz nie wszystkim jest ono
dane. Stad tez, jedng z podstawowych funkcji panstwa jest zapewnienie
szczesliwego zycia obywatelom. ,Arystoteles uwaza stan pokoju za warunek
osiggniecia szczesliwego zycia i za dobro samo w sobie, mozna zatem poku-
si¢ sie o postawienie tezy, Ze wojna jest pewnym wypadkiem koniecznym,
bedacym instrumentem osiggania szcze$cia w warunkach pokoju”15. Wojna
jest rozpatrywana przez Arystotelesa przede wszystkim w kategoriach mili-
tarnych. Swoja teorie wojny, pokoju i bezpieczenstwa opiera na rozwazaniach
na temat panstwa. Szczeg6lng role odgrywa tutaj projekt najlepszego pan-
stwa. Jego celem miatoby by¢ zagwarantowanie wolnym ludziom ,bezpiecz-
nego, szczesliwego i cnotliwego Zycia, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci”1e.

Mysliciel uwaza, podobnie jak Platon, Zze wojna stanowi $§rodek do
pokoju, a wszystko, co z nig zwigzane jest konieczne, ale nie jest celem

13 Tamze.

4 M. Kubiak, Bezpieczeristwo Rzeczypospolitej w epoce Odrodzenia, Siedlce 2011, s. 49.
5 L. Roman, dz. cyt, s. 83.

M. Kubiak, dz. cyt, s. 49.
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panstwa, stanowigc jedynie pewien srodek do osiagniecia dobrego i szcze-
Sliwego Zycia obywateli. Sadzi, Ze wojna ma sie tak do pokoju jak praca do
odpoczynku. Obywatele musza umie¢ walczy¢ i pracowa¢, lecz przede
wszystkim powinni posiada¢ umiejetno$¢ zycia w pokoju i wypoczynku.
Zagrozen upatruje w panstwach nadmiernie zmilitaryzowanych. Twierdzi,
Ze nie sg one w stanie normalnie funkcjonowaé¢ w czasie pokoju, bo ich
prawo jest skonstruowane w oparciu o wojne ijej podporzadkowane. Ko-
lejne zagrozenia, jakich upatruje w panstwach, to mozliwe przewroty doko-
nywane przez obywateli, gdyZ panowanie nad obcym panstwem moze
w nich rodzi¢ cheé¢ zapanowania nad wtasnym. Jako twdrca idei ztotego
srodka uwaza, Zze mozliwo$ci wojenne panstwa powinny by¢ uzywane w od-
powiedni sposob, czyli nie mogg by¢ wykorzystane do podbijania tych, kt6-
rzy na to nie zastuguja. Celem ich utrzymania jest zatem obrona przed napa-
$cig, stwarzanie stanu przewagi militarnej, stuzacego dobru obywateli oraz
podboj tych panistw, ktérych obywatele zastuguja na los niewolnikéw?!.

Wskazuje, ze dziatalno$¢ wojenna jest obok dziatalnosci pokojowej,
jednym z zadan panstwa. Uwaza, Ze wojna sprawiedliwa, zgodna z prawami
natury, jest srodkiem do absolutnego celu panstwa, jakim jest doskonatos¢
i samowystarczalno$¢. Wymienia trzy cele po$rednie wojny. Pierwszym jest
ochrona przed zniewoleniem, czyli ochrona wolnosci i wolnych ludzi. Dru-
gim jest zdobycie hegemonii w interesie poddanych, czyli walka w interesie
ludzi wolnych. Trzecim natomiast jest zdobycie panowania nad tymi ludZzmi,
ktorzy zastugujg na los niewolnikdw. Powyzsze cele traktowat jako natu-
ralne. Arystoteles wymienia rowniez cele nienaturalne. Pierwszym nienatu-
ralnym celem wojny jest podporzadkowanie sobie wolnych ludzi, zniewole-
nie tych, ktérzy na niewole nie zastuguja. Drugim, zdobycie hegemonii przez
wtadce w celu realizacji jego prywatnych interes6w. Trzecim, ujarzmienie
wszystkich, czyli agresja totalna wobec wolnych ludzi, jak i niewolnikéw!8.
»Wedlug Arystotelesa naturalnym celem wojny jest obrona i agresja w inte-
resie ludzi wolnych. Nienaturalnym za$ celem wojny jest agresja przeciwko
ludziom wolnym i wszystkim (wojna totalna)”19. Kryteria te mozna okresli¢
odpowiednio: naturalne, jako kryteria wojny sprawiedliwej, nienaturalne
jako kryteria wojny niesprawiedliwej.

17 W. Rechlewicz, dz. cyt, s. 79-80.
18 Zob.]. Swiniarski, M. Marcinkowski, dz. cyt, s. 197.
19 ]. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa, Warszawa 2004, s. 76.
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Wedtug mysliciela istnieja pewne determinanty bezpieczenstwa
panistwa. Powinny by¢ one brane pod uwage przy rozstrzyganiu najwazniej-
szych kwestii panstwowych. Arystoteles uktada je hierarchicznie. Najwaz-
niejsze dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa jest prawodawstwo (wy-
miar polityczno-prawny). To ono w panstwie, z wyjatkiem politei (czyli naj-
wyZszego stopnia organizacji panstwa), jest czynnikiem warunkujgcym sta-
bilnos¢. Nie powinno by¢ traktowane zbyt swobodnie ani zbyt rygorystycznie
oraz powinno by¢ dostosowane do charakteru obywateli. Eksport i import s
drugim komponentem bezpieczenistwa panstwa (wymiar ekonomiczno-
handlowy). Wtadca powinien zna¢ potrzeby swojego panstwa, by méc opty-
malizowac obrot towarami. Trzeci element, determinujacy bezpieczenstwo
panstwa, stanowi jego obronnos$¢ (wymiar militarno-obronny). Nalezy ra-
cjonalizowa¢ wykorzystanie strazy strzegacej granic w taki sposéb, by naj-
wiekszy wysitek skierowal tam, gdzie istnieje potencjalne zagrozenie.
Kolejng determinantg bezpieczenstwa panstwa jest wojna i pokéj (wymiar
militarno-dyplomatyczny). Nalezy mie¢ swiadomos¢é mozliwych zagrozen
i doich intensywnos$ci dostosowac przygotowanie militarne. Mysliciel wska-
zuje na potrzebe ciggtego przygotowania do wojny. Zbrojenia i militaryzacje
nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, Zeby z silniejszym przeciwnikiem zacho-
wac pokdj i mie¢ mozliwo$¢ pokonania stabszego wroga. Ostatnim czynni-
kiem wptywajacym na bezpieczenstwo panstwa sg dochody (wymiar eko-
nomiczno-budzetowy). Powinny by¢ racjonalizowane tak, aby nie ponosié¢
zbednych wydatkéw i jednocze$nie optymalizowac przychody??. Poglady
Arystotelesa wpisuja sie szerzej w jego koncepcje filozofii praktycznej, czyli
takiej, gdzie to ludzie realnie majg wplyw na ksztatt i charakter swojego
bytu.

Epikur (341 p.n.e.-270 p.n.e.) jest twdrcg i czotowym przedstawicie-
lem hedonizmu, czyli pogladu, ktérego istota jest uznanie przyjemnosci
zmystowej lub intelektualnej za najwyzsze dobro. Przed Epikurem mianem
hedonisty okre$la sie Arystypa z Cyreny, twdrce szkoty cyrenajskiej, rady-
kalnego hedoniste. To wtasnie szkota cyrenajska stanowita podstawe
etyczng epikureizmu?!. Epikur uznaje, Ze wojny nie sa statym elementem zy-
cia spotecznego - w przesztosci byta bowiem epoka , w ktérej ludzie nie znali

20 |, Swiniarski, M. Marcinkowski, dz. cyt., s. 198.
21 Zob. W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczenstwo z perspektywy historii
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wojen i zyli szczes$liwie”22. Powstanie wojen wigze z powstaniem wtasnosci
indywidualnej. W pewnym momencie rozwoju spotecznego, jak sadzi, poja-
wita sie rywalizacja prowadzaca do konfliktéw zbrojnych pomiedzy pan-
stwami-miastami?23.

W swoich pogladach na bezpieczenistwo podkresla, Ze jest ono do-
brem naturalnym, kumulujacym w sobie pewne dobra szczegétowe. Wsréd
szczegb6towych wymieniat: przyjemnos¢, madro$é, uczciwos$¢ oraz sprawie-
dliwos¢. Bezpieczenstwo stanowi przedmiot ludzkich staran, aczkolwiek nie
jestono zalezne jedynie od cztowieka. Wartym wskazania jest fakt, ze Epikur
odroznit bezpieczenstwo zalezne od cztowieka i niezalezne od dziatan ludz-
kich. Tym samym bezpieczenstwo zalezne od cztowieka staje sie kategoria
subiektywna, gdyz ludzie uzyskuja je w toku podejmowanych dziatan wobec
innych ludzi. Drugie natomiast stanowi sfere obiektywna, niezalezng od
cztowieka, a zalezng od przyrody. Ludzkie szcze$cie staje sie tym samym
funkcja wypadkowa dwoch wymiaréw bezpieczenstwa. Wieksza wage jed-
nak Epikur przyktada do bezpieczenstwa subiektywnego, ktére mozna mo-
delowa¢. Uwaza, Ze mozna je osiggna¢ na trzy sposoby: poprzez zdobywanie
rozgltosu i stawy, budowanie sily i bogactwa oraz izolowane zycie wsrod
przyjaciot. Sam Epikur nie wskazuje najlepszego sposobu osiagniecia bez-
pieczenstwa, chociaz osobisScie preferuje trzeci sposob, czyli realizujacy jego
najwazniejsze hasto: spokojne zycie, Zycie zgodnie z natura?+.

Wskazuje, Ze zycie przyjemne nie jest mozliwe bez poczucia bezpie-
czenstwa. Wtasnie dlatego bezpieczenstwo cenit najbardziej. Istotnym jego
elementem jest brak zagrozenia ze strony ludzi (wymiar subiektywny).
W zwigzku z tym, istotng role w budowaniu bezpieczenstwa odgrywa przy-
jazn. Dazenie do pozyskiwania przyjaciét jest wiec dazeniem naturalnym.
Przyjaciot nalezy pozyskiwaé przede wszystkim ze swojego najblizszego
otoczenia - sgsiadow, gdyz daje to ochrone przed przeciwnos$ciami zycia.
Jesli kogos$ nie mozemy wiaczy¢ do grona przyjaciot, nalezy traktowac taka
osobe w sposdb zyczliwy. Natomiast w sytuacji, kiedy jest to niemozliwe,
nalezy unika¢ podejmowania wzajemnych stosunkow. Przyjazi nie tylko

filozofii i filozofii polityki, Warszawa 2012, s. 83-84.
22 R.Rosa, dz. cyt,, s. 31.

23 Zob. tamze.

24 |, Swiniarski, W. Chojnacki, dz. cyt, s. 77.
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zapewnia bezpieczenstwo, ale jest takze najwiekszym darem madro$ci2s.
Filozofia Epikura to podejscie redukcjonistyczne i minimalistyczne. To po-
szukiwanie bezpieczenstwa poza gtéwna sferg Zycia spotecznego, wsrod
niewielkiej grupy przyjaciét, w oddali od polityki i spraw tego swiata.

Kontynuatorem mysli Epikura byt Tytus Lukrecjusz Carus (99 p.n.e.-
-55 p.n.e.), uznawany za najwybitniejszego przedstawiciela rzymskiego epi-
kureizmu. Za najlepsza droge do osiagniecia szcze$cia mysliciel uznaje petne
poznanie rzeczywisto$ci. Poznanie i opanowanie przyrody przez czlowieka
stanowi Zrédto rozwoju spotecznego, a ujarzmienie przyrody jest droga dla
dzikich plemion do budowy panstwa i rodziny. W ramach postulowane;j epi-
stemologii jest optymistg, uwaza bowiem, ze ludzie posiadajg narzedzia po-
znania najgtebszych tajemnic wszech$wiata. Maja to im gwarantowac ro-
zum i do$wiadczenie. Jako fundamentalng warto$¢, podobnie jak Epikur,
wskazuje przyjazn. To ona ma stanowi¢ gwarancje obrony przed zewnetrz-
nym niebezpieczenstwem. Idealng konstrukcje poznania $wiata propono-
wanymi narzedziami niszczy jednak wzrost zamozno$ci ludzi, niweczacej
indywidualne cechy charakteru, popychajacej cztowieka do podejmowania
walki o coraz to nowe bogactwazé. Jako Rzymianin podkresla range zawie-
rania miedzynarodowych uméw pokojowych, a stanowienie prawa, réw-
niez wojennego, jest gwarantem bezpieczenstwa, szczescia i pokoju. Stajac
w opozycji do wspotczesnej mu rzeczywistosci, petnej zniszczenia, zbrodni
i gwattéw, postuluje epikurejski model egzystencji. Domaga sie zycia bez
probleméw, trosk, wyzutego z namietnoSci, rzadz i pozadliwo$ci. Za godne
zycie uwaza zycie spokojne, kierowane przez rozum. Spetnienie tych warun-
kéw miatoby by¢ swoistym antidotum na codzienne troski??.

Zenon z Kition (335 p.n.e.-263 p.n.e.) to twdrca szkoty stoikdw. Sto-
icy uwazaja, ze cztowieka sposrod innych istot zywych wyroéznia rozum, be-
dacy swoistym elementem sktadowym boskiego Rozumu. To rozum jest
wlasciwg naturg cztowieka, wiec zycie zgodnie z naturg to zycie w zgodzie
zrozumem. Takie zycie jest jedynym celem cztowieka. Realizacji Zycia zgod-
nego z rozumem ma przy$wieca¢ doktryna uwolnienia sie od uczu¢ oraz na-
mietnos$ci: pragnien, strachu czy smutku. Stoicy dowodza, Ze najbardziej

25 Zob. W. Rechlewicz, dz. cyt,, s. 89.
26 M. Kubiak, dz. cyt, s. 52.
27 Tamze, s. 52-53.
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pozadanym stanem ducha jest stan apatii, czyli catkowitego pozbycia sie
afektéw (tak nazywano uczucia i namietnosci). Apatia jest wedtug nich oce-
niana jako najwyzszy stan doskonatosci cztowieka. Z powodu wyzbycia sie
wszelkich afektow cztowiek moze kierowac sie w swoim Zyciu rozumem
i kierowac¢ sie ku bogom, bedac niezalezny i wolny wewnetrznie. Ponadto,
apatie utozsamiajg z wolnosScia. Wolno$¢ mozna osiggnaé, jesli pragnie sie
tylko tego, co jest w naszej mocy. Nie powinno sie wiec stara¢ za wszelka
cene o przedtuzenie swojego Zycia, tylko troszczy¢ sie o jak najlepsze, a za-
tem i bezpieczne zycie.

Marcus Tullius Cicero, zwany Cyceronem (106 p.n.e.-43 p.n.e.), za-
liczany jest takze do szkoty stoikéw. Odegrat znaczacg role w ksztattowaniu
mysli polemologicznej. Ten mysliciel uwaza, Ze wojne mozna utozsamiaé
z rozstrzygnieciem konfliktu przy pomocy sity zbrojnej. Stad w jego twor-
czo$ci obecne s3g dwa atrybuty wojny: pierwszy to spér pomiedzy stronami,
drugi to walka zbrojna pojmowana jako $rodek rozwigzania powstatego
konfliktu. Uznaje sprawiedliwo$¢ za wartos$¢ fundamentalng, niezbedna do
ustanowienia panstwa szczesliwego, mogacego je da¢ swoim obywatelom.
Sformutowat pierwsze normy prawa wojennego - to rozum i umiarkowanie
sa naczelnymi doradcami w dziataniach zbrojnych. Popedy i uczucia nalezy
odsuna¢ na dalszy plan28. Cyceron rozréznia wojny sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe. Dopuszczajac wojny sprawiedliwe, potepia niesprawiedliwe jako
prowadzone niezgodnie z zasadami sprawiedliwosci oraz niegodne czto-
wieka?9. Wskazuje, ze wojna sprawiedliwa to taka, ktéra jest prowadzona
przez panstwo ze stusznych powodoéw i jest wypowiedziana. Jako stuszne
powody wymienia obrone wtasng lub obrone sojusznika oraz odzyskanie
zagrabionych débr. Za niesprawiedliwg uznawat takg, ktora nie zostata wypo-
wiedziana, a byta wszczynana z powodu gniewu czy checi zagrabienia czyichs$
dobr. Przedktada pokoj nad wojne - wojna jest podporzadkowana pokojowi,
bedacjednak w pewnych okoliczno$ciach konieczng. W dziataniach zbrojnych
nalezy kierowac sie zasada poszanowania wrogdéw, unikania wobec nich
okrucienistwa i przemocy oraz nalezy dotrzymywac danego stowas3?.

28 t.Roman, dz. cyt, s. 83
29 R.Rosa, dz. cyt,, s. 35.
30 W. Rechlewicz, dz. cyt, s. 99.
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Bedac pod silnym wplywem Platona i stoikow (do czego otwarcie sie
przyznawat), wskazuje na fundamentalng role panstwa w zapewnieniu
bezpieczenstwa i pokoju. Jako stan naturalny stanowig one oczywistg manife-
stacje dazen ludzi do Zycia w spoteczenstwie. Zaznacza, Ze wszyscy obywatele
panstwa partycypuja rowniez w panstwie Swiatowym, ktérego sa obywate-
lami. Za podstawowy autorytet i gwaranta bezpieczenstwa oraz suwerenno-
$ci panistwa uwaza prawo, niezaleznie od obowigzujgcego ustroju. Wskazuje
na akcydentalny charakter wojny - jest ona czyms$ przej$ciowym, ukierunko-
wanym na osiggniecie stanu pokoju. Cyceron dostrzega determinanty pokoju.
Pierwszym z nich jest dziatanie zgodnie z naturg, czyli przede wszystkim kie-
rowanie sie w zyciu prawem. Drugim, podporzadkowanie emocji rozumowi.
Trzecim, Swiadoma rezygnacja z krzywdzenia innych ludzi i pafistw, a kolej-
nym okazywanie pomocy przyjaciotom i ich zjednywanie. Ostatnim za$,
ksztattowanie cnot obywatelskich, potrzebnych w trakcie wojny, jak i w cza-
sie pokoju3L.

Stoicy podkreslali, Ze ludzie sa narazeni na ciggte zagrozenia, niebez-
pieczenstwa. S3 to m.in. §mier¢, choroby, ub6stwo, przemoc, wojny. Tym sa-
mym bezpieczenstwo personalne i strukturalne jest watpliwe. Nie ma pel-
nej pewnosci braku zagrozen. Nalezy wiec by¢ przygotowanym na wszystko
- zar6wno na dobre zdarzenia, jak i zte. Nie mozna uzaleznia¢ swojego zycia
od przywigzania do szcze$cia czy niepowodzens3z.

Podsumowujgc, okres antyku obfitowat w interesujgce poznawczo
koncepcje wojny, pokoju i bezpieczenstwa. Mys$l poszczegblnych uczonych
byta gteboko zakorzeniona w kulturze i cywilizacji, w jakich przyszto im zy¢.
Zroznicowanie ich pogladdw jest zwigzane przede wszystkim z uwarunko-
waniami zewnetrznymi, ale réwniez z indywidualnie przyjeta optyka
poznawczg poszczegdlnych myslicieli oraz doswiadczeniem zyciowym.
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