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Abstrakt: W artykule przedstawiono wyniki badania gotowo$ci nauczycieli
akademickich do pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami. Gotowo$¢ nau-
czyciela szkoty wyzszej do pracy w systemie edukacji inkluzyjnej jest rozpatry-
wana przez autoréw jako skomplikowana zintegrowana zawodowo-osobowa
catos¢, sktadajaca sie z trzech wzajemnie powigzanych komponentéw: kogni-
tywnego, emocjonalnego i behawioralnego i jest jednym z warunkéw skutecz-
nego ksztalcenia studentéw z niepelnosprawnosciami w uczelni. Do skutecznej
dziatalnos$ci zawodowej nauczyciela akademickiego przyczynia sie wiedza
0 osobowosci studentéw z niepelnosprawnosciami i specyfice ich zdrowia, po-
zytywny stosunek do nich, akceptacja i doswiadczenie interakcji z nimi. W ra-
mach badania przeprowadzono ankiete wsrdd 119 nauczycieli szkét wyzszych
Rosji, Biatorusi i Polski. Otrzymane wyniki pozwolity okresli¢ stopien gotowosci
nauczycieli uczelni do pracy ze studentami z niepetnosprawnos$ciami i ujawnity
konieczno$¢ rozwijania kazdego z trzech komponentéw tej gotowosci.

Stowa Kkluczowe: osoby z niepetnosprawnosciami; gotowos¢ nauczycieli akademic-
kich do pracy ze studentami z niepetnosprawnosciami; kognitywny, emocjonalny
i behawioralny - komponenty gotowosci do pracy z osobami z niepetnosprawno-
Sciami

Abstract: The article presents the results of a study of the readiness of Universi-
ty teachers to work with students with disabilities. The readiness of the Univer-
sity teacher to work in the system of inclusive education is considered by the
authors as a complex integrative professional and personal education, consisting
of three interrelated components: cognitive, affective and behavioral, and is one
of the conditions for the success of teaching students with disabilities in high
school. In other words, the effective professional activity of a University teacher
is facilitated by the knowledge of the students ' personality and their health
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features, positive attitude, acceptance and experience of interaction with them.
In the framework of the study, 119 teachers of universities of Russia, Belarus and
Poland were surveyed. The results allowed to determine the degree of readiness
of University teachers to work with students with disabilities and, as a result,
demonstrated the need for correction or development of each of the three com-
ponents of this readiness.

Keywords: people with disabilities, readiness of university teachers to work with
students with disabilities; cognitive, emotional and behavioral components of
readiness to work with people with disabilities

Obecnie znaczna cze$¢ ludzi zyjacych na $wiecie to osoby z niepeino-
sprawno$ciami. Wedtug statystyki Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
w 2015 roku takich oséb byto ponad 1 miliard, co stanowito 15 % spoteczen-
stwa [MH8a1udHoCcmb — npu4uHbl, 8udbl, 2pynnst, 2016].

Nie ulega watpliwosci, Ze osoby z niepelnosprawnos$ciami powinny by¢
catkowicie wlaczone do Zycia spotecznego we wszystkich mozliwych obsza-
rach funkcjonowania. S3 bowiem absolutnie réwnoprawnymi cztonkami spo-
teczenstwa, posiadajgcymi jednakze specyficzne potrzeby, ktore spoteczen-
stwo musi stara¢ sie zaspokoic.

Wspbtczesny system edukacji powinien wypekia¢ funkcje socjalizacji
0s6b z niepetnosprawnos$ciami niezaleznie od ich sprawnosci fizycznej. Psy-
chofizyczne zaburzenia osoby nie koliduja z jego zdolnosScia do uczenia sie,
odczuwania, do$wiadczania czy zdobywania doswiadczenia spotecznego.
W zwigzku z tym wskazane jest rozpowszechnianie modelu edukacji wiaczaja-
cej, zapewniajacej rowny dostep do wyksztatcenia wszystkim z uwzglednie-
niem specjalnych potrzeb edukacyjnych i indywidualnych mozliwo$ci.

W edukacji inkluzyjnej wszyscy uczniowie niezaleznie od ich cech
fizycznych, psychicznych, umystowych, kulturalno-etnicznych, jezykowych
i innych uczg sie razem ze swoimi rowiesnikami w placéwkach edukacyjnych,
ktére biorg pod uwage specjalne potrzeby edukacyjne uczniéw i zapewniaja
im potrzebne wsparcie [Fo6koBa, 2017].

Bardzo wazng role w realizacji edukacji inkluzyjnej majg do spetienia
nauczyciele akademiccy. Musza oni zdawac sobie sprawe ze zrdznicowania
spotecznego studentéw, z ktérymi przychodzi im pracowac. Sa wsrdd nich
osoby o réznych sposobach myslenia i pogladach, o ré6znorodnym statusie spo-
tecznym i materialnym, a takze religijnosci, réznicach kulturowych i etnicznych
lub z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci fizycznej i umystowej. Nauczy-
ciele, bedacy istotnym ogniwem scalajgcym funkcjonowanie grup studenckich
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powinni posiada¢ odpowiednie cechy pozwalajgce na skuteczne wypetnianie
swojej funkcji [Zacharuk, Czeluscinska, 2016].

Edukacja inkluzyjna dzisiaj jest uwazna za jeden z gtéwnych prioryte-
tow panstwowej polityki socjalnej wiekszo$ci krajéw i jest realizowana w réz-
nym stopniu na wszystkich poziomach edukacji.

W artykule 24 ,Konwencji Praw Oséb Niepetnosprawnych” przyjetej
przez rezolucje 61/106 Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 13 grudnia 2006 r.
mowi sie o tym, Ze majac na celu realizacje prawa do edukacji ,Panstwa-Strony
zagwarantuja system edukacji integracyjnej na wszystkich etapach edukacyj-
nych oraz ksztatcenia ustawicznego, ukierunkowany na:

a) Pemy rozwoj ludzkiego potencjatu, poczucia godnosci i wlasnej wartosci,
oraz wzmocnienie poszanowania dla praw cztowieka, fundamentalnych
swobdd i ré6znorodnosci cztonkéw rodziny ludzkiej;

b) Jak najpelniejszy rozwoéj osobowosci, talentéw i kreatywnosci, jak réw-
niez intelektualny i fizyczny oséb z niepetnosprawno$ciami;

c) Umozliwienie osobom niepetnosprawnym efektywnego uczestnictwa
w wolnym spoteczenstwie” [Konwencja Praw Os6b Niepetnosprawnych,
2006].

Polska podpisata te konwencje jako jeden z 80 krajéow w marcu 2007
roku, a Rosja ratyfikowata jg w 2012 roku.

Dla skutecznej realizacji edukacji inkluzyjnej w szkole wyzszej niezbed-
na jest doktadna analiza wystepujacych w tym zakresie probleméw, zaréwno
po stronie studentéw, jak i nauczycieli akademickich. To niezwykle wazne, aby
spoteczno$¢ akademicka byta przygotowana i gotowa do zmian w podejsciu do
edukacji wtaczajace;j.

Gotowos¢ nauczyciela akademickiego do edukacji inkluzyjnej traktowa-
na jest jako skomplikowana zintegrowana osobowo$ciowo zawodowa cato$¢.
Nalezy jg rozpatrywac jako ztozona z trzech wzajemnie powiazanych kompo-
nentéw: kognitywnego, emocjonalnego i behawioralnego [AcmakoBen, Koxxe#,
2017].

Komponent kognitywny stanowi system wiedzy o ludziach z niepeino-
sprawno$ciami (ich ograniczeniach, indywidualnych, specyficznych potrze-
bach i cechach osobowosci), o specyfice interakcji z nimi. To takze pojecie
o sobie jako nauczycielu, ktéry realizuje proces ksztatcenia z ta kategoria stu-
dentéw, a takze znajomos$¢ technologii, metod i form nauczania optymalnych
dla oséb z niepetnosprawnos$ciami.
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Komponent emocjonalny to stosunek nauczycieli do studentéw z nie-
pelnosprawnos$ciami. To otwarto$¢ nauczycieli do zaakceptowania takich stu-
dentéw, pozwalajaca ,przyjac idee edukacji inkluzyjnej, a razem z tym uznac
warto$c¢ kazdego studenta...” [KoposieBa, 2016, s. 80]. Komponent emocjonalny
jest czynnikiem stymulujacym i petni wazna role w powstawaniu okre$lonego
kierunku dziatania oraz sposobdw jego realizacji, szczegbélnie wobec oséb
Z niepelnosprawno$ciami.

Komponent behawioralny gotowosci nauczyciela do pracy z osobami
z niepetnosprawnos$ciami to wybranie strategii zachowania na podstawie oce-
ny sytuacji, partnera interakcji i swoich mozliwos$ci, do§wiadczenie interakcji
z dang kategoria studentéw.

Wiedza o osobowosci studentéw z niepetnosprawnosciami i specyficz-
nych potrzebach w zakresie ich zdrowia, pozytywny stosunek do nich, akcep-
tacja i doSwiadczenie w komunikacji z nimi przyczyniaja sie do efektywnej
dziatalno$ci zawodowej nauczycieli akademickich.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono rezultaty badan gotowosci
nauczycieli akademickich do edukacji inkluzyjnej. W ramach badan przepro-
wadzono ankiete, ktérg objeto 119 nauczycieli szk6t wyzszych Rosji (67 0s6b),
Biatorusi (27 oséb) i Polski (25 o0séb). Wsrdéd respondentéw 108 oséb stano-
wity kobiety, 11 oséb - mezczyzni. Ankieta zostata przeprowadzona online
w styczniu i lutym 2018 roku. Kwestionariusz sktadat sie z trzech rodzajow
pytan: otwartych (wymagajacych samodzielnego sformutowania odpowiedzi
przez respondenta), zamknietych (zawierajacych jeden lub kilka mozliwych
wariantéw odpowiedzi) i pétotwartych (dajacych mozliwos¢ rezygnacji wybo-
ru z podanych wariantéw odpowiedzi, na rzecz wtasnej). W pracach zespotu
badawczego uczestniczyli eksperci w dziedzinie edukacji inkluzyjnej z uczelni
z Rosji, Biatorusi i Polski.

Staz dziatalno$ci zawodowej badanych nauczycieli akademickich wyno-
sit od 1 roku do 46 lat. Srednia stazu respondentéw to 18,9 lat (Md = 19,
8 = 10,39). Wiek badanych miescit sie w przedziale od 28 do 75 lat. Srednia
wieku respondentéw to 46,9 lat (Md = 46, § = 9,44).

Przeprowadzone badania pozwolity ustali¢ stopien gotowos$ci nauczy-
cieli szk6t wyzszych do pracy ze studentami z niepetnosprawno$ciami.
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Kognitywny komponent gotowosci

Wedtug opinii wiekszo$ci nauczycieli Rosji, Biatorusi i Polski przeszkode
dla wiagczenia 0s6b z niepelnosprawnosciami w proces edukacji stanowi: po
pierwsze - brak niezbednej infrastruktury, po drugie - brak adaptacyjnych pro-
gramow, po trzecie - psychologiczna gotowo$¢ samych os6b z niepetnospraw-
nosciami do studiowania, gotowos$¢ nauczycieli i innych studentéw (rys. 1).
Trzeba zaznaczy¢, Ze zastosowanie testu Fishera nie wykazato istotnego zréz-
nicowania w ocenach nauczycieli w poszczeg6lnych badanych krajach.

Brak niezbednej infrastruktury (podjazdy, windy,
specjalnie wyposazone sale lekcyjne)

Brak programoéw adaptacyjnych dla takich studentéw

32

Brak psychologicznej gotowosci samych studentéw z »

nepenoanesee W

Brak psychologicznej gotowosci nauczycieli
akademickich

29,6

Rys. 1. Warunki utrudniajgce wigczenie os6b z niepetnosprawnos$ciami
w proces edukacji (w %)

Zatem, wiekszo$¢ badanych uwaza, Ze najwazniejszym warunkiem
ksztatcenia studentéw z niepelnosprawnosciami jest, nie psychologiczna go-
towo$¢, lecz niezbedna infrastruktura uczelni (pochylnie, windy, sale ze spe-
cjalnym wyposazeniem itd.). Mozna przypuszcza¢, ze takie odpowiedzi $wiad-
cza albo o braku wiary nauczycieli we wilasne sity i mozliwosci, albo o niecheci
nauczycieli do tego, by bra¢ odpowiedzialno$¢ za organizacje ksztatcenia danej
grupy studentéw. Latwiej przenie$¢ odpowiedzialno$¢ na administracje uczel-
ni. Moze tez by¢ tak, ze majac do$wiadczenie interakcji z takimi studentami,
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nauczyciele rozumieja, Zze wilasnie brak specjalnej infrastruktury powoduje
znaczgce trudnos$ci w ksztatceniu studentéw z niepelnosprawnos$ciami.

Wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze program edukacyjny uczelni moga
opanowaé wszyscy studenci z niepelnosprawnos$ciami, ktérzy moga by¢ wia-
czeni w stacjonarny proces nauczania bez specjalnej opieki np. surdopedagoga
(rys. 2). 5 % respondentéw doprecyzowato, ze moga to by¢ ,wszyscy ci, ktd-
rym poziom rozwoju intelektualnego pozwoli opanowaé program. Stuch,
wzrok, poruszanie sie - wszystkie te problemy mozna pokona¢, problemu
z intelektem - nie”, ,wszyscy, oprdécz oséb z chorobami psychicznymi i os6b
z zaburzeniami osobowo$ci”.

Kazdy, kto jest w stanie by¢ wtaczony w stacjonarny
proces ksztatcenia bez specjalnej opieki

Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim

Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu
umiarkowanym

12
Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym 18,5
13,4

1

Rys. 2. Grupy stopnia niepetnosprawnosci, ktérych przedstawiciele sg w stanie
opanowac program edukacyjny bez specjalnego wsparcia (w %)

Nie zaobserwowano znacznego zréznicowania w ocenach nauczycieli
w poszczeg6lnych krajach. Wedtug opinii nauczycieli, im znaczniejszy jest sto-
pien zaburzen funkcjonalnych w organizmie, tym w mniejszym stopniu stu-
denci z niepelnosprawnos$ciami sa w stanie opanowaé program edukacyjny
szkoty wyzszej. Mozliwe, ze na odpowiedzi respondentéw wptyneto doswiad-
czenie w pracy ze studentami z niepelnosprawnos$ciami lub che¢ unikniecia
trudno$ci w takiej pracy, gdyby do niej doszto.
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Potwierdzenie powyzszego stanowi rozktad odpowiedzi nauczycieli na
pytanie o to, przedstawiciele ktérych grup inwalidztwa sg w stanie studiowac
w uczelni, bedac wlaczeni w stacjonarny proces edukacyjny razem z innymi
studentami? Respondenci watpig, Ze studenci niepetnosprawni, bedac wtacze-
ni w stacjonarny proces edukacyjny razem z innymi studentami, beda mogli
opanowaé program edukacyjny szkoty wyzszej (rys. 3). Chociaz nauczyciele
nie wykluczaja mozliwosci opanowania programu studiéw przez osoby o réz-
nym stopniu niepetnosprawnosci, to uwazaja, Ze im znaczniejszy jest stopien
niepetnosprawnosci, tym mniejsze jest prawdopodobieristwo, Ze tacy studenci
beda mogli opanowa¢ program studiéw. Znacznego zrdznicowania w odpo-
wiedziach nauczycieli z réznych krajéw takze i w tym wypadku nie zaobser-
wowano.

Kazdy, kto jest w stanie by¢ wtgczony w stacjonarny
proces ksztatcenia bez specjalnej opieki

Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim 2,6

Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu
umiarkowanym
|

Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym 7,4

B 4,51

8
Rys. 3. Przedstawiciele grup niepelnosprawnosci, mogacy studiowac¢ w szkole wyzszej,
bedac wigczeni w stacjonarny proces edukacyjny razem z innymi studentami (w %)

Za optymalng forme nauczania dla studentéw z niepetnosprawno$ciami
w stopniu lekkim wiekszos¢ nauczycieli uwaza petne wiaczenie w grupe stu-
dencka, dla studentéw z niepetnosprawnos$ciami w stopniu umiarkowanym
i znacznym - forme mieszang (tab. 1). Warto zauwazy¢, ze badani w zadnym
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z trzech badanych krajoéw nie uwazajg nauczania na odlegto$¢ za najbardziej
optymalng forme nauczania studentéw z niepetnosprawnos$ciami.

Niektérzy nauczyciele uznali, Ze wybér optymalnej formy nauczania dla
studentéw o réznym stopniu niepetnosprawnosci zalezy ,,0d stopnia niepetno-
sprawnosci”, ,rodzaju niepetnosprawnosci i mozliwosci jej kompensacji”, ,cha-
rakteru niepelnosprawnosci i przygotowania pedagogéw i studentéw”. Badani
wyrazali takze opinie, Ze ,dla wszystkich studentéw optymalne jest indywidu-
alne nauczanie”, albo, Ze ,niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym moze by¢
rézna i dla kazdej osoby optymalna bedzie indywidualna forma nauczania”.

Mimo znacznego podobienstwa w opiniach nauczycieli Rosji, Polski
i Biatorusi, w odréznieniu od polskich nauczycieli wsréd rosyjskich respon-
dentéw jest 2,5 razy mniej oséb, ktére uwazaja, Ze dla kategorii studentéow
Z niepelnosprawnos$ciami w stopniu znacznym optymalng formg nauczania
jest petne wlaczenie w grupe studencka (edukacja inkluzyjna). W odréznieniu
od rosyjskich kolegéw, zaden polski respondent nie uwaza, Ze nauczanie na
odlegto$¢ z uzyciem wspétczesnych srodkdw technicznych jest optymalne dla
studentow z niepetnosprawnosciami w stopniu umiarkowanym.

Tabela 1. Optymalne formy nauczania dla studentéw o réznym stopniu niepetnosprawnosci

Formy nauczania
Kraje Pelne Nauczanie Forma mieszana:
wlgczenie na odlegtos¢ indywidualny
Grupy w grupe stu- z uzyciem plan, pozwalaja-
niepelnosprawnosci dencka (eduka- | wspdtczesnych cy faczy¢ nau-
cja inkluzyjna) Srodkow tech- czanie w grupie
(%) nicznych (%) z nauczaniem
na odlegto$¢ (%)
Osoby z niepelno- Rosja 56,7 7,5 32,8
sprawnoscia Biatorus 66,7 3,7 29,6
w stopniu lekkim Polska 96,0 0 4,0
Osoby z niepelno- Rosja 17,9 6,0 74,6
sprawnoscia w stop- Biatorus$ 25,9 7,4 63,0
niu umiarkowanym Polska 44.0 0 56,0
Osoby z niepeino- Rosja 3,0 29,9 62,7
sprawnoscia Biatorus 11,1 18,5 66,7
w stopniu znacznym Polska 20,0 4,0 76,0

Odnotowano znaczne zréznicowanie w zakresie opinii o pelnym wia-
czeniu studentdéw z niepetnosprawnos$ciami w stopniu lekkim pomiedzy re-
spondentami z Rosji i Polski (¢=3,97, przy p=0,000), oraz Biatorusi i Polski
(©=2,66, przy p=0,003). Wsrdd polskich nauczycieli jest znacznie wiecej
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takich, ktérzy uwazaja, Zze wlasnie pelne wiaczenie w grupe studencka jest
optymalng forma nauczania studentéw tej grupy.

Wiekszo$¢ respondentéw jest przekonana o tym, Ze im znaczniejszy jest
stopienn niepetnosprawnosci, tym mniejsze jest prawdopodobienistwo, ze dla
takich studentéw optymalng forma nauczania bedzie edukacja inkluzyjna,
tj. pelne wilaczenie oséb z niepelnosprawnosciami w grupe studencka. Przeko-
nanie to jest do$¢ powszechne, pomimo opinii niektédrych nauczycieli, ze
»Wybor optymalnej formy nauczania powinien zaleze¢ nie od stopnia niepel-
nosprawnosci, a od rodzaju” lub, ze ,wazng role w opanowaniu programu stu-
diéw petnig aktywnos$¢ i cheé¢ samych studentéw z niepetnosprawnosciami
oraz specjalne warunki Srodowiska edukacyjnego”.

Wedtug opinii ankietowanych nauczycieli, najwieksze trudnosci dla stu-
dentéw z niepetnosprawno$ciami beda powodowac takie rodzaje dziatalnosci
studenckiej, gdzie student powinien by¢ maksymalnie samodzielny, aktywny
w komunikacji z innymi ludZmi oraz odpowiadac za wynik swojej dziatalnoSci:
praktyka studencka, wystgpienia publiczne (rys. 4).

Realizacja praktyk

Notowanie wyktaddw

Wystapienia publiczne

Uczestnictwo w pracach zespotowych 333
H 20,9
28
Odpowiedzi ustne na zajeciach 3,7
23,9
28
Zdawanie egzaminéw 7,4 F
- 11,

Rys. 4. Rodzaje prac w dziatalnosci studenckiej na uczelni, ktore stwarzajg najwieksze
trudnosci dla studentéw z niepetnosprawnosciami (w %)
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W badaniach zaobserwowano znaczne zréznicowanie w odpowiedziach
respondentow réznych krajow. W poréwnaniu z rosyjskimi (¢=3,46, przy
p<0,000) i polskimi nauczycielami (¢=2,77, przy p<0,002) wsréd biatoruskich
respondentéw jest znacznie wiecej takich, ktérzy sa przekonani o tym, ze od-
bycie praktyki studenckiej jest tym rodzajem dziatalno$ci studenckiej, ktéra
sprawia najwieksze trudnosci dla studentéw z niepelnosprawnosciami.

W odréznieniu od rosyjskich (¢@=2,21, przy p=0,014) i biatoruskich
(=1,64, przy p=0,05) kolegdéw, wsrdd polskich nauczycieli jest znacznie wie-
cej takich, ktérzy uwazaja, Ze notowanie wykladéw sprawia najwieksze trud-
nosci dla studentéw z niepelnosprawnos$ciami. Mozna przypuszcza¢, ze jest
to zwigzane z wieksza dostepnoscig studiowania na uczelni wyzszej dla stu-
dentéw z zaburzeniami funkcji ruchowych w Polsce, niz w pozostatych kra-
jach. Dlatego polscy nauczyciele majg wieksze doswiadczenie zwigzane z pracg
z dang kategorig studentéw, a co za tym idzie lepiej znajg problemy i trudnosci
zwigzane z ich edukacja.

Mimo, Ze co pigty nauczyciel odnotowat, Ze trudnosci w nauce studen-
tow z niepelnosprawnosciami zaleza od ,rodzaju ograniczen”, ,typu niepeino-
sprawnosci”, ,specyfiki choroby”, ,diagnozy”, ,specyfiki indywidualnej”, , 0s0-
bowosci” studentéw, nauczyciele sg przekonani, Ze studenci z niepelnospraw-
nosciami sg niesamodzielni. Wobec tego mniej trudne dla nich s3 te rodzaje
dziatalno$ci studenckiej, w ktérych moga pracowa¢ w grupie, wykonywacé
zadania razem z innymi studentami, gdzie odpowiedzialno$¢ za wykonanie
zadania i samodzielno$¢ jest minimalna.

Wsrdd studentéw z niepelnosprawnosciami nauczyciele wyrézniaja ka-
tegorie, z ktérymi jest trudno pracowaé. Ich zdaniem najwieksze trudnosci
w pracy nauczycieli akademickich wystepujg w trakcie pracy ze studentami
z zaburzeniami psychicznymi, zdecydowanie mniejsze, gdy dotyczy to studentéw
z zaburzeniami wzroku, stuchu czy z zaburzeniami funkcji ruchowych (tab. 2).
40,3% respondentéw wskazato tylko jedna kategorie studentéw, z ktéra trudno
pracowaé - studenci z zaburzeniami psychicznymi. Wyniki sg zbiezne z wyni-
kami badan E. Samsonowej i W. Mielnikowej, ktére pokazaty, ze tylko 3 % peda-
gogdw jest gotowych pracowacé z ta kategoria studentéw w zwiagzku z trudno-
$ciami, jakie pojawiajg sie w tej pracy [CamcoHOBa, MenabHMKOBa, 2016].
W badaniach zaobserwowano podobne opinie w ocenie trudnosci, pojawiaja-
cych sie w pracy z réznymi kategoriami studentéw z niepelosprawnosciami,
wyrazane przez nauczycieli réznych krajéw. Znacznego zréznicowania w po-
szczegoblnych grupach nauczycieli nie stwierdzono.
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Tabela 2. Kategorie studentéw z niepetnosprawnosciami, z ktérymi trudno pracowac

Kategorie studentéw Rosja Biatorus Polska
(%) (%) (%)

z zaburzeniami psychicznymi 88,1 88,9 76,0

z zaburzeniami wzroku 32,8 259 36,0

z zaburzeniami stuchu 35,8 22,2 36,0

z zaburzeniami funkcji ruchowych 32,8 3,7 12,0

z zadng kategoria nie jest trudno pracowac 0 0 8,0

Niektérzy badani nauczyciele w swoich odpowiedziach pisali o tym, Ze
majg trudnosci w pracy ,ze studentami z mézgowym porazeniem dzieciecym”
i,ze studentami z wadami fizycznymi”. Byly tez takie wypowiedzi: ,ze wszyst-
kimi jest trudno, poniewaz mocno wybijaja sie z procesu dydaktycznego”; ,ze
wszystkimi sg problemy o réznym stopniu trudnosci”; ,z kazdym studentem
jest trudno pracowac. TrudnoSci sg réznego rodzaju”. Respondenci uwazaja, ze
trudnos$ci w pracy ze studentami z niepelnosprawnosciami zalezg od ,rozwoju
indywidualnego studenta”, ,tylko od cech osobowych studenta”, ,wielkiej in-
dywidualnej swoistos$ci”. W pracy ze studentami ,z zaburzeniami psychiczny-
mi (...). Wszystko zalezy od wielu czynnikéw, po pierwsze od cech osobowych
studenta i nauczyciela, a takze od kierunku”, na ktérym studiuje taki student;
»w kazdej kategorii jest swoja specyfika, ktoéra nalezy zrozumie¢”, ,w kazdym
przypadku potrzebna jest znajomosé dodatkowych metodyk (Alfabet Braille’a,
jezyk migowy itp.)”; ,trudnosci wszedzie sg r6zne! Moze w ogoble nie by¢ trud-
nosci”.

Te wyniki Swiadcza o tym, Ze nauczyciele nie maja dostatecznej wiedzy
o specyfice studentéw z niepetnosprawnosciami albo nie wierza w mozliwos$¢
ich skutecznego ksztalcenia na studiach, nie uwazajg ich za do$¢ samodziel-
nych i zdolnych do tego.

W celu maksymalnego zaspokojenia potrzeb edukacyjnych studentéw
Z niepetnosprawnos$ciami nauczyciele powinni zapozna¢ sie z wymaganiami,
dotyczacymi organizacji dziatalno$ci edukacyjnej dla takich oséb i z adaptacyj-
nymi programami ksztatcenia, uczestniczy¢ w programach doksztatcania za-
wodowego, poswieconych problemom pracy ze studentami z niepetnospraw-
noSciami (rys. 5). Wsréd polskich nauczycieli znacznie wiecej jest takich, kto-
rzy potrzebuja zapoznania sie z wymaganiami dotyczacymi edukacji oséb
Z niepelosprawnos$ciami (¢=1,66, przy p=0,049) niz wsréd biatoruskich.
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| |
Zapoznanie sie z wymaganiami dotyczacymi organizacji zajeé 52 | 66.7
edukacyjnych dla osdb z niepefnosprawnosciami 47.8 !
Udzial w programach doksztalcania zawodowego 4
poéwieconych problemom pracy ze studentami z 40,7
niepelnosprawnoéciami ? 55,2
Zapoznanie sie z adaptacyjnym programem edukacyjnym do 44 1
ksztalcenia os6b z niepelnosprawnosciami * 49.3
Zapoznanie sie z wymaganiami dotyczacymi srodkéw 37 44
dydaktycznych dla 0s6b z niepetnosprawnosciami : 3208
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Uzyskanie przygotowania psychologiczno-pedagogicznego 18,5
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Rys. 5. Dodatkowa wiedza, niezbedna dla najlepszego zaspokojenia
potrzeb edukacyjnych studentéw z niepelnosprawnosciami,
ktoérej potrzebuja nauczyciele uczelni wyzszych (w %)

Niektorzy nauczyciele wskazywali, ze potrzebuja wiedzy o ,mozliwo-
$ciach nauczania studentéw z niepetnosprawnos$ciami, ktére oferuje wtasna
uczelnia”, ,mozliwosciach ich dalszej socjalizacji zawodowej”, ,organizacji
procesu edukacji dla os6b z niepelnosprawnosciami”, ,przepisach i procedu-
rach udzielania pomocy takim osobom w sytuacjach tego wymagajacych”.
Respondenci uwazaja, Zze powinni ,zapoznac sie z wymaganiami dotyczacymi
edukacji os6b z niepelnosprawnos$ciami”, ,umie¢ projektowaé¢ indywidualne
drogi nauczania dla wszystkich kategorii studentéw”. Pojawita sie takze opinia,
ze ,kazdy pedagog jest w stanie znaleZ¢ potrzebne informacje lub specjalistéw
mogacych pomdc, jezeli jest zainteresowany skutecznoscig procesu ksztatcenia”.

Analizujgc odpowiedzi respondentéw mozna zaobserwowacg, ze bardziej
potrzebuja oni wiedzy o organizacji zaje¢ edukacyjnych, wymaganiach doty-
czacych organizacji takich zajeé, znajomosci metodyki nauczania studentéow
Z niepelnosprawnosciami, niz przygotowania psychologiczno-pedagogicznego.
Wiekszo$¢ nauczycieli albo jest przekonana, Ze ma wystarczajace przygotowa-
nie psychologiczno-pedagogiczne do pracy ze studentami z niepetnosprawno-
Sciami albo uwaza, ze takie przygotowanie jest mato istotne dla zaspokojenia
potrzeb edukacyjnych studentéw z niepetnosprawnos$ciami. Zdejmuja w ten
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sposob z siebie odpowiedzialno$¢ za skuteczno$¢ procesu nauczania takich
studentéw i przenosza jg na poziom zabezpieczenia technicznego, metodycz-
nego i informatycznego.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w analizie odpowiedzi
na pytanie: ,Jakie dodatkowe dziatania zwigzane z dziatalnos$cia edukacyjna
uczelni musza by¢ spelnione w zwigzku ze zwiekszeniem liczby studentéw
Z niepelosprawno$ciami?”

Wedtug opinii nauczycieli, w zwigzku ze zwiekszeniem na uczelni liczby
studentéw z niepetnosprawnos$ciami, trzeba przede wszystkim zapewnic
techniczne wyposazenie pomieszczen (dostepnos¢ Srodowiska edukacyjnego,
specjalne $rodki techniczne i komputery), powiekszy¢ liczbe specjalistow,
pomagajacych studentom niepetnosprawnym w procesie nauczania (ttumaczy
jezyka migowego, tyflopedagogéw, tutoréw), aktywnie rozwija¢ formy ksztat-
cenia na odlegto$¢. Po drugie, wazne jest, aby zwroci¢ uwage na stworzenie
pozytywnej atmosfery w grupach studenckich i kadrze pedagogicznej. Po trze-
cie, korzysta¢ z programéw adaptacyjnych, na biezaco korygowac i dostoso-
wywac zatozenia metodyczne kurséw, prowadzi¢ dodatkowe przygotowanie
psychologiczno-pedagogiczne nauczycieli (rys. 6).

Wedtug opinii nauczycieli, gtéwna role w skutecznym ksztatceniu stu-
dentéw z niepelosprawnosciami w uczelni wyzszej peti zabezpieczenie
techniczne i metodyczne oraz asysta dodatkowych oséb. Istotne jest, Ze
respondenci rozumiejg konieczno$¢ uczestnictwa w tym procesie innych niz
nauczyciel akademicki specjalistéw, pomagajacych studentom z niepetno-
sprawno$ciami (ttumaczy jezyka migowego, tyflopedagogéw, tutoréw itd.),
jednak réwnocze$nie zmniejszaja swojg role w nauczaniu takich studentéw.
Nieliczni badani uzupemili swe odpowiedzi o dodatkowe informacje, stwier-
dzajac, ze istotne jest ,opanowanie przez nauczycieli umiejetnosci projekto-
wania $ciezek nauczania indywidualnego”, prowadzenie ,kurséw przygotowa-
nia psychologicznego osdb z niepelnosprawnosciami do ksztatcenia w uczelni
wyzszej”. Respondenci proponowali zmniejszenie obcigzen dydaktycznych dla
nauczycieli pracujgcych ze studentami z niepetnosprawno$ciami (godziny
kontaktowe - wyktady i konsultacje) lub wiaczenie dodatkowej liczby godzin
konsultacji dla takich studentéw. Zwro6cono takze uwage na konieczno$é ,two-
rzenia wizerunku uniwersytetu jako uczelni dostepnej dla oséb z niepeino-
sprawno$ciami, aby wszyscy studenci i pracownicy byli $wiadomi, Ze ta uczel-
nia jest specyficzna i ma szczegdlne zasady pracy”.

87



Elena Asmakovets, Stawomir Koziej

72
Wyposazenie techniczne pomieszczeni 70,4

W 68,7

Obecnos¢ specjalnego wsparcia (tlumacz jezyka
migowego, tyflopedagog, tutor)

Rozwijanie ksztalcenia na odlegloi¢

Praca z programami adaptacyjnymi

Tworzenie korzystnego mikroklimatu w grupach
studenckich i kadrze nauczycielskiej

Dostosowywanie wsparcia metodycznego dla kurséw

Dodatkowe szkolenie psychologiczne i pedagogiczne
nauczycieli

0 10 20 30 40 50 60 70
Polska [ Biatorus M Rosja

Rys. 6. Dodatkowe dzialania zwiazane z dziatalnoscia edukacyjna uczelni zwigzane
ze zwiekszeniem liczby studentdw z niepelnosprawnosciami (w %)

Wyrazona zostata takze opinia, Ze, ,nie kazdy cztowiek, zdrowy czy nie-
petnosprawny, powinien studiowa¢ na uczelni wyzszej, bo wtedy nie moze by¢
mowy o poziomie i wynikach, tylko robimy z ksztatcenia hobby”; ,nie ma ko-
nieczno$ci wiagcza¢ duzej liczby mtodziezy z niepetnosprawnosciami, bo to nie
jest mozliwe na wszystkich kierunkach”.

92,4% respondentéw uwaza, ze dla studentéw z niepelnosprawnoscia-
mi trzeba projektowa¢ indywidualne plany ksztatcenia, z czego 70,6% respon-
dentéw odnotowato, ze te plany powinny bra¢ pod uwage indywidualny stan
zdrowia kazdego takiego studenta. Wér6d respondentéw biatoruskich byto
wiecej nauczycieli majgcych taka opinie niz wsréd rosyjskich (¢@=1,67, przy
p=0,047).

Mozna zatem sformutowac wniosek, Zze nauczyciele rozumiejg, iz nau-
czanie studentéw z niepetnosprawnos$ciami powinno odréznia¢ sie od naucza-
nia pozostalych studentéw, w szczegélnosci uwzglednia¢ ich mozliwosci
zdrowotne i cechy osobowe. Dlatego uwazaja za konieczne projektowanie
indywidualnych planéw nauczania dla takich studentéw.
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Podsumowujgc wyniki badania kognitywnego komponentu gotowosci
nauczycieli akademickich do pracy ze studentami z niepelnosprawnos$ciami,
trzeba odnotowa¢, Ze nauczyciele rozumieja istotno$¢ organizacji procesu
ksztatcenia w uczelni wyzszej studentéw z niepetnosprawnos$ciami - technicz-
nej, informatycznej, metodycznej. Respondenci nie majg wystarczajacej wiedzy
dotyczacej znajomosci cech osobowych studentéw z niepetnosprawnos$ciami,
specyfiki ich ograniczen, metodyki nauczania takich studentéw, dlatego po-
mniejszaja swoja role we wplywie na skuteczno$é procesu ich edukacji.

Emocjonalny komponent gotowosci

Wiekszo$¢ nauczycieli pozytywnie ocenia wzrost liczby mtodych ludzi
Z niepetnosprawnosciami, studiujacych w wyzszych uczelniach (rys. 7). Przy
czym polskich (¢=1,64, przy p=0,05) i biatoruskich (¢p=2,14, przy p=0,016)
respondentéw, majacych taka opinie, jest znacznie wiecej niz rosyjskich. Moz-
na przypuszczacé, ze jest to zwigzane z lepszym technicznym, informatycznym
i metodycznym zabezpieczeniem ksztatcenia takich studentéw w uczelniach
w tych krajach, co wptywa na bardziej pozytywne nastawienie nauczycieli.

80
Pozytywny 74,1

Raczej pozytywny 25,9
* 41,8
Megatywny

Trudno powiedziec 0

Nie myslatam/mysélatem o tym 0
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Polska Biatoru$ M Rosja

Rys. 7. Stosunek nauczycieli szkét wyzszych do wzrostu liczby studentéw
z niepelnosprawnosciami (w %)
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Wielu respondentéw uwaza, ze stosunek nauczycieli akademickich do
studentow z niepetnosprawno$ciami powinien mie¢ szczeg6lny charakter,
podkreslajac, Ze niezbedne jest tworzenie indywidualnych planéw edukacyj-
nych dla takich studentéw, uwzgledniajacych ich specyficzne potrzeby. Znacz-
nego zréznicowania w opiniach nauczycieli ré6znych krajéw w tym zakresie nie
zaobserwowano. Przykltadowa wypowiedz: ,Raczej pozytywny. Poniewaz bez
znaczenia jest to, Ze tacy studenci beda potrzebowali specjalnego srodowiska
(wyposazenie, warunkdw itp.). Trzeba bedzie dostosowywaé materiaty wy-
ktadéw, program zaje¢ praktycznych. Ale jeZeli chodzi o zmiane zakresu tresci
- nie. Bo mimo tego, Ze s3 niepetnosprawni, to sg studentami, wiec jezeli przy-
szli studiowac to znaczy, ze rozumiejg swoja odpowiedzialno$¢ za poziom zdo-
bytej wiedzy”.

Szczegblny stosunek nauczycieli do studentéw z niepelnosprawnoscia-
mi powinien przejawiac sie przede wszystkim w mozliwosci dodatkowych
konsultacji w trakcie procesu nauczania. Mniejsza cze$¢ respondentéw jest
przekonana, ze szczegblny stosunek do studentéw z niepetnosprawno$ciami
powinien przejawia¢ sie w tagodniejszej ocenie wynikow nauczania takich
studentow, w obnizeniu wymagan i udzieleniu pomocy studentom niepetno-
sprawnym przy zdaniu egzaminéw (rys. 8). W odpowiedziach nauczycieli
Rosji, Biatorusi i Polski nie stwierdzono znacznego zr6znicowania.
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rasepyeeampodcias studlonant —

Bardziej tagodny stosunek nauczycieli w ocenie wynikdw

Zapewnienie mozliwosci dodatkowych konsultacji z

iy

29,6

24
ksztalcenia

Zmnigjszenie wymagan ze strony nauczycielii
administracji w trakcie studiowania

Pomoc nauczycieli w zdawaniu egzamindw

Polska Biatorus M Rosja

Rys. 8. Oznaki szczegdlnego traktowania osdb z niepetnosprawnosciami
w procesie studiowania na uczelni (w %)
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Nauczyciele uwazajg, ze szczegdlny stosunek do studentéw z niepeino-
sprawno$ciami powinien przejawiac sie w ,indywidualnym podejsciu”, ,zwra-
caniu uwagi na ich specyficzne potrzeby i sposoby opanowania wiedzy”,
selastyczno$ci w kontakcie indywidualnym”, ,dodatkowych godzinach na opa-
nowanie przedmiotu”, ,dodatkowym czasie dla pracy z takimi studentami,
dostosowaniu wyktadéw i zadan”, ,,zabezpieczeniu niezbednego wyposazenia”,
»wybraniu adekwatnych metod i sSrodkéw nauczania”, ,tolerancyjnym stosun-
ku, poszanowania indywidualnosci cztowieka, jego praw i intereséw”, ,kompe-
tentnym wspieraniu w osigganiu wszystkich efektéw ksztatcenia”.

Wobec tego, dla wiekszosci respondentéw tagodniejsze podejscie przy
ocenie wynikéw nauczania, obnizanie wymagan ze strony nauczycieli i admi-
nistracji w trakcie studiowania i udzielanie pomocy przy zdawaniu egzaminéw
nie sg odpowiednie jako przejawianie szczegoélnego stosunku do studentéw
Z niepetlnosprawnosciami ze strony nauczycieli akademickich. Nauczyciele
podkres$laja istotno$¢ indywidualnego podejscia do studentéw z niepetno-
sprawno$ciami, ktére przejawia sie w interakcji z dang kategorig studentow,
wybraniu odpowiednich metod nauczania, zabezpieczeniu metodycznym.

Podsumowujgc wyniki badania emocjonalnego komponentu gotowosci
nauczycieli uczelni akademickich do pracy ze studentami z niepetnosprawno-
$ciami, mozna stwierdzié, Zze praktycznie wszyscy nauczyciele pozytywnie
odnosza sie do wzrostu liczby studentéw z niepelnosprawno$ciami w uczel-
niach. Uwazaja, Ze stosunek nauczycieli akademickich wobec studentéw z nie-
petnosprawnosciami powinien mie¢ szczegdlny charakter, z akcentem na two-
rzenie indywidualnych planéw edukacyjnych dla takich studentéw uwzgled-
niajacych ich specyficzne potrzeby.

Behawioralny komponent gotowosci

Wiekszo$¢ nauczycieli ma do$wiadczenie w pracy ze studentami z nie-
petnosprawnos$ciami (62,7% rosyjskich, 85,2% biatoruskich i 100% polskich
respondentéw). Przy czym wsréd polskich respondentéw jest znacznie wiecej
takich nauczycieli niz wsréd rosyjskich (¢=5,21, przy p<0,001) i biatoruskich
(©=2,75, przy p=0,002). Nauczycieli z takim do$wiadczeniem wsréd biatoru-
skich respondentdéw jest z kolei znacznie wiecej niz wsrdd rosyjskich (¢=2,02,
przy p=0,022). Rosyjscy respondenci majg mniejsze doSwiadczenie pracy ze
studentami z niepetnosprawno$ciami niz polscy i biatoruscy i jest to zapewne
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zZwigzane z wczesSniejszym wprowadzeniem edukacji inkluzyjnej w Polsce
i Biatorusi niz w Rosji.

Wiecej niz potowa ankietowanych nauczycieli zetkneta sie z trudno-
$ciami, jakie towarzysza pracy ze studentami z niepetnosprawnos$ciami (70,2%
rosyjskich, 55,6% biatoruskich i 60% polskich respondentéw). Wedtug opinii
respondentéw te trudnosci zalezne byly od rodzaju niepelmosprawnosci, cech
osobowych studentéw z niepetnosprawnos$ciami, organizacji procesu edukacyj-
nego, gotowosci nauczycieli do pracy z takimi studentami (wiedza, stosunek,
doswiadczenie) i ich rodzinami i opiekunami, a takze od gotowosci kolegow
z grupy do studiowania razem ze studentami z niepetnosprawnos$ciami.

Nauczyciele majacy doswiadczenie interakcji i pracy ze studentami
z niepelnosprawno$ciami odnotowali wiecej specyficznych i konkretnych trud-
nosci niz nauczyciele, ktérzy nie mieli doSwiadczenia takiej pracy. Na przyktad,
stabowidzacy i niewidomi studenci, majg trudnosci z przemieszczaniem sie
i notowaniem wyktadow; stabostyszacy i niestyszacy - trudnosci z rozumieniem
mowy bez ttumaczenia na jezyk migowy; studenci z zaburzeniami funkcji ru-
chowych - trudnosci z poruszaniem sie, studenci z zaburzeniami psychicznymi
- trudnosci w realizacji zadan bez pomocy specjalnego personelu medycznego.

Wszyscy nauczyciele sg gotowi dodatkowo pomaga¢ osobom niepetno-
sprawnym potrzebujgcym wsparcia i pomocy w studiowaniu. Wiecej niz po-
towa respondentéw gotowa jest robi¢ to bezwarunkowo, pozostali - tylko
w przypadku prosby ze strony studentéw (tab.3). Wsréd rosyjskich respon-
dentéw odnotowano jedng opinie, ze ,chciatbym/chciatabym tego unikna¢,
jesli to mozliwe”. W odpowiedziach przedstawicieli Rosji, Biatorusi i Polski nie
zaobserwowano znaczacego zréznicowania, tj. deklaracje gotowosci niesienia
dodatkowej pomocy dla studentéw z niepetnosprawnos$ciami sa podobne we
wszystkich badanych krajach.

Tabela 3. Gotowos¢ nauczycieli do udzielenia dodatkowej pomocy studentom
z niepelnosprawnosciami

Odpowiedzi nauczycieli Rosja | Bialorus | Polska
(%) (%) (%)
Tak, na pewno 53,7 51,8 64,0
Tak, w sytuacji prosby z ich strony 41,8 48,2 36,0
Chciatbym/chciatabym tego unikngé¢, jesli to mozliwe 4,5 0 0
Nie, nie udziele 0 0 0
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Wiekszo$¢ nauczycieli deklaruje swa gotowos$¢ do pracy w grupach,
w ktorych sg studenci z niepelnosprawnos$ciami przy zapewnieniu w salach
odpowiedniej liczby miejsc pracy dla studentéw z niepetnosprawnos$ciami,
przy zabezpieczeniu pomocy technicznej i medycznej tej kategorii studentéw
(rys.9). Co czwarty respondent uwaza, Ze nie trzeba stwarza¢ zadnych spe-
cjalnych warunkéw, deklaruje gotowo$¢ pracy w istniejacych warunkach, co
piaty respondent jest gotowy do pracy z takimi studentami tylko za dodatkowa
optatg za dostosowanie zaje¢ edukacyjnych dla tej kategorii studentéw (dang
odpowiedZ wybrato wiecej niz 20 % biatoruskich i rosyjskich nauczycieli, ale
zaden polski). Wiekszo$¢ nauczycieli nie potrzebuje dodatkowego przygoto-
wania psychologiczno-pedagogicznego. Zastosowanie testu Fishera nie wyka-
zalo znacznego zréznicowania w odpowiedziach nauczycieli.

Zatem, biorgc pod uwage opinie wiekszos$ci respondentéw dla pracy ze
studentami z niepelnosprawnosciami, potrzebujg oni zabezpieczenia organiza-
cyjnego, technicznego i medycznego, tj. pomocy zespotu specjalistow, lecz nie
potrzebuja dodatkowego przygotowania psychologiczno-pedagogicznego.
Potwierdza to ponownie che¢ przenoszenia przez nauczycieli odpowiedzialnosci
za problemy wynikajace w pracy ze studentami z niepetnosprawno$ciami na
czynniki zewnetrzne, niezalezne od nich lub $wiadczy o braku wiary w swoje
umiejetnosci do pracy w grupach, gdzie studiuja osoby z niepelnosprawnoscia,
w sytuacji braku zabezpieczenia organizacyjnego, technicznego i medycznego.

Przy zapewnieniu w salach odpowiedniej liczby miejsc
pracy dla studentdw z niepetnosprawnosciami

Przy zabezpieczeniu pomocy technicznej i medycznej
dla studentéw z niepetnosprawnosciami

Bez specjalnych warunkow

7a dodatkowq optatg za dostosowanie zajed
edukacyjnych dla tej kategorii studentdw

Przy zapewnieniu mi przygotowania psychologiczno-
pedagogicznego

Nie jestem gotowy/gotowa pracowaé bez wzgledu na
warunki

M Polska Biatorué M Rosja

Rys. 9. Warunki, przy spetmieniu ktérych nauczyciele sg gotowi do pracy w grupach,
obejmujacych takze studentdw z niepelnosprawnosciami (w %)
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W opinii badanych ogromne znaczenie dla pracy nauczycieli ze studen-
tami z niepelnosprawnos$ciami ma specjalne przygotowanie nauczycieli aka-
demickich do takiej pracy. Wskazato na to 83,2 % respondentéw. Ale sposréd
uczestniczacych w badaniach takie przygotowanie ma bardzo niewielu rosyj-
skich i biatoruskich nauczycieli oraz zaden polski (22,4% rosyjskich, 22,2%
biatoruskich i 0% polskich respondentéw).

Podsumowujac wyniki badania behawioralnego komponentu gotowo-
$ci nauczycieli akademickich do pracy ze studentami z niepelnosprawnos$ciami
nalezy odnotowa¢, ze wiekszo$¢ respondentéw miata doswiadczenie pracy ze
studentami z niepelnosprawnosciami i w procesie pracy respondenci natrafiali
na trudnosci, zwigzane z cechami osobowymi, zachowaniem, ograniczeniami
studentow z niepetnosprawno$ciami. Przy tym, im wieksze byto doswiadcze-
nie takiej interakcji, tym bardziej konkretne trudnos$ci zostaly wymienione
przez nauczycieli.

Ci respondenci, ktérzy nie mieli doSwiadczenia pracy ze studentami
Z niepelnosprawnos$ciami takze odnotowali mozliwo$¢ pojawienia sie takich
trudnosci, ale ich nie skonkretyzowali. Nauczyciele s3 gotowi dodatkowo po-
magac danej kategorii studentéw i pracowac z nimi, ale pod warunkiem za-
bezpieczenia organizacyjnego, technicznego, medycznego. Bardzo niewielu
jest gotowych pracowa¢ w takich warunkach, ktére obecnie istniejg w uczel-
niach. Mimo tego, Ze respondenci rozumiejg wage specjalnego przygotowania
nauczycieli do pracy ze studentami z niepelosprawnos$ciami, niewielu
respondentéw takie przygotowanie posiada.

Konkluzje

Informacje zebrane w trakcie badan wskazuja na nastepujace cechy
komponentéw gotowos$ci nauczycieli akademickich do pracy ze studentami
z niepelnosprawnosciami.

Komponent kognitywny. Nauczyciele rozumiejg istotnos¢ organizacji
procesu ksztatcenia w szkole wyzszej studentéw z niepelnosprawnos$ciami,
stawiajac na pierwszym miejscu zabezpieczenie techniczne, informatyczne
i metodyczne. Przygotowanie psychologiczno-pedagogiczne nauczycieli aka-
demickich jest uwazane za mniej istotne. Respondenci nie majg wystarczajgcej
wiedzy, dotyczacej znajomosci cech osobowych studentéw z niepelnospraw-
no$ciami, specyfiki ich ograniczen, metodyki nauczania takich studentow.
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Komponent emocjonalny. Praktycznie wszyscy nauczyciele pozytywnie
odnosza sie do wzrostu liczby studentéw z niepetnosprawnos$ciami w uczel-
niach. Uwazajg, ze stosunek nauczycieli akademickich wobec studentéw z nie-
pelnosprawno$ciami powinien mie¢ szczegdlny charakter, z akcentem na two-
rzenie indywidualnych planéw edukacyjnych dla takich studentéw uwzgled-
niajacych ich specyficzne potrzeby.

Komponent behawioralny. Wiekszo$¢ nauczycieli miata do§wiadczenie
pracy ze studentami z niepetnosprawnosciami i w procesie pracy respondenci
natrafiali na trudnosci, zwiazane z cechami osobowymi, zachowaniem, ograni-
czeniami studentéw z niepetnosprawnos$ciami. Nauczyciele s3 gotowi dodat-
kowo pomaga¢ danej kategorii studentéw i pracowac z nimi, ale pod warun-
kiem zabezpieczenia organizacyjnego, technicznego, medycznego. Mimo to, Ze
respondenci rozumiejg wage specjalnego przygotowania nauczycieli do pracy
ze studentami z niepetnosprawnos$ciami, niewielu respondentéw takie przygo-
towanie posiada.

Badania pokazaly specyfike gotowosci nauczycieli akademickich réz-
nych krajow do pracy ze studentami z niepelnosprawnos$ciami. W zwigzku
Z tym, ze w Polsce i na Biatorusi wprowadzenie edukacji inkluzyjnej na
wszystkich poziomach ksztatcenia zaczeto sie znacznie wcze$niej niz w Rosji,
przedstawiciele tych krajow sa lepiej przygotowani do pracy z tg kategorig
studentow. Wynika to takze z lepszej dostepnosci w uczelniach tych krajow
zabezpieczenia technicznego, informatycznego i metodycznego. Jednak, nieza-
leznie od tego, badania pokazaty podobne tendencje w rozwoju komponentéw
gotowosci u respondentéw wszystkich krajéw: nauczyciele maja niedostatecz-
ng wiedze w dziedzinie nauczania oséb z niepetnosprawnosciami, dlatego nie
doceniajg swojej roli w skutecznej realizacji procesu edukacyjnego.

Wynika z tego, ze kazdy z trzech komponentéw gotowosci nauczycieli
akademickich do pracy ze studentami z niepelnosprawnos$ciami wymaga dal-
szego rozwijania. Przede wszystkim nalezy rozpocza¢ od zwiekszenia wiedzy
dotyczacej specyfiki ograniczen mozliwos$ci wynikajacych ze stanu zdrowia,
cech osobowych o0s6b z niepelnosprawnos$ciami oraz specyfiki interakcji
z nimi, gdyz gléwna przyczyna braku gotowos$ci nauczycieli do pracy z tg kate-
goria studentéw jest brak wiedzy. Nastepny etap to do$wiadczanie interakgji,
pracy z takimi studentami przy réwnoczesnym rozwijaniu emocjonalnego
komponentu gotowosci (stosunku nauczycieli do studentéw z niepetnospraw-
noSciami, do pracy i interakcji z nimi).
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Mimo trudnosci i probleméw, ktore, wedtug opinii nauczycieli, pojawia-
ja sie w procesie nauczania studentéw z niepetnosprawno$ciami w szkole
wyzszej, wiekszo$¢ nauczycieli (78,2 % respondentéw) optymistycznie ocenia
perspektywy rozwoju edukacji inkluzyjnej w uczelniach, co jest istotnym wa-
runkiem ksztattowania gotowosci nauczycieli akademickich do pracy ze stu-
dentami z niepelnosprawnos$ciami.
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