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ZAGROZENIE | JEGO ISTOTA. TEORIA PROBLEMU
THREAT AND ITS ESSENCE. THE THEORY OF PROBLEM

Streszczenie: W rozwazaniach o problemach bezpiecznej egzystencji i rozwoju jednostki oraz
jej wielokrotnosci, znajdujacej wyraz w grupie spotecznej, spotecznosci, narodzie, a takie
o takich samych problemach dotyczacych paristwa jako jednostki geopolitycznej, dominuje pro-
blem zagrozen. Oznacza to (w duzym skrdcie), ze do trwania i rozwoju wskazanych podmiotow
potrzebna jest wiedza o zagrozeniach. A skoro tak, to gromadzenie takiej wiedzy powinno opie-
rac¢ sie na rozumieniu, czym jest zagrozenie jako takie i co jest jego istotg. W zwigzku z dostrze-
ganymi rozbieznosciami w tym zakresie w artykule zawarto autorskg perspektywe badania pro-
blemu semantycznego terminu zagrozenie i jego istoty.

Stowa kluczowe: zagrozenie, istota zagrozenia, teoria zagroZenia, organizacja zazegnywania
zagrozen

Abstract: In the author’s opinion problem of the threat prevails in discussing about problems
of safety existence and development of the unit and also social group, community, nation, as
well as the same issues for the State as a geopolitical entity. Because of that knowledge of the
threats should be gather and develop of the identified entities. And if so the accumulation of
knowledge should be based on the understanding of what the threat is a and what the essence
of threat is. Therefore the perceived discrepancies in the article contains the author's perspe-
ctive of the research problem the semantic term threats and its substance.
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Debatowanie o zagrozeniach ... bez rozumienia
znaczenia pojec ,,zagrozenie” i ,istota zagrozenia”
jest mocno niekonkretne.

M.L.

Wprowadzenie

Analiza probleméw egzystencjalno-rozwojowych jednostki, grupy spotecz-
nej, spotecznosci, narodu, a takze panstwa jako zorganizowanej grupy spotecznej lub
jako jednostki geopolitycznej, pozwala dostrzec, ze sg one determinowane réznymi,
takze nowymi zagrozeniami. Sytuacja taka sprawia, ze kwestie zagrozen nalezg do wcigz
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interesujgcych poznawczo. Metodyka gromadzenia wiedzy o nich — zdaniem autora —
powinna jednak opiera¢ sie na rozumieniu, czym jest (jako takie) zagrozenie i co jest
jego istotg. Rozumienie takie, zgodnie z podejsciem K. Ajdukiewicza?, powinno nie ule-
gac bezkrytycznemu przyjmowaniu istniejgcych na ten temat pogladdéw. Wskazujac na te
kwestie, autor bierze pod uwage istniejgcy w naukach zajmujgcych sie problemami bez-
pieczenstwa dorobek, w ktérym — jego zdaniem — wystepuja niescistosci, m.in. o charak-
terze semantycznym, i ktére mogg wptywac na projekcje organizacji mikro- i makrosyste-
méw zapewniajacych bezpieczenstwo zaréwno w wymiarze personalnym, jak i instytu-
cjonalnym. Uwzgledniajgc powyzsze, autor w niniejszym opracowaniu dazyt do uzyska-
nia pogtebionej odpowiedzi na pytanie: czym jest zagrozenie oraz czym jest jego istota?

Zaprezentowanie za$ autorskiej perspektywy badawczej tego problemu, stuza-
cej prébie wyjasnienia watpliwosci, ktére zidentyfikowano podczas analizy rzeczy, stato
sie celem tego opracowania. W trakcie prezentacji z zastosowaniem w szczegdlnosci
indukcyjno-dedukcyjnej optyki zostaty wskazane — obok autorskiej konceptualizacji —
reprezentatywne poglady z literatury przedmiotu. Przyjete podejscie pozwolito ograni-
czy¢ abstrakcyjnos¢ rozwazan oraz obnizy¢ stopien ich aksjomatycznosci. By¢é moze na-
dato im réwniez bardziej interesujgcy poznawczo charakter. W prébie tej autor zawart
takze zamiar urealnienia teorii zagrozenia, ktéra pozostaje nie bez znaczenia dla orga-
nizacji zazegnywania zagrozen?.

O aktualnej teorii pojecia ,,zagrozenie”

Termin ,,zagrozenie” nalezy do pojec o spotecznym charakterze i jako taki jest
bardzo popularny w praktyce zycia publicznego oraz w literaturze przedmiotu dotycza-
cej wszystkich aspektéw zycia jednostki i innych form zbiorowosci ludzkiej (grupa spo-
teczna, spotecznosé, nardd, panstwo jako zorganizowana grupa spoteczna, a takze pan-
stwo jako jednostka geopolityczna). Mimo tego, ze termin ten zajmuje wazne miejsce
w rzeczywistosci spoteczno-politycznej, gospodarczej i edukacyjno-naukowej, to wcigz
nie posiada w teorii zagrozenia (a takze w porzadku prawnym) jednej, legalnej definicji
oraz interpretacji. A to oznacza, ze w tym zakresie wystepuje brak klarownosci. Niedo-
statek taki moze nie sprzyjac jakosci teorii oraz praktycznej czesci tworzenia organizacji
zazegnywania zagrozen. W mysl bowiem Kartezjanskiego ideatu poznania: jasnos¢ (...)

1 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 71.

2 Niniejsze opracowanie jest czescig rezultatu pracy naukowo-badawczej nad tadem terminologicznym
w naukach o bezpieczenstwie i naukach o obronnosci. Zawiera ono réwniez fragmenty autorskiego
opracowania monograficznego pod roboczym tytutem: Nardd i paristwo w sytuacjach szczegdinych
zagroZer —maszynopis, Warszawa 2017.
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Tylko to poznajemy trafnie, co rozumiemy jasno3. A skoro tak, to redukowanie nieja-
snosci znaczeniowych oraz ujednolicenia teorii zagrozenia wpisuje sie w zakres dzia-
tan pozadanych. Zajmowanie sie wyswietlaniem problemdw znaczeniowych w tej
teorii uwaza sie za zasadne réwniez z uwagi na ewolucje zagrozen, ktéra potwierdza
istnienie nieprzemijajgcej potrzeby takze naukowego rozpoznawania zagrozenia jako
negatywnego, lecz podstawowego sktadnika rzeczywistosci spotecznej. Nalezy zazna-
czyé, ze dotychczas o ,zagrozeniach” pisali miedzy innymi: R. Jakubczak i in.%, Z. Cie-
kanowski®, E. Nowak i M. Nowak®, Z. Smalko’, R. Zieba® i wielu innych ludzi nauki.

E. Nowak i M. Nowak odnoszac sie do zjawiska ,zagrozenie”, wskazuja, ze
»(...) w literaturze przedmiotu traktujgcej o zagrozeniach bezpieczerstwa narodowego
czesto pojawiajg sie takie pojecia, jak: wyzwania, szanse i zagrozenia”®. Sytuacja taka
moze $wiadczyé, ze zagrozenie w rzeczywistosci spotecznej nie jest zjawiskiem ani pier-
wotnym, ani ostatecznym. Pojawienie sie bowiem zagrozenia bywa bardzo czesto po-
przedzone identyfikacjg i zdefiniowaniem jego zapowiedzi jako wyzwania zaréwno co
do mozliwosci urzeczywistnienia, jak i natezenia. Oznacza to, ze zanim zagrozenie zma-
terializuje sie, moze by¢ traktowane jako wyzwanie, ktére, jak podnosza E. Nowak
i M. Nowak, rozpatrywane w systemie wartosci, intereséw, zamiaréw i celéw dziatania
moze przybraé warto$¢ pozytywna i stac sie szansg??, a wiec czyms, co sprzyja pozada-
nemu ksztattowaniu wieloaspektowych wymiaréow rzeczywistosci spotecznej.
Okolicznosc taka z kolei moze wptynac na rozwdj i tworzenie nowych kierunkéw ak-
tywnosci podmiotu, intensywnosci jego dziatania, co w konsekwencji moze, i to jest
podstawowym celem wyzwania, doprowadzi¢ do zazegnania zagrozenia przed jego
urzeczywistnieniem sie. W sytuacjach skrajnych zagrozenie moze byé przyczyna po-
wstania szkdd, strat, a nawet unicestwienia egzystencji obiektu (podmiotu badz przed-

3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. Il Filozofia nowozytna do roku 1830, PWN, Warszawa 1978, s. 64.
4 Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczeristwa Ill RP. Podrecznik dla studentek i studentow, R. Jakub-
czak (red.), Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2013.

5> Z. Ciekanowski, Rodzaje i Zrédta zagroZen bezpieczeristwa, [w:] Nauki humanistyczne i spoteczne na
rzecz bezpieczeristwa, www.yadda.icm.edu.pl/.../httpwww_bg_utp_edu_plartbtp2012010 (dostep:
01.06.2017).

6 E. Nowak, M. Nowak, Zarys bezpieczeristwa narodowego, Difin, Warszawa 2015.

7Z. Smalko, Wprowadzenie do cybernetycznej teorii zagrozer (Introduction to Cybernetic Theory of Ha-
zard), ”Journal of KONBIN” 2011, no. 4 (20), www.degruyter.com/.../$002fj$002fjok.2011.20.issue-
15002fv10040 -012-0047-25002 (dostep: 01.06.2017).

8 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2001.

9 E. Nowak, M. Nowak, Zarys bezpieczeristwa narodowego, dz. cyt., s. 39.

10 Tamze. s. 39.
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miotu). Analizujgc przywotane podejscie, obrazujgce postrzeganie zagrozenia w kon-
tekscie ,,wyzwania”, mozna je uzupetni¢ o ,ryzyko”. Warto wskaza¢, ze niekiedy terminy
,zagrozenie” i ,,ryzyko” sg (btednie) utozsamiane. Ryzyko pozostaje rowniez w bliskich
relacjach z wyzwaniem i szansg. Oznacza to, ze wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
Z zagrozeniem, wyzwaniem i szansg, wystepuje rowniez ryzyko. Fenomen ryzyka wigze
sie, co do zasady, z negatywnymi bgdz pozytywnymi skutkami podejmowanych decyzji.
A skoro tak, to ma miejsce takze przy decyzjach zwigzanych z rozpatrywaniem konkret-
nego zagrozenia.

Przywotane pojecia (wyzwanie, szansa, ryzyko) i ich relacje z terminem ,,zagro-
zenie” mozna zobrazowac na przykfadzie wyeksploatowanego na skutek czynnika
czasu, jakosci uzytkowania, konserwacji itp. mostu przez rzeke. Most przed wyeksploa-
towaniem byt waznym elementem w komunikacji przez przeszkode wodng i pozwalat
miedzy innymi na skrdcenie czasu dotarcia na przeciwlegly brzeg rzeki. Jednakze, juz
jako obiekt wyeksploatowany, grozi zawaleniem. Dostrzezenie w pore problemu (za-
grozenia) zawalenia sie mostu i podjecie jego naprawy badz budowa innej, alternatyw-
nej przeprawy moze by¢ uznane za wyzwanie. Jezeli podjecie takiego wyzwania bedzie
tworcze, to zaowocuje otwarciem nowych mozliwosci przeprawowych dla mieszkan-
cow zyjacych po obu stronach rzeki. O takiej sytuacji mozna méwic jako o szansie
(szansach), a wiec o pojawieniu sie korzystnej, czesto nowej okolicznosci. Podejmo-
wanie za$ decyzji co do sposobu rozwigzania problemu moze wigzac sie z ryzykiem
np.: budzetowym — zwtaszcza w sytuacji np. nieuwzglednienia w planie budzetowym
wydatkéw finansowych; czasowym — w sytuacji wystepowania trudnych warunkéw
technicznych; komunikacyjnym —w sytuacji wytaczenia przeprawy z uzytku. Zasygna-
lizowang powyzej réznice znaczeniowg pojec ,zagrozenie” i ,ryzyko” mozna przed-
stawi¢ réwniez, opierajac sie na przyktadzie wyeksploatowanego mostu, jako obiekt
grozacy zawaleniem i z tego powodu stanowigcy zagrozenie np. dla oséb korzystaja-
cych z niego i przebywajacych pod nim. Natomiast z ryzykiem bedziemy mieli do czy-
nienia wéwczas, gdy osoby beda swiadomie podejmuja préby korzystania ze zdewa-
stowanego mostu, bowiem jego zawalenie sie moze spowodowac u nich obrazenia
lub nawet utrate zycia. Innymi stowy:

, wyeksploatowany most” — most w zlym stanie — moze sig¢ zawalic,
przez co stanowi (realne) zagrozenie, zas Swiadome korzystanie

z ,,mostu w zlym stanie” nie jest zagrozeniem, lecz ryzykiem.
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Z. Ciekanowski wskazuje, ze ,,(...) Zagrozenie najczesciej rozumie sie, jako brak
bezpieczenstwa, przez co staje sie niezmienng i nieunikniong, a w niektérych przypad-
kach powszechng, rzeczywistoscig zycia ludzkiego. Jednoczesnie ma ono zwigzek z bez-
pieczefistwem, ktdre w ten sposdb czyni zagrozenie jego podstawowg kategorig”!?
(podkresl. M.L.). W przytoczonym passusie, wyrazajgcym powszechny poglad na temat
zagrozenia, na uwage i refleksje zastuguja, co najmniej trzy kwestie:

1) kwestia pierwsza dotyczy podkreslonego (ttusty druk) fragmentu, ktéry kwalifi-
kuje sie do uznania za co najmniej mocno nieprecyzyjny. Termin ,,zagrozenie” nie
moze oznaczac (teraz) brak bezpieczenstwa. Jest bowiem zapowiedzig, sygna-
tem, ostrzezeniem, ze realng moze by¢ sytuacja, w ktérej — w okreslonych oko-
licznosciach (byta o tym mowa powyzej) — moze nastapic deficyt badz brak bez-
pieczenstwa; a skoro tak, to kwestia ta pozwala na zrekapitulowanie jej ogélnym
stwierdzeniem definiujgcym termin ,,zagrozenie”:

zagroZenie t0 zapowied? (zwiastun) deficytu lub braku bezpieczenstwa

zagroZenie 10 zapowied? (zwiastun) niebezpiecznej sytuacji

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze samo pojecie ,,zagrozenie” nie okresla row-
niez charakteru (przysztej) niebezpiecznej sytuacji. Dopiero facznie z przydawka (wyra-
zong rzeczownikiem), np.: ,powodz” — ,zagrozenie powodzig” (zagrozenie powo-
dziowe), ,pozar” — ,zagrozenie pozarem” (zagrozenie pozarowe), ,agresja” —,zagroze-
nie wojng” (zagrozenie zbrojne) itp. sprawia, ze rozumiemy, o jakiego typu niebezpiecz-
nej sytuacji jest mowa i ktéra moze nastgpic (co nam zagraza);

2) kwestia druga pozwala wskazac, ze w teorii zagrozenia (podobnie jak w teorii bez-
pieczenstwa) konieczne jest wyodrebnienie dwdch sytuacji — rys. 1:

a) zagrozenie bezpieczenstwa konkretnego obiektu (podmiotu, przedmiotu)

b) zagrozenie (bezposrednie) konkretnego obiektu (podmiotu, przedmiotu);

3) kwestia trzecia, to trafne wskazanie badacza na nieroztgcznosc fenomenu ,,zagro-

zenia” z egzystencjg cztowieka oraz nadanie temu zjawisku kontekstu personal-

nego, a wiec upodmiotowienie zagrozenia. Jednoczesnie warto zauwazy¢, cho¢

z analizowanego zapisu mniej wybrzmiewa kontekst instytucjonalny i strukturalny

zagrozenia, to w rzeczywistosci spotecznej konteksty takie wystepuja i pozostajg

117, Ciekanowski, Rodzaje i Zrodfa zagrozen ..., dz. cyt., (dostep: 30.05.2017).
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w relacji z bytem oraz funkcjonowaniem tak pojedynczych jednostek organizacyj-
nych, jak i ich zbioru — struktury panstwa.

zagrozenie
bezpieczenstwa
obiektu

OBIEKT

Rysunek 1. Zagrozenie bezpieczeristwa obiektu i zagrozenie obiektu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nieco inne rozumienie pojecia ,,zagrozenie” znajduje sie w bardzo ciekawym pod
wzgledem tresci podreczniku dla studentéw?2. Z zaprezentowanej w nim przez zespot
badaczy wyktadni znaczeniowej zagrozenia ptynie informacja, ze badane zjawisko ozna-
cza: ,(...) splot zdarzen wewnetrznych lub w stosunkach miedzynarodowych, w ktérych
z duzym prawdopodobieristwem moze nastgpic ograniczenie lub utrata warunkéw do
niezaktéconego bytu i rozwoju wewnetrznego badz naruszenie lub utrata suwerennosci
panstwa oraz jego partnerskiego traktowania w stosunkach miedzynarodowych —
w wyniku zastosowania przemocy politycznej, psychologicznej, ekonomicznej, militar-
nej itp.”3 (podkres$l. M.L.). Tak opisane znaczenie pojecie ,zagrozenie” wskazuje jego
podmiotowy i strukturalny charakter, ktdry koncentruje sie na jakosci bytu panstwa
(podmiotu prawa miedzynarodowego) w kontekscie realnego wystgpienia zarowno
niepozadanych, groznych sytuacji i zjawisk zachodzacych w jego wnetrzu, jak i wieloa-
spektowej przemocy zewnetrzne;j.

Na zakonczenie odwotywania sie do literaturowych przyktadéw naukowego ro-
zumienia znaczenia wyrazu ,,zagrozenie” wypada wskaza¢ na inng zespotowg synteze

12 Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczeristwa Il RP..., dz. cyt.
13 Tamze, s. 92.
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pogladu w tym zakresie zawartg w stowniku terminéw bezpieczeristwa'®. Zdaniem ze-
spotu autoréw ,,zagrozenie” to: ,,(...) (ang. threast hazards) — sytuacja, w ktérej pojawia
sie prawdopodobieristwo powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia”*® (pod-
kresl. M.L). W dalszej czesci tej definicji znajduje sie podziat zagrozeni'6. Przywotana de-
finicja z kilku powoddw, w tym ze wzgledu na charakter opracowania, sktania do gteb-
szej refleksji. O ile bowiem z wczesniejszym (zespotowym) opisem pojecia ,,zagrozenie”
mozna sie zgodzi¢, to w przypadku tej definicji trudniej o takg zgode, poniewaz:

a) zagrozenie jako takie jest samo w sobie zapowiedzig sytuacji niepozadanej, nie-
bezpiecznej, badZ zapowiedzig niebezpiecznego zjawiska, stanu. A skoro tak, to
twierdzenie, ze zagrozenie jest sytuacjg, w ktorej pojawia sie prawdopodobien-
stwo powstania stanu niebezpiecznego, jest pewnego rodzaju pleonazmem.
Zagrozenie jest bowiem ,,autozapowiedzig” (ewentualnoscig) zmaterializowania
sie, wystgpienia. Zagrozenie nie jest czyms abstrakcyjnym, o czym $wiadczy fakt,
ze jest elementem rzeczywistosci spotecznej, przedmiotem debaty. Zagrozenie ma
charakter, site, ktére podlegaja szacowaniu. Zagrozenie to co$ niebezpiecznego,
0 czym wiemy, co przewidujemy lub co nas zaskakuje. Mozna przyjaé wiec, ze:

zagroZenie to realna lub potencjalna niebezpieczna sytuacja, w ktorej
moze sie znalez¢é konkretny obiekt w nieokreslonym czasie

b) wskazanie ,otoczenia” jako jedynego adresata ,,stanu niebezpiecznego” wydaje
sie by¢ co najmniej niewystarczajace. ,Adresatem zagrozenia” bywa bowiem
gtéwnie konkretny obiekt (podmiot lub/i przedmiot). Niewatpliwie zagrozenie
moze negatywnie oddziatywac na cos, co znajduje sie w sgsiedztwie obiektu, co
jest jego otoczeniem, srodowiskiem. Jednakze w pierwszej kolejnosci odnosi sie
do bezpieczeristwa danego obiektu (moze by¢ nim réwniez otoczenie) lub bez-
posrednio do bytu danego obiektu. Warto takze zaznaczy¢, ze sytuacja grozna
dla danego otoczenia nie musi by¢ grozng dla danego obiektu (zalezy w szcze-
gblnosci od charakteru obiektu, przestrzeni, ktérg on zajmuje oraz od otoczenia).
A skoro tak, to:

zagroZenie dla konkretmego obiektu nie jest tozsame z zagrozeniem
dla konkretnego otoczenia, tak jak zagrozenie dla danego otoczenia obiektu
nie musi oznacza¢ zagrozenia dla danego obiektu

14 Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, B. Zdrodowski (red.), AON, Warszawa 2008.
15 Tamze, s. 172.

16 podziat ten podlegat dalszemu doprecyzowaniu w innych dostepnych opracowaniach poswieconych
zagrozeniom.
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Przytoczone fragmenty dociekan w zakresie postrzegania, okreslania i definio-
wania, a takze interpretowania terminu okreslajgcego zjawisko, jakim jest ,,zagrozenie”,
pokazujg, ze termin je oznaczajacy jest postrzegany jednolicie wytgcznie co do nega-
tywnego charakteru. Natomiast sg zauwazalne rozbieznosci w definiowaniu i interpre-
towaniu jako takiego zagrozenia. Sytuacja taka sktania do formutowania pytan o jakos¢
teorii zagrozenia. Pytania w tym zakresie nalezy uznaé za wazne, bowiem dotyczg fun-
damentow teorii i pozostajg w bezposrednim zwigzku z gotowoscig wiasciwych pod-
miotéw do projektowania teoretycznych i praktycznych modeli organizacji zazegnywa-
nia zagrozen. W reasumpcji tego fragmentu rozwazan mozna przyjac¢ (kontekst pod-
miotowy), ze:

zagroZenie, POPIzez swojq statq obecnos¢ w rzeczywistosci spotecznej,
Jest glownym determinantem jej ksztattu oraz ksztattu procesu
egzystencjalno-rozwojowego podmiotu

Analiza wykorzystanej w rozwazaniach literatury przedmiotu sktania do przyje-
cia kilku uogdlnien zwigzanych z pojeciem ,,zagrozenie”, miedzy innymi:

= zagrozenie, cho¢ podlega szacowaniu, to jednak jest zjawiskiem konkretnym,
o konkretnie okreslonym i zawsze negatywnym charakterze i jest wywotywane
przez rézne czynniki;

= kazde zagrozenie, niezaleznie od czynnika wywotujgcego je, ma wspdlng ceche
— negatywny charakter;

= kazde zagrozenie jest elementem konkretnej rzeczywistosci spotecznej;

= w kazdej rzeczywistosci spotecznej znajduje sie konkretny obiekt zajmujacy kon-
kretng przestrzen w okreslonym srodowisku (otoczeniu), ktdry jest narazony na
réznego rodzaju zagrozenia w nieokreslonym czasie;

= organizacja zazegnywania zagrozen powinna odpowiadaé konkretnej, lecz wie-
lowymiarowej rzeczywistosci spotecznej.

Majac na uwadze rezultaty dotychczasowych dociekan, mozna dostrzec, ze spo-
teczna rzeczywistosé nie jest stata, a jej ksztatt jest stymulowany przez réznorodne czyn-
niki, w tym przez te wywotujgce zagrozenia, a takze przez juz ,,uformowane” zagrozenia.
Z uwagi na role zagrozen w spofecznej rzeczywistosci mozna je skatalogowac'’ (rys. 2).

17 Podziat zagrozen nie jest niczym nowym w naukach o bezpieczenstwie, ktére tworza teorie bezpie-
czenstwa. Wydaje sie, ze bardziej odpowiednimi naukami do poznawania zagrozen bytyby nauki o za-
grozeniach (takze bezpieczenstwa), ktore tworzytby ,teorie zagrozen” (,teoria zagrozen bezpieczen-
stwa”). Teoria zagrozen nie jest zjawiskiem obcym nauce. To nowa, rozwijajgca sie nauka (takze) tech-
niczna — szerzej: Z. Smalko, Wprowadzenie do cybernetycznej teorii zagrozen..., dz. cyt. (dostep:
01.06.2017).
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Rysunek 2. Podstawowy podziat zagrozen
Zrédto: opracowanie wtasne.

Cel takiego zestawienia sprowadza sie w szczegdlnosci do préby logicznego pogrupo-
wania zagrozen (z wykorzystaniem odpowiednich kryteriéw) i czynnikow je wywotujg-
cych oraz zwigzkéw pomiedzy nimi, a takze ich scharakteryzowania. Uzyskane informa-
cje w tym zakresie uprawniajg do przyjecia nastepujacych ustalen:
= relacje zagrozenia z obiektem pozwalajg wyrdzni¢ zagrozenie podmiotowe oraz
zagrozenie przedmiotowe;
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= zagrozenie podmiotowe obejmuje zbiér zagrozen personalnych — np.: moje,
twoje, jego, ich, nasze, narodu itp., oraz instytucjonalne (strukturalne) — panstwo-
wych organdw, panstwa, grupy panstw, sojuszy itp.;

= zagrozenie przedmiotowe obejmuje zbidr zagrozen zwigzanych z materialnym sta-
nem posiadania podmiotu oraz zbior zagrozen psychologicznych zwigzanych ze
sferg wolnosciowg podmiotu;

= miejsce Zrédia inicjacji zagrozenia pozwala wyrdzni¢ zagrozenia wewnetrzne
(zbidr wewnetrznych zagrozen obiektu) oraz zagrozenia zewnetrzne (zbiér zagro-
Zen zewnetrznych obiektu);

= charakter czynnika wywotujgcego zagrozenie umozliwia wyodrebnienie zagroze-
nia przyrodniczego'® (zbidr zagrozeri wywotywanych czynnikami przyrody) oraz
zagrozenia cywilizacyjnego, kulturowego (zbiory zagrozerr wywotane czynnikami
ludzkim i technicznym);

= charakter niemilitarny czynnika wywotuje, co do zasady, zagrozenie (gtéwnie) nie-
militarne, natomiast militarny charakter czynnika wywotuje zagrozenia (gtéwnie)
militarne?®;

= zagrozenia mogg by¢ wywotywane réznymi czynnikami w sposéb zamierzony
badz przypadkowy — w zaleznosci od sposobu wywotania mozna wyrdznic zagro-
zenia celowe i przypadkowe;

= zagrozenia mogg by¢ wywotywane réznymi czynnikami w sposodb jawny i zakamu-
flowany, a wiec mylacy, ukrywajacy zamierzony sens i cel (np. ,zielone ludziki”,
wywotywanie niepokojow spotecznych o politycznym i innym charakterze, prze-
myt i pozyskiwanie ludzi do pracy pod pozorem pomocy uchodzcom itp.) — w za-
leznosci od sposobu i charakteru aktywnosci mozna wyrdzni¢ zagrozenia jawne
i skryte (zakamuflowane);

= zagrozenia mogg by¢ wywotywane réznymi czynnikami oraz réznymi metodami
w jednym interwale czasowym na okreslonej przestrzeni— zaistnienie wielu, co do
liczby i charakteru, czynnikdw wywotujgcych zagrozenie jednoczesnie w okreslo-
nej (konkretnej) przestrzeni pozwala méwic o zaistnieniu zagrozenia mieszanego
—zbidr zagrozen powstatych w tym samym czasie w konkretnej przestrzeni na sku-
tek réznorodnych czynnikéw;

= poziom zagrozenia pozwala wyrdzni¢ zagrozenie w skali (na poziomie kraju,
Swiata) mikro i makro, a takze zagrozenie lokalne, regionalne, globalne.

18 W teorii spotykane jest —zamiennie — okreslenie ,naturalne”.

19 Gtéwnie”, a wiec ,,co do zasady”, jednakze zdarzajg sie odstepstwa od zasady. Moze sie zdarzy¢
(hipotetyczne sytuacje), ze zagrozenie niemilitarne wywota czynnik militarny i odwrotnie — np. na sku-
tek awarii spadajgca rakieta (przypadkowo) uszkadza zapore zbiornika wodnego, w nastepstwie moze
dojs¢ do zatopienia miejscowosci; albo — na skutek pozaru lasu moze doj$¢ do zapalenia platform star-
towych z uzbrojonymi rakietami, ktére mimo zabezpieczen, mogg samoczynnie wystartowac i eksplo-
dowac na terytorium innego panstwa.
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W teorii przedmiotu®® charakterystyka zagrozeri odbywa sie wedtug wielu kry-
teriéw, np.: podmiotowego, przedmiotowego, miejsca zrédta inicjacji (zagrozenia), sro-
dowiska, charakteru czynnika wywotujgcego (zagrozenie), zasiegu, skali itp. Najczesciej
stosowanym do okreslania zagrozenia bad? zbioru zagrozen jest jednak, jak wskazujg
E. Nowak i M. Nowak, kryterium przedmiotowe, ktére pozwala wyodrebnic zagrozenia:
polityczne, ekonomiczne, militarne, spoteczne, ekologiczne, informacyjne i terrory-
styczne?!,

Przyjeta perspektywa badawcza uprawnia do przyblizenia hipotetycznej natury
zagrozenia i zaproponowania (projektujacej) jego definicji:

zagrozenie to zapowiedz mozliwosci zaistnienia w okreslonych warunkach
i/lub uwarunkowaniach niepozgdanej (posredniej lub/i bezposredniej),
niebezpiecznej sytuacji (zjawiska) dla konkretnego obiektu (podmiotu,
przedmiotu) znajdujgcego sie w okreslonym czasie w konkretnej, fizycznej
przestrzeni oraz w konkretnym, fizycznym srodowisku (otoczeniu)

oraz do stwierdzenia, ze pojecie ,zagrozenie” nie nalezy do termindw abstrakcyjnych,
€O 0znacza, ze jest rozpoznawalnym pojeciem spotecznym o uniwersalistyczno-kontek-
stowym charakterze. Uniwersalno$¢ pojecia ,zagrozenie” przejawia sie tym, ze obej-
muje ono cafg rzeczywistosé podmiotowo-przedmiotowa. Kontekstowy zas charakter
zagrozenia jest szczegdlnie doniosty i wyraza sie najczesciej wspdlng (ale réwniez o ce-
chach zblizonych — wspadlnotowych) geneza historyczng, geograficzng, kulturows, filo-
zoficzng, a takze techniczng??. Sprawia to, ze zagrozenia i czynniki je wywotujace, pozo-
stajgc we wzajemnych, czesto Scistych relacjach, utrudniajg przyjmowanie jednolitych,
a tym bardziej ostatecznych definicji. Natomiast spoteczny charakter zagrozen pozwala
widzie¢ je jako fragment rzeczywistosci. Zdaniem autora, ktdre nie jest rezultatem wy-
tacznie aksjomatycznego zatozenia, lecz zostato poprzedzone pogtebionym procesem
myslowym i wynika z prakseologicznej perspektywy obserwacji rzeczywistosci, na za-
grozenie nalezy patrzeé, stosujac kryterium kontekstowej konkretnosci. Oznacza to, ze
badanie zagrozenia, a takze tworzenie organizacji zazegnywania zagrozen powinno sie

20 Do tworzenia systematyki zagrozen czesto uzywane jest wyrazenie ,,zagrozenie bezpieczenstwa na-
rodowego”, przyktadowo: E. Nowak, M. Nowak, Zarys bezpieczeristwa narodowego, dz. cyt., s. 39-43.
Autor preferuje okreslenie ,,zagrozenie bezpieczeristwa narodu i paristwa”. Kwestie te zostaty opisane
miedzy innymi w: M. Lutostanski, Podstawy bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.
Studium problemow teoretycznych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014, s. 127-155.

21 £, Nowak, M. Nowak, Zarys bezpieczeristwa narodowego, dz. cyt., s. 40.

22 Geneze techniczng wyszczegdlniono gtéwnie z uwagi na wyjatkowo ,,ekspansywny” rozkwit techniki
i technologii, ktéra w pewnym sensie miesci sie w genezie kulturowej.
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odbywac¢ w kontekscie konkretnego zagrozenia i zagrozonego obiektu oraz miejsca
w zatozonym (przyblizonym, szacowanym) czasie. Z miejscem zagrozenia wigze sie kon-
kretna przestrzen nalezgca do obiektu (przez niego zajmowana) oraz konkretne otocze-
nie (jego srodowisko blizsze i dalsze). Zakres czasowy i zasieg przestrzenny zagrozenia
oraz oddziatywanie zagrozenia na konkretny podmiot lub przedmiot — na przyktad: czto-
wieka jako jednostke, grupe spoteczng, naréd, czy panstwo badz na ich dobra niemate-
rialne i materialne, np. na wolnos¢, zdrowie, zycie, majatek i inne, mogg by¢ zmienne,
O nie oznacza, ze nie powinny by¢ starannie szacowane. Zmiennos$¢ oddziatywania jest
warunkowana wieloma czynnikami o réznej wartosci, roznym natezeniu, jakoscig
sprawnosci psychofizycznej uczestnikéw (umiejetnosé podejmowania trafnych decyzji
i ich realizacji), stopniem zaawansowania zaangazowanej techniki, jakoscig ukfadu
antropotechnicznego (,,cztowiek — maszyna”) itp.

Dociekania powyzsze prowadzg miedzy innymi do konstataciji, ze konstruktywne
rozwazania o zagrozeniach i sposobach ich zazegnywania wymagajg zrozumienia tego,
co jest ich istotg, a wiec tym czyms$ zasadniczym, statym i niezmiennym. W dostepne;j
literaturze przedmiotu trudno jednak wskazac expressis verbis odniesienie sie badaczy
i wyczerpujace opisanie przez nich tej kwestii. A skoro tak, to problem istoty zagrozenia
zastuguje na podjecie préby ukonkretnienia jej pojmowania.

O teorii rzeczy i jej istoty

Jako ze ,,zagrozenie” zastuguje, by uznaé je za kluczowe pojecie , teorii zagroze-
nia”?3, za$ jego pojmowanie i definiowanie sprawia pewne problemy, to warto — jak sie
zdaje z pozytkiem zaréwno dla teorii i praktyki —znac nie tylko znaczenie tego terminu,
ale takze wiedzieé, co stanowi jego istote, czyli cos, co jest zasadniczym, statym i nie-
zmiennym w tym negatywnym zjawisku. Dociekania dotyczace tej kwestii bedg prowa-
dzone z wykorzystaniem metodologii, jaka zostata zastosowana do badania istoty bez-
pieczeristwa?*. Za takim podejéciem — przyjeciem wspdlnej metodologii badania istoty
bezpieczenstwa i istoty zagrozenia — przemawia wspolnota (czesci) rzeczywistosci spo-
tecznej. Uznajac za trafny poglad turanskiego filozofa Al-Farabiego odnoszacy sie do

23 Teoria zagrozenia, nie wiedzie¢ z jakich powododw, zostata zdominowana przez ,teorie bezpieczen-
stwa”. O zagrozeniach wiec ,gtosno” w teorii bezpieczenstwa, ktdra notabene bytaby zbedna, gdyby
nie istniat problem zagrozen.

24 M. Lutostanski, Bezpieczeristwo i jego istota. Refleksja terminologiczna, (maszynopis) — artykut po
recenzjach, w druku, SAN w todzi, 2017.
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istoty rzeczy: ,,(...) To, co jest zwigzane z istotg rzeczy zawiera sie w jej pojeciu”?

, mozna
postawic pytanie miedzy innymi o to, czy na podstawie dotychczasowej teorii zagroze-
nia mozna zidentyfikowac w zagrozeniu to co$, na ktore wskazuje turanski filozof?

W pogtebionych rozwazaniach nad tg kwestig, obok przywotanej refleksji
Al-Farabiego, odwotano sie takze do teorii poznania T. Kotarbinskiego — , istniejg tylko
rzeczy”?® (podkresl. M.L.) oraz do arystotelesowskiej teorii dotyczacej kategorii bytu
(substancje — dobytek, mienie oraz przypadtosci — cecha, stan, dziatanie danej substan-
cji), a takze do rozrdznianych przez tego filozofa substancji; w sensie pierwotnym
i w sensie wtérnym, gdzie w ,,(...) sensie pierwotnym substancja jest czyms$ konkret-
nym — konkretng rzeczg, natomiast w sensie wtérnym jest istota rzeczy: «czym to co$
jest»”?7.

Przyjete podejscie badawcze pozwolito sformutowaé schemat pogladu doty-
czacy (jako takiego) zagrozenia oraz (jako takiej) jego istoty. W przyjetej perspektywie
badawczej autor, nie odrzucajgc dotychczasowego dorobku naukowego w tym zakre-
sie, uwzgledniat rowniez opisane w literaturze poglady m.in., obok wskazanego powy-
zej K. Ajdukiewicza, takze A. Comte’a?® czy K. Poppera?®, ktérzy zwracali uwage, by ba-
dacz nie pozostawat biernym wobec znanych faktéw, by je nieustannie rozpoznawat.
Analiza problemu w takiej perspektywie badawczej doprowadzita do sformutowania
pieciu, jak sie zdaje podstawowych, stwierdzen dotyczacych badanej konkretnej rzeczy
i jej istoty3°:

e kazda konkretna rzecz znajduje sie w okreslonym czasie, w okreslonej prze-

strzeni i w okreslonym srodowisku;

o kazda konkretna rzecz nie jest jednolita —sktada sie z wielu ,, konkretnych rze-
czy mniejszych” (czesci, elementow);

o zbidr konkretnych rzeczy mniejszych tworzy ,konkretna rzecz wiekszg”;

e konkretne rzeczy mniejsze (sktadniki konkretnej rzeczy wiekszej), tworzac
konkretng rzecz wiekszg (zbiér konkretnych rzeczy mniejszych), pozostajg we
wzajemnych, okreslonych zwigzkach zaleznosciowych wiasciwych danej rze-
czy (zwigzkach fizycznych innych — niezaleznych od uwarunkowan zewnetrz-
nych, faczacych rézne wartosci);

25 B. Dabkowski, Filozofia jako mqdros¢, Flos Carmeli Sp. z 0.0., Poznar 2008, s. 58, za: https://books.
google.pl/books?id=oFapHhzRYCcC&pg (dostep: 09.01.2017).

26 Zgodnie z teorig poznania T. Kotarbinskiego istniejg tylko rzeczy.

27 B. Dabkowski, Filozofia jako mgdrosé..., dz. cyt.

28 \W. Tatarkiewicz, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 19-20.

2973: M. Heller, J. Zycifski, Pasja wiedzy, Petrus, Krakéw 2011, s. 60.

30 M. Lutostariski, Bezpieczeristwo i jego istota..., dz. cyt. (maszynopis).
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e kazda konkretna rzecz (wieksza i mniejsza) istnieje dzieki pewnemu
»,czemus”, ktére sktadajac sie na dang rzecz, jest jednoczesnie dla niej czyms
zasadniczym (elementem stanowigcym centrum, osnowe tej rzeczy).

Przyjete w dotychczasowych rozwazaniach ustalenia pozwalajg na konstatacje

(rys. 3)3:

Kazda konkretna rzecz ,, wigksza” bedqca caloscig rzeczy, i kazda konkretna rzecz
. mniejsza” sktadajgca sie na konkretng rzecz ,, wiekszq ”, posiada cos,
co jest dla niej zasadnicze. To cos zasadniczego mozna okreslic istotq danej rzeczy.

CZAS - PRZESTRZEN - SRODOWISKO

RZECZ

ISTOTA
RZECZY

® —istota danej rzeczy

Rysunek 3. Rzecz i jej istota
Zrédto: opracowano na podstawie: M. Lutostariski, Nardd i paristwo w sytuacjach szczegdinych zagrozeri
—roboczy tytut opracowania monograficznego, maszynopis, Warszawa 2017.

O teorii rzeczy i jej istoty jako narzedziu do rozpoznania zagrozenia i jego istoty

Prowadzone wyzej rozwazania i podjete ustalenia pozwalajg postuzy¢ sie teorig
rzeczy, by sformutowac nasuwajace stwierdzenia:

zagroZenie jest konkretng i rzeczywistq rzeczq w konkretnym fragmencie rzeczywistosci
zawsze przynalezng do konkretnego, rzeczywistego obiektu (podmiotu, przedmiotu)

zagroZenie, jako rzecz konkretna i rzeczywista, jest mierzalne

31 Tamze.
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Wskazujgc na mierzalnos¢ zagrozenia, koniecznie nalezy dodaé, iz o ile zagroze-
nie jako takie jest trudne do zmierzenia, to poziom zagrozenia, a takze istota zagrozenia
moga by¢ sprawdzalne empirycznie, zwtaszcza w kontekscie jakosci zycia i funkcjono-
wania konkretnego podmiotu w konkretnej przestrzeni i w okre$lonym czasie3?.

Mozna przyjac, ze podobnie jak w przypadku dociekan dotyczacych (jako takiej)
konkretnej rzeczy i jej istoty, przedstawia sie kwestia (jako takiego) zagrozenia i jego
istoty postrzegane w kontekscie wielowymiarowym (wojskowym, politycznym, ekono-
micznym, spotecznym i srodowiskowym)33, Jezeli sie zwazy, ze wszelkie zjawiska, jakie
zachodzg w dowolnym czasie, o dowolnym natezeniu i skali — niezaleznie od kontekstu
—tworzg okreslong rzeczywistos¢ zawsze o okreslonym zasiegu, to rzeczywistosc ta nie
jest zawieszona w proézni, lecz , dzieje sie” w okreslonym miejscu —w okreslonej, rzeczy-
wistej, fizycznej przestrzeni®*.

Uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania i poczynione w ich toku ustalenia,
mozna przedstawi¢ dwa (a i b) réwnorzedne (alternatywne) uogdlnione okreslenia
(jako takiego) zagrozenia (rys. 4), ktore warto poprzedzi¢ konstatacjg podkreslajgca
podmiotowos$é zagrozenia:

zagrozenie kazdego przedmiotu jest (w konsekwencji) zagrozeniem podmiotu,
do ktorego przedmiot taki przynalezy i ktoremu stuzy

a)

zagroZenie oznacza mozliwos¢ wystgpienia niebezpieczenstwa zwroconego
ku okreslonemu podmiotowi zajmujgcemu (zawsze) okreslong, rzeczywistq, fizyczng
przestrzen konieczng do Zycia i funkcjonowania (istnienia i YOZWoju)
danego podmiotu W okreslonym czasie

b)

zagrogenie oznacza mozliwosc utraty przez okreslony podmiot w okreslonej,
rzeczywistej, fizycznej przestrzeni w nieokreslonym czasie warunkow koniecznych
do jego zycia i funkcjonowania (istnieniu i rozwojowi)

32 Ogblnym czynnikiem wskazujagcym na wystepowania zagrozenia badz skutkéw z nim zwigzanych
moze byc¢ jakos¢ egzystencjalna i rozwojowa (komfort zycia i rozwoju) cztowieka jako jednostki, spo-
tecznosci, a takze narodu i panstwa itp., wyrazajgca sie miedzy innymi: w rodzajach i skali popetnionych
czynéw niedozwolonych, przestepstw, w relacjach spotecznych w kraju i w przestrzeni miedzynarodo-
wej na réznych ptaszczyznach, a takze w jakosci niemilitarnego oraz militarnego systemu przeciwdzia-
tania i zwalczania skutkdw niebezpiecznych zjawisk.

33 pie¢ wymiardw bezpieczenstwa preferowanych przez Barry Buzana, za: R. Wréblewski, Od nauk woj-
skowych do nauk o bezpieczenstwie, [w:] Metodologiczne i dydaktyczne aspekty bezpieczeristwa naro-
dowego, W. Kitler, T. Kosmider (red.), Difin, Warszawa 2015, s. 20.

34 Nalezy zaznaczy¢, ze wolna od zagrozen przestrzer moze by¢ okreslana réwniez jako wystepowanie
wolnych od zagrozer warunkdw.
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Rysunek 4. Zagrozenie i jego warunki
Zrédto: opracowano na podstawie: M. Lutostariski, Nardd i paristwo w sytuacjach szczegdinych zagrozeri — roboczy

tytut opracowania monograficznego, maszynopis, Warszawa 2017.

Powyzsze ustalenia pozwalajg rowniez na sformutowanie nastepujgcych uogdlnien:

zagrozenie, postrzegane ogodlnie (zagrozenie jako takie), to negatywne zjawisko
dotyczace konkretnego podmiotu, czasu i miejsca (rzeczywistej, fizycznej prze-
strzeni), ktére moze by¢ wywotywane przez wiele czynnikdw wewnetrznych
(warunkéw) i zewnetrznych (uwarunkowan);

zagrozenie jest zbiorem warunkéw wewnetrznych, ktéry pozostajgc we wzajem-
nych zwigzkach zaleznosciowych niezaleznych od zbioru uwarunkowan ze-
wnetrznych, jest zdolny do zainicjowania negatywnego oddziatywania na kon-
kretny podmiot zyjacy lub funkcjonujacy®® w okreslonym czasie, w konkretnej
przestrzeni wydzielonej w konkretnym srodowisku;

warunkiem zasadniczym zagrozenia konkretnego podmiotu jest brak dla niego
wolnej od zagrozen rzeczywistej, fizycznej przestrzeni w okreslonym srodowisku
w hipotetycznym czasie (czas podlega szacowaniu).

Konsekwencjg dotychczasowych dociekan moze byé nastepujgca konstatacja

w postaci projektujgcej definicji pojecia (jako takiej) ,,istoty zagrozenia”:

35 W odniesieniu do osoby zamiast okreslenia ,funkcjonuje” okreslenie ,zyje” (poprawniej).
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istota zagroZenia 10 brak obiektywnie wolnej od zagroZen rzeczywistej,
fizycznej przestrzeni jako zasadniczy i niezbedny warunek do utrudniania
bqd? uniemozliwienia zycia i/lub funkcjonowania (istnienia i rozwoju)
okreslonego podmiotu w nieokreslonym czasie

Zakonczenie

Podjete w opracowaniu rozwazania potwierdzity istnienie w teorii przedmiotu
problemu niejednolitego postrzegania zjawiska ,,zagrozenie” i jego konstytutywnej cze-
$ci — ,istoty zagrozenia”. Mozna przyjaé, ze sytuacja taka utrudnia debatowanie nad
zagrozeniami i organizacje zazegnywania zagrozen.

Przyjeta perspektywa badawcza pozwolita zaprezentowac autorskg koncepcje
postrzegania zagrozenia i jego istoty. Zagrozenie jako zjawisko spoteczne o zawsze
negatywnym charakterze jest zwigzane z konkretnym podmiotem zajmujacym w kon-
kretnym czasie konkretng, fizyczng przestrzen niezbedna do jego funkcjonowania.
Trudniej natomiast okresli¢ czas, kiedy ono moze wystgpi¢. Fundamentalng czescig
(istotg) zagrozenia jest mozliwos¢ wystgpienia (w hipotetycznym czasie) braku obiek-
tywnie wolnej od zagrozen fizycznej przestrzeni, ktéra uznaje sie za niezbedng do zy-
cia/funkcjonowania danego podmiotu.

Rozwazania dowodzg takze istnienia potrzeby zgtebiania teoretycznych proble-
mow zagrozenia. Od ich rozpoznania bowiem zalezy efektywnosé¢ komunikacji oraz
,praktycznego dziatania” organizacji zazegnywania zagrozen.
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