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Streszczenie: Pojecie bezpieczerstwa spotecznego kojarzy sie ze spokojem, dobrostanem
i przewidywalnoscig. Mozna je uimowac na poziomie rozwazan o zakresie integracji spotecznej,
relacji miedzy jednostkami i grupami spotecznymi, kompetencjami dla rozwoju wspétdziatania
i solidarnosci oraz wzorcami kulturowymi. Nobilitacja bezpieczenstwa spotecznego we wspot-
czesnym Swiecie jest nieodtgcznie zwigzana z dazeniem do poprawy jakosci zycia i ochrong
przed zagrozeniami. W literaturze pojecie bezpieczenstwa spotecznego doczekato sie wielu de-
finicji. Ich pierwowzorem sg rozwazania autorow w ramach dyscypliny naukowej, jakg jest po-
lityka spoteczna, ktora z kolei jako dziatanie praktyczne jest waznym narzedziem dazenia do
ksztattowania bezpieczeristwa spotecznego. Szczegdlna rola jest tu przypisywana polityce
socjalnej, systemom zabezpieczenia spotecznego oraz podmiotom odpowiedzialnym za ksztat-
towanie warunkéw rozwoju spotecznego. Dylematy bezpieczeristwa spotecznego odnoszg sie
zatem do zagadnien zwigzanych z historycznie uksztattowang aktywnoscig panstwa i warun-
kami do urzeczywistniania sie aktywnosci obywatelskiej. Istotg jest tu nie tylko legitymizacja
wiladzy i kreowane przez nig sposoby rozwigzywania kwestii spotecznych, ale tez nieustanne
monitorowanie zagrozen spotecznych i uruchamianie dziatarh prewencyjnych. Bezpieczerstwo
spoteczne jest szczegdlng wartoscig w zyciu spotecznym. Odwotuje sie ono do wartosci uniwer-
salnych, tworzacych ,przyjazne cztowiekowi $wiaty”, okreslong kulture bezpieczenstwa, a wraz
ztym warunki postepu spotecznego. Wazne jest zatem badanie zaleznosci miedzy poziomem bez-
pieczenstwa spotecznego a kulturg bezpieczenstwa. Istotnymi czynnikami sg tu zasady funkcjono-
wania najwazniejszych instytucji spotecznych odpowiedzialnych za kreowanie fadu spotecznego
oraz tworzenie mozliwosci dialogu spotecznego, partycypacii, solidarnosci, zdolnosci do dziata-
nia na rzecz dobra wspdlnego i obywatelskosci. Wszystko to odnosi sie do stanu $wiadomosci
spotecznej obywateli, stanowigcej podtoze ksztattowania bezpieczeristwa spotecznego.

Stowa kluczowe: bezpieczeristwo spoteczne, polityka spoteczna, jakos¢ zycia, dobro wspdine,
Swiadomos¢ spofeczna, wspdtdziatanie

Abstract: The concept of a safe society is associated with peace, well-being and predictability.
It may be presented at the level of the discussion on the scope of the social integration, the
relations between individuals and social groups, competence for the development of coopera-
tion and solidarity and cultural patterns. The elevation of the social security in the contempo-
rary world is intrinsic to the pursuit of the life standard improvement and protection against
danger. In literature the concept of the social security has been defined in many ways.
The original ones come from the discussion of the authors within the academic discipline of
social policy. Social policy, in turn, as an action is an important tool in the pursuit of social secu-
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rity. A special role is attributed to social policy, social security systems and the entities respon-
sible for shaping the conditions for social development. Therefore, the dilemmas of the social
security relate to issue connected with the historically developed activity of the state and the
conditions for the fulfillment of active citizenship. The essence is not only the legitimization of
the authorities and the ways of solving the social issues which they create, but also constant
monitoring of the social dangers and implementing the preventive measures. A safe society is
a special value in the social life. It refers to the universal values which create ‘human-friendly
worlds’, a specific culture of security, and the conditions for the social progress. Therefore it is
important to examine the relation between the level of social security and the culture of secu-
rity. Here, the principles of the operation of the social institutions responsible for creating the
social order and creating the possibility of the social dialogue, participation, solidarity, ability to
act for the common good and citizenship are significant factors. This all refers to the condition
of the social awareness of citizens, which is the foundation of developing the social security.
Keywords: social security, social policy, life standard, common good, social awareness,
cooperation

Refleksja nad bezpieczeristwem spotecznym towarzyszy ludzkosci od zarania
dziejéw. Bezpieczenistwo spoteczne stanowi wazng potrzebe i jedng z naczelnych war-
tosci artykutowanych przez narody i spotecznosci. Spoteczeristwo zawsze dazyto do
organizowania form zycia ludzi i grup spotecznych po to, aby doskonali¢ ich funkcjono-
wanie tworzgc systemy, ktére mogg poprawic jakos¢ zycia ludzi. Zorganizowane formy
zycia, zdaniem R. Dahrendorfa, staty sie podstawa trwania, rozwoju, zgodnosci i stabili-
zacji, ale tez sprzecznosci i konfliktéw. ,,Dla Dahrendorfa jest oczywiste, ze ludzie muszg
sie zrzeszad, aby osiggnad cele czy tez aby zaspokajaé swoje potrzeby”®. Pierwotng idee
bezpieczenstwa spotecznego stanowito dgzenie do minimalizowania krzywdy i niespra-
wiedliwosci spotecznej poprzez rézne formy spotecznego dziatania. W dobie powojen-
nej Europy bezpieczeristwo kojarzono przede wszystkim z brakiem wojny i podejmo-
wano dziatania zmierzajgce do zapewnienia pokoju rozumianego jako brak dziatat mi-
litarnych miedzy panstwami i w skali miedzynarodowej. Jednak egzystencja cztowieka
odnosi sie do szeroko rozumianego pokoju spotecznego? i wiaze sie z dgzeniem do two-

1). Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, KUL, Lublin 1994, s. 59.

2 Starohebrajskie salom, nowotestamentowe (greckie) eirene oraz pax z tacirskiego przektadu Biblii zna-
czyly pierwotnie ,,normalny stan rzeczy, normalny tad catego bytu, a szczegdlnie zycia ludzkiego”. (...) Tra-
dycja ta taczyta pokdj ze sprawiedliwoscig spoteczng, wolnoscig od wrogdw, od poczucia trwogi, z dobro-
bytem materialnym i odpoczynkiem. Byt pokdj, wedle tradycji, ,suma débr materialnych i duchowych”,
przedmiotem pragnien i wysitkdw cztowieka, aby go posigs¢, stanowit podstawe pojec etycznych i stuzyt
jako metafora zbawcza. Encyklopedia socjologii, t. 3, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 128.

Tak rozumiany pokdj spoteczny znajduje swoje odzwierciedlenie we wskazaniach dotyczacych celow
polityki spotecznej, takich jak: 1) Wyréwnywanie warunkéw zycia i pracy poprzez zaspokajanie potrzeb
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rzenia bezpiecznych warunkow zycia w réznych jego wymiarach. Pojecie bezpieczen-
stwa kojarzy sie ze spokojem, dobrostanem i przewidywalnoscig. Mozna je ujmowac na
poziomie refleksji o zakresie integracji spotecznej, relacji miedzy jednostkami i grupami
spotecznymi, kompetencjami dla rozwoju i samozaradnosci oraz wzorcami kulturo-
wymi. Dzi$ bezpieczeristwo spoteczne odnosi sie do zasad subsydiarnosci® oraz solidar-
nosci spotecznej*. Ma swoje odzwierciedlenie w szeroko rozumianej integracji i w dzia-
taniach na rzecz dobra wspdlnego. Nobilitacja bezpieczenstwa spotecznego we wspot-
czesnym Swiecie jest nieodtgcznie zwigzana z dazeniem do poprawy jakosci zycia
i ochrony przed pojawiajacymi sie wraz z rozwojem cywilizacji nowymi zagrozeniami.
Bezpieczenstwo jako stan wolnosci od zagrozen réznego rodzaju (ekonomicz-
nych, spotecznych i innych, roznie w literaturze klasyfikowanych) jest nieosiggalne. Roz-
wazania w takim kontekscie stanowig nie tylko utopijng idee, ale tez majg w sobie
tadunek ksztattowania roszczeniowosci i biernosci. Stad tez pewnie stawiane przez
J. Supinska pytania — czy bezpieczenstwo jest dobre i na czym moze polegaé negatywny
wptyw nadmiaru bezpieczenstwa? ,Jezeli jednostka zyje jak pod inkubatorem, na co
dzier odgrodzona od wszelkich zagrozen catym systemem wymyslonych instytucji
i urzadzen asekuracyjnych, skazana jest na zagtade w razie — zawsze mozliwego, cho¢

ludnosci w réznym wieku; 2) Tworzenie réwnego dostepu do korzystania z praw obywatelskich; 3) Usu-
wanie nieréwnosci spotecznych; 4) Ksztattowanie stosunkéw spotecznych; 5) Asekurowanie przed
ryzykami zyciowymi. J. Auleytner, K. Gtgbicka, Polityka spoteczna pomiedzy opiekuriczosciq a pomocni-
czoscig, WSP TWP, Warszawa 2000, s. 17-18.

3 Zasada subsydiarnosci (pomocniczosci) oznacza przyjecie okreslonego porzadku, w jakim rézne insty-
tucje spoteczne dostarczajg jednostce wsparcia, gdy samodzielnie — wykorzystujac zasoby dostepne
przez rynek — nie jest ona w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb; w pierwszej kolejnosci pomoc powinna
pochodzi¢ od rodziny, w nastepnej — od spotecznosci lokalnej, a na koricu od panstwa. J. Auleytner,
Polityki spotecznej zasady, [w:] Leksykon polityki spotecznej, B. Rysz-Kowalczyk (red.), IPS UW, War-
szawa 2001, s. 140.

Zasada subsydiarnosci zostata wpisana w dokumenty Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht art. 3b)
,co daje bezposrednig podstawe do socjalnej integracji w Europie”. Subsydiarnos¢ jest tu zwigzana
z uprawnieniami Unii i panstw cztonkowskich i ,,dotyczy nie tylko kwestii, czy Wspdlnota powinna
podejmowac dziatanie, ale takze w jaki sposob i w jakim zakresie powinno by¢ ono podjete”. Zob.
K. Gtabicka, Polityka spoteczna Wspdlnot Europejskich, WSP TWP, Warszawa 1998, s. 50-52.

4 Zasada solidarnosci spotecznej — najczesciej rozumiana jako przenoszenie konsekwenciji, ryzyk socjal-
nych z jednostek na spoteczerstwo; niekiedy utozsamiana z solidaryzmem spotecznym, oznaczajgcym
wyzszo$¢ wspdlnych intereséw cztonkéw spoteczerstwa nad interesami poszczegélnych klas lub
warstw. J. Auleytner, Polityki spotecznej zasady, [w:] Leksykon polityki spotecznej, dz. cyt., s. 140.
Solidarnos¢ ma pomdc w wyréwnywaniu nieréwnosci spotecznych miedzy catymi regionami, grupami
spotecznymi, pokoleniami. Przyczynia sie do zblizania standardu i poziomu zycia, réwnego dostepu do
rynku pracy, korzystania z débr i ustug we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. K. Gtabicka,
dz. cyt., s. 52.
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nawet mato prawdopodobnego — zatamania tego systemu asekuracyjnego. (...) Nad-
miar asekuracji zmniejsza wiec prawdopodobiernstwo zagrozen, ale moze — w zamian
za to — realnie zwiekszy¢ rozmiar zagrozen. (...) Gdy rozwazamy bezpieczenstwo jako
problem spoteczny, jako jedng z wartosci ksztattujgcych polityke spoteczng, ujecie to
wydaje sie zbyt szerokie; trudno aby spoteczenstwo brato odpowiedzialnos¢ za brak ab-
solutnego btogostanu i wszechstronnego rozwoju swych obywateli, a w kazdym razie,
aby traktowato te kwestie jako kwestie bezpieczenstwa. (...) Za kolidujgce z bezpieczen-
stwem (jako wartoscig i jako potrzebg) nalezy uznac¢ zagrozenia: zycia, zdrowia fizycz-
nego, zdrowia psychicznego, samodzielnosci ekonomicznej”®. Bezpieczeristwo spo-
teczne jest wiec wyraznie zachwiane, kiedy to cztowiek zaczyna niedomagaé, a jedno-
czesnie nie uzyskuje dostepu do leczenia, opieki i pomocy, ktérych sam ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczng nie jest w stanie sobie zapewni¢, co w dalszej konsekwencji
zagraza jego zyciu. Bezpieczenstwo jest ,,wartoscig nalezgcg do grona najwazniejszych,
jezeli chodzi o egzystencje kazdego cztowieka. Mozna nawet powiedzie¢, ze wyraza zin-
tegrowany wskaznik wszystkich czastkowych wartosci, ktéore cztowiek najbardziej
ceni”®. Jest ono, zdaniem J. Supiniskiej, odmiang wolnosci. ,Jednostka ludzka osigga stan
bezpieczenstwa wéwczas, gdy nie grozi jej nieszczescie, znaczne i trwate pogorszenie
sytuacji zyciowej pod tymi wzgledami, ktdre uznaje za najwazniejsze. Poczucie bezpie-
czenstwa wynika z przeswiadczenia, ze cztowiekowi nic nie grozi i ma zaspokojong po-
trzebe oparcia”’.

M. Ksiezopolski rozpatruje bezpieczeristwo spoteczne w kontekscie ,,wolnosci
od niedostatku materialnych $rodkéw utrzymania i istnienia realnych gwarancji pet-
nego rozwoju jednostek. Obejmuje ono nie tylko stan wolnosci od ryzyk socjalnych, ale
i od zagrozen rozwoju psychospotecznego jednostki, ktérych zrédtem moze by¢ cato-
ksztaft uwarunkowan spotecznych, politycznych i ekonomicznych”®. W tym ujeciu bez-
pieczenstwa spotecznego, autor podkresla nie tylko istote wolnosci od niedostatku, ale
takze istnienie gwarancji rozwoju, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i osobowym.
Daje poczucie zabezpieczenia w sytuacji wystgpienia réznego rodzaju problemdw,

5 J. Supinska, Dylematy polityki spotecznej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1991, s. 85-87.

6 p. Tyrata, Strategia analizy zagrozen oraz optymalizacja zarzgdzania bezpieczeristwem, [w:] Edukacja
do bezpieczenistwa i pokoju w obliczu wyzwar XXI wieku, cz. |, R. Rosa (red.), Akademia Podlaska,
Siedlce 2001, s. 165.

7). Supinska, dz. cyt., s. 81.

8 Bezpieczenstwo socjalne, w odrdznieniu od bezpieczeristwa spotecznego, to stan wolnosci od zagro-
zen, ktorych skutkiem jest brak lub niedostatek srodkéw utrzymania.

M. Ksiezopolski, Bezpieczeristwo socjalne, [w:] Leksykon polityki spotecznej, dz. cyt., s. 20.
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ktére przybierajg postac¢ kwestii spotecznych®. Wyraznie tez podkresla prewencyjny
charakter dziatan ku bezpieczenstwu. Jednoczesnie poszukuje przyczyn tych proble-
mow w catoksztatcie uwarunkowan, ktdrych zrodtem mogg byé zaréwno zaleznosci
spoteczne, polityczne, jak i ekonomiczne. Wskazuje, iz przyczyny zatamania bezpie-
czenstwa spotecznego uwiktane sg w catoksztatt warunkoéw i zaleznosci, w jakich zyje
jednostka czy okreslona grupa spoteczna, zaréwno w skali mikro, jak i makro. Bezpie-
czenstwo spoteczne jest wiec uwiktane w zakres decyzji jednostkowych, prawnych
i politycznych zwigzanych z dziataniem doraznym i systemowym oraz zdolnosciami
i mozliwosciami asekuracji.

Rozwazania nad bezpieczenstwem przybraty posta¢ systematycznych docie-
kan wielu dyscyplin naukowych, co sprzyja jego zréznicowanemu pojmowaniu. ,,Okre-
Slenia, ktdre zakreslajg jego znaczenie wokét braku zagrozen lub ochrony przed zagro-
Zeniami, poczuciem i odczuciem pewnosci istnienia, tracg moc wyjasniajgcg i poznaw-
cza. Istota bezpieczenstwa tkwi bowiem w takich formach istnienia, ktére zapewniaja
trwanie, przetrwanie, rozwadj i doskonalenie lub trwanie, sublimacje i rozwdj. (...) Chodzi
o godne zycie, nie za wszelka cene, lecz w obszarze godnosci, jego doskonalenie, popra-
wianie, czyli rozwoj”*0.

Godnos¢ cztowieka i mozliwosé jego rozwoju, a takze jakos$¢ zycia spotecznego,
jawig sie jako najwazniejsze obszary poczucia bezpieczenstwa ludzkiego. Jednostka
ludzka jest wéwczas zdolna do radzenia sobie z codziennymi przeciwnosciami losu i roz-
nego rodzaju zaktéceniami, ktére w sposdb naturalny pojawiajg sie w zyciu, czesto
zaskakujaco i nieoczekiwanie. Osigganie bezpieczedstwa w indywidualnym wymiarze
dotyczy zdolnosci zaradczych jako reakcji na rézne trudne sytuacje zyciowe poprzez
spokojne stawianie czota temu, co sie dzieje. Daje to szanse na zatrzymanie procesu

9 Kwestia spoteczna nie jest tworem przypadkowym, tkwi wszystkimi swoimi korzeniami w warunkach
bytu spotecznego, jest wyrazem bdldw i cierpien rzesz ludzkich. L. Krzywicki, Studia socjologiczne, PIW,
Warszawa 1951, s. 81.

Kwestia spoteczna stanowi ,problem btednych dziatan i btednego rozwoju fadu spotecznego. Jest
uswiadomiong sprzecznoscig rozwoju gospodarczego, wynikajacg z ideowo pomyslanej i w zyciu poli-
tycznym realizowanej spotecznej zasady wolnosci i rownosci. To takze efekt niezgodnosci idei spotecz-
nej z zastang rzeczywistoscig”. J. Auleytner, Polityka spofeczna. Teoria i organizacja, WSP TWP,
Warszawa 2000, s. 96-97.

Kwestia spoteczna to problem o najwyzszym stopniu dolegliwosci, ktéry generuje sytuacje krytyczne
w zyciu jednostki i zbiorowosci, powodujac zarazem trwate zaktdcenia w funkcjonowaniu spoteczen-
stwa. B. Rysz-Kowalczyk, J. Danecki (red.), Studia o kwestiach spotecznych, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1991, s. 15.

10E, Jeziorowski, Poczucie bezpieczeristwa w swiadomosci spoteczeristwa polskiego w okresie przemian
ustrojowych, (w:) Edukacja do bezpieczeristwa i pokoju..., dz. cyt., s. 12-13.
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kumulacji krytycznych sytuacji zyciowych'?, a w przypadku problemdéw spotecznych —
moze przeciwdziataé ich pogtebianiu i potegowaniu oraz wzajemnemu warunkowaniu.
,,Potrzeba bezpieczenstwa jest najwazniejszg z ludzkich potrzeb — zaraz po potrzebie
powietrza, wody i pozywienia. Wydaje sie ona bardziej potrzebna do zycia niz potrzeba
bycia kochanym. Niestety, w sercach i umystach coraz wiekszej liczby ludzi narasta po-
czucie zagrozenia (...) Zyjemy w niebezpiecznym $wiecie i musimy z wysitkiem wydoby-
wac z niego to, co najlepsze. Chociaz mieszkamy na planecie, ktéra z jednej strony pod
wieloma wzgledami stwarza wspaniate okazje i oszatamiajgce mozliwosci, z drugiej
strony jest miejscem, w ktérym az roi sie od niebezpieczenstw i bezdusznego barba-
rzyhistwa”!2. Brak poczucia bezpieczefistwa sygnalizowany jest nie tylko przez grupy
i jednostki obiektywnie znajdujace sie w sytuacji zagrozenia. Odczuwanie tego stanu
rozprzestrzenia sie rowniez na te grupy, ktére do tej pory — wydawac by sie mogto —
moga czuc sie bezpiecznie. W sposdb coraz bardziej wyrazisty artykutowana jest ztozo-
nos$¢ bezpieczenstwa spotecznego i wzrost potrzeb w tym zakresie, przy jednoczesnych
ograniczonych mozliwosciach panistwa w aspekcie ich zaspokajania i zagrozeniu
zachwianiem réwnowagi spoteczno-gospodarczej. Jednoczesénie coraz mocniej akcen-
towane sg postawy idealistyczne, wykreowane przez wyobrazenia dotyczgce zmian
sytuacji w Polsce na poczatku lat dziewieédziesigtych, podtrzymywane przez przedwy-
borcze obietnice kolejnych ekip aspirujgcych do wtadzy, a przede wszystkim utrwala-
jace sie rozwarstwienie spoteczne.

»Stosunkowo mato rozpoznana naukowo problematyka, jaka jest bezpieczen-
stwo spoteczne, jest rozumiane najogdlniej jako ochrona egzystencjalnych podstaw zy-
cia ludzi, zapewnienie mozliwosci zaspokajania indywidualnych potrzeb materialnych
i duchowych oraz realizacji aspiracji zyciowych przez tworzenie warunkéw do pracy
i nauki, ochrone zdrowia oraz gwarancje emerytalne”!3. Tak rozumiane bezpieczeristwo
spoteczne obejmuje szeroki zakres potrzeb ponad potrzeba bezpieczeristwa i ma w so-

11 Krytyczne sytuacje zyciowe to sytuacje jednostek i rodzin, polegajgce na kumulacji nastepujacych oko-
licznosci: 1. Niezaspokojone sg ich podstawowe potrzeby; 2. Ludzie stajg wobec koniecznosci podjecia
decyzji o wysokim stopniu ryzyka; 3. Zawodzg dotychczasowe mechanizmy adaptacyjne, dochodzi nawet
do zatamania sie drogi zyciowej; 4. Jednostka nie jest w stanie samodzielnie poprawic¢ swojej sytuacji. Oko-
licznosci te mogg pojawiac sie gwattownie, ale moga tez narastac przez dtuzszy czas; mogg — pod warun-
kiem uzyskania oparcia spotecznego — trwac krétko, ale mogg tez mie¢ charakter chroniczny.

Krytyczne sytuacje zyciowe, |. Sienko, J. Danecki (red.), [w:] Leksykon polityki spotecznej, dz. cyt., s. 72.

12 4 H. Bloomfield, R.K. Cooper, Jak zy¢ bezpiecznie w niebezpiecznym swiecie, Swiat Ksigzki, Warszawa
2000, s. 19.

13 Bezpieczenstwo spofeczne. Pojecia, uwarunkowania, wyzwania, A. Skrabacz, S. Sulowski (red.), Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2012, s. 7.
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bie bardzo idealistyczny, zyczeniowy charakter, a jednoczesnie wskazuje na najwazniej-
sze zagrozenia dla bezpieczenstwa spotecznego w Polsce, wynikajace z wysokiego po-
ziomu bezrobocia, niskiego poziomu ochrony zdrowia, niewydolnosci i chaosu w zarza-
dzaniu Narodowym Funduszem Zdrowia oraz zagrozenia gwarancji emerytalnych.

W mysl przytoczonej definicji, oprocz zaspokojenia potrzeb, istotne sg rowniez
aspiracje, ktére mogg mieé charakter zwigzany z rozwojem intelektualnym i ducho-
wym, a mogg tez (w dobie konsumpcjonizmu) odnosi¢ sie do posiadania okreslonych
doébr, jesli w spoteczeristwie jest to wyznacznikiem pozycji spotecznej. Jednoczesnie
wielu autoréw wskazuje, jako istotny element zaspokajania owych potrzeb i aspiracji,
tworzenie warunkow do pracy i nauki. Pozostaje zatem pytanie, jak to ma by¢ realizo-
wane, przy oczywistej Swiadomosci waznosci tych obszaréw dla bezpieczenstwa spo-
tecznego. Praca i nauka jawig sie bowiem jako te, ktére warunkujg mozliwosci realizacji
waznych potrzeb i dgzen i stajq sie podstawa dla aktywnosci, przedsiebiorczosci i samo-
zaradnosci. M. Leszczynski wskazuje, ze bezpieczeristwo spoteczne obejmuje catoksztatt
dziatan prawnych, organizacyjnych, wychowawczych, realizowanych przez podmioty rza-
dowe (narodowe i ponadnarodowe), samorzgdowe, pozarzagdowe oraz samych obywa-
teli, ktére majg na celu zapewnienie pewnego poziomu zycia osobom, rodzinom, grupom
spotecznym oraz niedopuszczenie do ich marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Chodzi
tu zwilaszcza o zapewnienie pomocy ludziom, ktdrzy czasowo lub trwale sg niezdolni do
pracy zawodowej i znalezli sie przez wtasng niezaradnosé w trudnych sytuacjach zycio-
wych lub ze wzgledu na zaistniate okolicznosci zewnetrzne (np. powddz, pozar) doswiad-
czyli pogorszenia warunkéw zycial®. Wobec powyzszych wskazan, za bezpieczeristwo
spoteczne odpowiedzialnych jest wiele podmiotéw réznych szczebli administracji i orga-
nizacji, a takze rodzina, wszyscy obywatele i kazdy z osobna. ,,Bezpieczenstwo spoteczne
jest réznicowane i interpretowane przez odwotywanie sie do tozsamosci zaréwno grup
spotecznych (tozsamos¢ kolektywna), jak réwniez pojedynczych ludzi (tozsamos¢ indywi-
dualna). Tozsamos¢ petni zatem role centralnej wartosci wskazujgcej na specyfike bezpie-
czenstwa spotecznego, a takze na jego umowne, sektorowe granice”*°. Te granice, w wy-
niku coraz wiekszej specjalizacji, powodujg, ze coraz trudniej dostrzega sie zaleznosci mie-
dzy narastajagcymi problemami spotecznymi i nieskutecznoscig dziatan poszczegdlnych
sektoréw, ktére majg wpisane w swoje zadania bezpieczenstwo spoteczne w réznych jego

14 M. Leszczynski, Wybrane aspekty bezpieczeristwa spotecznego, Stowarzyszenie ,Nauka. Edukacja.
Rozwdj”, Ostrowiec Swietokrzyski-Kielce 2011, s. 57-58.

15 M. Brzezinski, Bezpieczeristwo spoteczne jako rodzaj bezpieczenstwa. Ustalenia wprowadzajgce,
[w:] Bezpieczeristwo spoteczne. Pojecia, uwarunkowania..., , dz. cyt., s. 13.
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obszarach i w ten sposéb ujmuja problemy wyrywkowo, doprowadzajgc do fragmentary-
zacji poszczegdlnych obszaréw bezpieczeristwa spotecznego. Ksztattowanie bezpieczen-
stwa spotecznego wymaga koordynacji dziatan na réznych szczeblach, wspdtpracy stuzb
i organizacji oraz aktywnosci obywatelskiego spoteczenstwa.

,Czynienie Swiata bardziej bezpiecznym wymaga preferencji dla czynéw profi-
laktycznych, realizowanych w potaczeniu z dekonstrukcjg i konstrukcjg. Metodg tego
czynienia jest metoda niewojenna i metoda pokojowa. Ale metody te (czyny profilak-
tyczne) skutkujg brakiem rozwoju i postepu, co nie jest do przyjecia dla wszystkich,
w kazdym razie tych, ktérych dotychczas marginalizowano, eksploatowano, zyli w ne-
dzy, ubdstwie itp. Jakims zastosowaniem tego wniosku sg koncepcje zréwnowazonego
rozwoju. Jest to jednak zastosowanie, w ktérym celujg juz bogaci i zyjacy w dostatku.
Niemniej nie ulega watpliwosci, ze w czynach profilaktycznych zakotwiczone jest bez-
pieczeristwo strukturalne, spoteczne i otoczenia (TY — ONI), a wiec $wiata”'®. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, bezpieczenstwo spoteczne musi by¢ za kazdym razem oku-
pione walka, szczegdlnie tych grup spotecznych, ktére zepchnieto na margines ubé-
stwa, bo ci, ktérym zyje sie lepiej, z réznych powoddw nie sg sktonni wnika¢ w problemy
tych grup. A w kazdym razie nie na tyle, by ich sytuacja zmienita sie tak, by stworzyéim
warunki spotecznego awansu.

»Filozofowie formutujg bezpieczenstwo spoteczne jako dobro cztowieka, do-
bro wspdlne, sktaniajgce do staran o nie, do tworzenia i budowania warunkéw zapew-
niajgcych trwanie i rozwadj zycia ludzkiego. W takim ksztafcie jest ono kategorig istotna,
tak dla tendencji uniwersalistycznych globalizujgcego sie $wiata, jak i systemdw plurali-
zmu, decentralizacji, w celu osiggniecia podmiotowosci cztowieka”Y”. Pojawia sie tu dy-
lemat dotyczacy tego, na ile dobro wspdine jest obecnie nadrzedng, albo przynajmniej
istotng, wartoscig zycia spotecznego. Zostanie to poddane analizie w dalszej czesci roz-
wazan, nie tylko w kontekscie altruistycznego i prospotecznego podejscia spoteczen-
stwa, ale takze w ujeciu racji stanu i troski o panstwo.

Rozwdj i upowszechnienie alternatywnych koncepcji i modeli bezpieczenstwa
spotecznego, a takze dynamika zmian wspotczesnego Swiata powodowana globalizacja,
ze wszystkimi jej aspektami spotecznymi, doprowadzajg do tego, ze ujmowanie i ksztat-
towanie tego stanu wymaga nieustannego monitorowania zagrozen i mozliwosci. Jest

16 J, Swiderski, Filozoficzne ujecie mozliwosci czynienia $wiata bardziej bezpiecznym, [w:] Czyni¢ $wiat
bardziej bezpiecznym, A. Cudowska, J. Kunikowski (red.), Akademia Podlaska, Siedlce 2007, s. 40.

17 W. Pokuszynski, Bezpieczeristwo spofeczne, kategoria bezpieczeristwa narodowego RP, [w:] Bezpie-
czeristwo spofeczne. Pojecia, uwarunkowania..., dz.cyt.,s.7.
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zatem bezpieczenstwo spoteczne ,,zmiennym i dynamicznym procesem, gwarantujg-
cym zaspokojenie podstawowych potrzeb spotecznych jednostkom na danym teryto-
rium przez dany podmiot, ktérym moze/powinno, lecz nie musi by¢ paristwo” 8.
Spojrzenie na bezpieczedstwo spoteczne przez pryzmat potrzeb jednostki
wigze sie z tym, ze ,jednostka ludzka osigga stan bezpieczenstwa wéwczas, gdy moze
zasadnie stwierdzié, ze w przysztosci nie grozi jej nieszczescie, znaczne i trwate pogor-
szenie sytuacji zyciowej pod tymi wzgledami, ktdre uznaje za najwazniejsze. Stan bez-
pieczeristwa ma swdéj wymiar obiektywny (gdy zagrozenia rzeczywiscie nie maja do-
stepu do pewnego — znacznego — obszaru zycia; redukcja ich do zera nie jest wyobra-
zalna, skoro kazdy na pewno umrze). Ma tez swéj wymiar subiektywny. Poczucie bez-
pieczenstwa wynika z przeswiadczenia (stusznego lub btednego), ze nic cztowiekowi nie
grozi, a takze wynika z zaspokojenia potrzeby oparcia (Zréodtem psychicznego oparcia
moze by¢ inny cztowiek, grupa, nauka lub wiara, a jesli go zabraknie, $wiat jest postrze-
gany przez jednostke jako wyludniona pustynia). W wymiarze obiektywnym przeciwien-
stwem bezpieczeristwa jest wiec zagrozenie, a w wymiarze subiektywnym — strach i lek.
Lek neurotyczny w sytuacji braku realnych zagrozen jest sytuacjg jednostkowa. Jesli jed-
nak lek neurotyczny szerzy sie wsrdd bardzo wielu cztonkdw danego spoteczenstwa, staje
sie faktem spotecznym, majgcym swoj obiektywny wyraz (wg R. Sutermeistera nawet
fizjologicznej) potrzeby, proklamacjg nadrzednosci spotecznych dziatan, chronigcych lu-
dzi przed zagrozeniem i przed lekiem”?°. Czyhajace na cztowieka putapki we wspdtcze-
snym Swiecie, ktére w krétkim czasie doprowadzajg ludzi do trudnej, a czasem wrecz
katastrofalnej, sytuacji, czesto przy tym nieoczekiwanie, sg znakiem czaséw. ,Wielu lu-
dzi jest wiezniami wiasnych domdw, wyposazonych w rozmaite urzadzenia bedgce
dzietem leku — staraja sie odzyskaé poczucie bezpieczerstwa za zamknietymi drzwiami,
otaczaja sie siecig systeméw alarmowych. Srodki te moga jednak zapewnié jedynie na-
miastke bezpieczeristwa i wewnetrznego poczucia komfortu — w rzeczywistosci czynig
nas wiezniami zamknietymi we wiasnych domach”?°. Jednoczeénie lek, ktéry ich ogar-
nia, powoduje nienawisc¢ i catkowity brak zaufania i zrozumienia wobec tych, ktérzy
znalezli sie na marginesie i dotknety ich patologie spoteczne. Powoduje to wyrwe w po-
strzeganiu i relacjach miedzy grupami rozwarstwionego spoteczeristwa, doprowadzajac
do potegowania leku i rozprzestrzeniania sie zagrozen. Jest tez przyczyng silnego oporu
przed uruchamianiem kompleksowych rozwigzan socjalnych, powoduje stygmatyzacje,

18 K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo spoteczne: potrzeba szerokiego ujecia. Implikacje dla Polski,
[w:] tamze, s. 35.

19 ), Supinska, dz. cyt., s. 82.

20 H.H. Bloomfield, R.K. Cooper, dz. cyt., s. 21.
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negatywne nastawienie i wrogos¢, ktora niestety nie sprzyja dziataniom wspdlnoto-
wym, pluralistycznym i partycypacyjnym?*. Ci, ktdrym sie powiodto w wyniku korzystnej
koniunktury, wtasnego sprytu, odwagi i przedsiebiorczosci (zawsze sprzyjajg jej gwat-
towne zmiany systemowe), nie rozumiejg (lub nie chcg rozumied) tych, ktérzy poniesli
koszty przemian. Oskarzajac ich o niezaradnos¢, czesto doprowadzajg do dziedziczenia
statusu ubdstwa, bezrobocia i innych problemdw spotecznych. Dokonujac secesji, sepa-
rujg sie od wspotmieszkancow, wycofujg, umywaja rece od odpowiedzialnosci. , Wspot-
czesnym patrycjuszom nie potrzeba ustug wspdlnoty: w rzeczy samej nie mogg zrozu-
mieé, co pozostawanie we wspdlnocie mogtoby im daé takiego, czego juz sobie wia-
snym sumptem nie zapewnili albo mieli nadzieje tymze sposobem zapewni¢. Potrafig
natomiast od reki wymienic liczne straty, jakie by poniesli, gdyby przystali na zadania
wspdlnotowej solidarnosci??. Nacisk na utrwalenie rozwarstwionej struktury spotecznej
jest uzasadniany stanem panstwa (jego finansow i dtugow, ktére bedg musiaty sptacac
kolejne pokolenia zagrozone zminimalizowanym, w wyniku proceséw demograficz-
nych, stanem zabezpieczenia spotecznego). ,,Zgodnie z duchem brzemiennej w skutki
transformacji, kombinatorzy polityczni, kulturowi rzecznicy: stadium ptynnego” prawie
porzucili model sprawiedliwosci spotecznej jako ostateczny horyzont ciggu préb i bte-
déw — na korzys$¢ reguty/standardu/miary ,,praw cztowieka”, ktére miaty zamiast niego
stwarza¢ warunki dla niekoriczgcego sie testowania powszechnie satysfakcjonujgcych,
a przynajmniej akceptowalnych dla wszystkich, form wspdétzycia”?3. Nowe elity wtadzy
i biznesu nie sg zainteresowane partycypacjg w kosztach zycia spotecznego i ksztatto-
wania sprawiedliwej struktury spotecznej oraz tadu spotecznego. Miedzy rozwarstwio-
nymi grupami narasta separacja i nieche¢, zerwana zostaje komunikacja i dialog spo-
teczny. Nasila sie wzajemna wrogos¢ i lek. Lek niszczy ludzi, ostabia ich wzajemne zau-
fanie i wywotuje zachowania i ich skutki, ktére potegujg trudnosci niszczac potencjat
spoteczny i zdolnos¢ panstwa do ksztattowania bezpieczenstwa spoteczenstwa i jedno-
stek. ,,Bezpieczenstwo spoteczne powinno by¢ ujmowane szeroko jako uwzgledniajgce
nie tylko bezpieczenstwo socjalne, w tym dostep do zabezpieczenia spotecznego, lecz
takze godnosé i, wolnosé od potrzeb” dla kazdego cztowieka. (...) Polityka spoteczna jest
instrumentem stuzgcym osiggnieciu bezpieczenstwa spotecznego i jako taka petni role
stuzebng wobec kategorii bezpieczeristwa spotecznego. Zas polityka socjalna jako taka

21 7Zdaniem socjologa Dane Archera z University of California w Santa Cruz, ,Jesli odczuwamy lek, juz
padlismy ofiarg przemocy”. Tamze, s. 21.

22 7ob. tamze, s. 69-72.

23 Zob. tamze, s. 100-103.
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skupia sie na wezszym zakresie, dotyczacym gtéwnie redystrybucji Srodkow, bedzie
zawierad sie w obszarze znaczeniowym polityki spotecznej”?*.

Jest zatem polityka spoteczna waznym narzedziem realizacji bezpieczenstwa
spotecznego. Od tego, jak wytyczane s3 cele, zadania oraz ksztattowane podmioty poli-
tyki spotecznej, zalezg jakosc¢ i sposoby rozwigzywania probleméw spotecznych oraz po-
ziom bezpieczeristwa spotecznego. ,,\W literaturze polskiej i swiatowej istnieje wiele
definicji polityki spotecznej. Warto odwotac sie do kilku kluczowych definicji wypraco-
wanych przez wspdfczesng szkote polityki spotecznej: Polityka spoteczna to sfera dzia-
tan panistwa oraz innych ciat publicznych i sit spotecznych, ktéra zajmuje sie ksztattowa-
niem warunkdéw zycia ludnosci oraz stosunkéw miedzyludzkich, zwtaszcza w srodowi-
sku zamieszkania i pracy (A. Rajkiewicz); Polityka spoteczna jest powotana do zaspoka-
jania potrzeb ludzkich, w tym szerokim zakresie, ktéry decyduje o prosperowaniu
jednostek, a przez to o prawidtowym rozwoju catego spoteczenstwa (W. Szubert); Poli-
tyka spoteczna polega na celowym organizowaniu postepu spotecznego (J. Danecki);
Polityka spoteczna to dziatanie polityczne, ktére przez zastosowanie odpowiednich
srodkéw ma na celu po pierwsze poprawe pozycji ekonomicznej i spotecznej wiekszosci
0s0b stabych absolutnie lub w poréwnaniu z innymi, a po drugie zapobieganie wyste-
powaniu ryzyk zagrazajgcych egzystencji tych osob (H. Lampert); Polityka spoteczna
zmierza przede wszystkim do regulowania procesu rozwoju potrzeb (J. Szczepanski);
Naczelnym zadaniem polityki spotecznej jest obrona cztowieka przed niezaspokojeniem
jego potrzeb, poczatkowo najbardziej elementarnych, a nastepnie potrzeb rozwojo-
wych (J. Supinska); Polityka spoteczna oznacza publiczne zarzgdzanie spotecznymi ryzy-
kami, a jej gtéwne cele to tagodzenie nieréwnosci i ubdstwa, minimalizowanie spotecz-
nego ryzyka i optymalizacja dystrybucji pomyslnosci (G. Espino-Andersen). Definicje
polityki spotecznej okreslajg przedmiot nauki o polityce spotecznej, ukierunkowujgc
uwage i wysitki badawcze naukowcéw. Poza tym odgrywaja istotng role w dydaktyce.
Moga miec rowniez znaczenie praktyczne, o ile zostang odczytane jako przekaz norma-
tywny i przenikng do $wiadomosci spotecznej”?. Zabieg prostej parafrazy pozwala za-
tem okresli¢, ze polityka spoteczna to dziatalnosé panstwa, polityki i innych podmiotow,
ciat publicznych i sit spotecznych, ktére zajmuja sie ksztattowaniem warunkdw zycia lud-
nosci oraz stosunkéw miedzyludzkich. To takze dazenie do zaspokajania potrzeb decy-
dujacych o prosperowaniu jednostek, a wraz z tym o prawidtowym rozwoju spoteczen-
stwa poprzez celowe organizowanie postepu spotecznego, poprawe pozycji ekono-
micznej i spotecznej oséb stabszych socjalnie, regulowanie proceséw rozwoju potrzeb,

24 K.P. Marczuk, dz. cyt., s. 3.
25 R, Szarfenberg, Definicje polityki spotecznej, [w:] Leksykon polityki spotecznej, dz. cyt.
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obrone przed niezaspokojeniem potrzeb elementarnych, a nastepnie rozwojowych.
To réwniez zarzadzanie spotecznymi ryzykami poprzez ich minimalizowanie oraz tago-
dzenie nieréwnosci i ubdstwa w ramach dystrybucji pomysinosci.

Bezpieczenstwo spoteczne to zatem mozliwos¢ zycia w godnych warunkach
i prawidtowych stosunkach miedzyludzkich. To mozliwos¢ zaspokajania potrzeb ele-
mentarnych, a nastepnie rozwojowych, decydujgcych o prosperowaniu jednostek i spo-
teczenstwa poprzez poprawe pozycji ekonomicznej i spotecznej oséb, ktdrych bezpie-
czenstwo zostato zachwiane. Organizowanie postepu spotecznego oraz ochrona przed
ryzykami spotecznymi i dystrybucja pomyslnosci spoteczeristwa. Tworzone przez pan-
stwo, politykdw i innych podmiotdw, ciat publicznych i sit spotecznych. Bezpieczerstwo
spoteczne to zycie w godnych warunkach i poprawnych relacjach miedzyludzkich, ktére
tworzg jednostki, wszystkie grupy i sity spoteczne, podmioty publiczne i politycy.

Przyjmuje sie, ze bezpieczenstwo spoteczne jest kategorig wyzsza niz bezpie-
czerstwo socjalne?®, ,poniewaz ogranicza sie do zapewnienia (wystarczajacych) $rod-
kéw do zycia, a jego zagrozenia sprowadzaja sie do ryzyk socjalnych, a zatem mozliwosci
wystapienia choroby, choroby zawodowej, wypadku bad? niepetnosprawnosci etc.”?’.
Aby zapewni¢ bezpieczenstwo socjalne, paristwo, podejmujgc zobowigzania Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy, ksztattuje system zabezpieczenia spotecznego, ktére obej-
muje ubezpieczenia spoteczne i pomoc spoteczng. Zasadniczym celem systemu zabez-
pieczenia spofecznego jest zagwarantowanie obywatelom odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa socjalnego. Idea zabezpieczenia spotecznego wigze sie przede wszyst-
kim z ideg wolnosci od niedostatku. Zostata ona upowszechniona po Il wojnie swiato-
wej przez wszystkie powojenne dokumenty oraz praktyke dziatania organizacji miedzy-
narodowych (ONZ, MOP, Rada Europy). Najpetniej zostata ona wyrazona w ogtoszonym
w Anglii w 1942 roku planie Bereridge’a. Podstawowym zatozeniem tego planu byto
stwierdzenie odpowiedzialnosci paristwa w zakresie udzielania pomocy tym, ktérzy jej
potrzebujg, poniewaz znalezli sie w okreslonych sytuacjach spotecznych uniemozliwia-
jacych im samodzielne rozwigzywanie problemdéw?S.

26 Bezpieczenstwo socjalne to stan wolnosci od zagrozen, ktérych skutkiem jest brak lub niedostatek
Srodkéw utrzymania (...) nalezy w tym kontekscie rozumieé zaréwno niedostateczny poziom srodkow
pienieznych lub rzeczowych bedacych w dyspozycji danej jednostki czy rodziny, jak i brak odpowiedniej
opieki, gdy stan zdrowia lub sytuacja, w jakiej znalazta sie dana osoba, wymagaja udzielenia jej pomocy
w takiej formie. M. Ksiezopolski, Bezpieczeristwo socjalne, [w:] Leksykon polityki spofecznej, dz. cyt., s. 20.
27 70b. L. Dziewiecka-Bokun, J. Mielecki, Wybrane problemy polityki spotecznej, Uniwersytet Wroctaw-
ski, Wroctaw 1998, s. 124.

28 Tamze.
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Zabezpieczenie spoteczne jest systemowym dziataniem panstwa w zakresie

ksztattowania bezpieczeristwa spotecznego. Funkcjg zabezpieczenia spotecznego jest

Swiadczenie pomocy osobom znajdujgcym sie w sytuacji zyciowej, ktdrzy tej pomocy

wymagaja, tak aby ustrzec je przed osunieciem sie w sytuacje krytyczna, z ktérej nie

beda potrafity znalezé wyjscia. Zabezpieczenie spoteczne, w sferze opiekurczej i zaopa-

trzeniowej, stanowi jednakze dziatanie ex post. Jest to reagowanie na sytuacje, ktéra

juz sie wydarzyta i powoduje trudnosci. Natomiast w sferze zaopatrzeniowej ma ono
charakter zapobiegawczy (profilaktyczny), o ile system ten jest wydolny w dtugotrwatej
perspektywie. ,Na klasycznej liscie szczegétowych ryzyk socjalnych (wg konwencji 102
MOP z 1952 r.) znajduje sie:

zagrozenie zdrowia (majace bardzo rézne zrddta, ale podobne w skutkach);
niemoznos¢ zarobkowania i niemoznos$¢ pokrycia dodatkowych wydatkéw na
ustugi lecznicze;

zagrozenie staroscig, nieuchronne ze wzgledéw biologicznych, tu rozpatrywane
ze wzgledu na takie skutki, jak niemoznos¢ zarobkowania — w dalszych fazach —
niezdolnos$¢ do samoobstugi;

zagrozenie trwafg niesprawnoscia, wyrdznione ze wzgledu na specyficzne zrédto
jej powstania, a mianowicie inwalidztwo pracy (Zrédtem zagrozenia jest wiec sys-
tem ekonomiczny);

zagrozenie bezrobociem, a wiec niezdolnos¢ do zarobkowania, wynikajaca nie
z czyjejkolwiek niezdolnosci do pracy, lecz z niezdolnosci systemu ekonomicz-
nego do wykorzystania potencjatu ludzkiego;

zagrozenie okresowg utratg do zarobkowania (absolutng lub wzgledng w pro-
porcji do zwiekszonych potrzeb) z powodu potogu, a potem opieki nad niesamo-
dzielnym zyciowo i ekonomicznie dzieckiem;

zagrozenie o0sob niezdolnych do pracy, utrzymywanych przez pracownika,
Smiercig ich zywiciela (ryzyko Smierci jest tu wiec takze rozpatrywane jednowy-
miarowo jako ryzyko utraty Zrédet utrzymania)”?°.

Liczba ryzyk socjalnych ciggle rosnie. Jest to spowodowane powstawaniem nowych za-

grozen. Mozna tu wymienié:

zagrozenie odejsciem zywiciela rodziny jako pochodna rozktadu zycia rodzin-
nego, skutkujace nie tylko obnizeniem poziomu zycia, ale niosgce tez inne kon-
sekwencje;

ryzyko przedtuzonego obcigzenia uczacymi sie, a wiec jeszcze niesamodziel-
nymi ekonomicznie, a potrzebujgcymi wsparcia materialnego, dzieémi;

23 ), Supinska, dz. cyt. s. 86.
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—  ryzyko przedtuzonego obcigzenia utrzymaniem dzieci, ktére po ukonczeniu
edukacji nie mogg znalez¢ pracy i réwniez stajg sie niewydolne ekonomicznie;

— ryzyko finansowe szybkiego, okresowego przekwalifikowania sie jako po-
chodna gwattownych zmian na rynku pracy, postepu techniczno-organizacyj-
nego, a takze niedopasowania systemu edukacyjnego;

— zagrozenie mozliwosci rozwoju, wynikajace z braku perspektyw, skutkujgce
niewydolnoscig ekonomiczng, interpersonalng i poznawczg;

— zagrozenie brakiem mozliwosci zabezpieczenia przed niedostatkiem w star-
szym wieku, ze wzgledu na niewydolno$¢ systemow ubezpieczen i tzw.
L,umowy smieciowe”, tworzgce w spoteczeristwie grupe ,,prekariuszy”;

—  ryzyko pogtebiania sie zjawisk patologii spotecznych, zaréwno tych, ktére dzia-
tajg destrukcyjnie na rodzine, jak i tych, ktére wzmagajg poczucie zagrozen
spotecznych.

Tworzenie mozliwosci ochrony przed réznymi rodzajami ryzyk i zagrozen so-
cjalnych nalezy przede wszystkim do instytucji realizujgcych zadania z zakresu zabezpie-
czenia spotecznego. Przed tymi instytucjami stajg coraz trudniejsze zadania i dylematy
zwigzane z tym, jak ksztattowaé warunki zabezpieczenia, aby staty sie one gwarantem
poczucia bezpieczenstwa socjalnego obywateli, a jednoczesnie nie hamowaty samoza-
radnosci i zdolnosci do podejmowania dziatan przy trafnie skalkulowanym ryzyku. Zdol-
no$¢ do podejmowania nowych dziatan jest bowiem warunkiem ekspansywnosci
i przedsiebiorczosci, ale tez warunkiem poczucia sprawstwa motywujgcego aktywnosé
spoteczng, a wraz z tym wiekszg zdolnos¢ spoteczeristwa do ksztattowania bezpieczen-
stwa spotecznego.

Ksztattowaniu podstaw bezpieczerdstwa spotecznego powinno stuzy¢ sku-
teczne zarzadzanie tg sferg bezpieczenstwa na kazdym szczeblu administracji, w opar-
ciu 0 wypracowane, sensowne rozwigzania legislacyjne. Sprzyja¢ temu powinny wa-
runki wspétpracy i dialogu spotecznego oraz spotecznej aktywnosci na rzecz
bezpieczenstwa kazdej spotecznosci, grupy spotecznej i jednostki, ktéra musi rozumieé
potrzebe troski o bezpieczeristwo wiasne i innych obywateli.

Historycznie uksztattowana aktywno$¢ panstwa w zakresie bezpieczenstwa
spotecznego jest w systemie demokratycznym niezbywalnym warunkiem jego prawi-
dtowego funkcjonowania. Istotg jest tu nie tylko legitymizacja wtadzy, ale przede
wszystkim jakos¢ zycia spotecznego. Uwaznosé skierowana na ksztattowanie rozwigzan
w sferze bezpieczenstwa spotecznego ma niezwykle istotne znaczenie, bowiem w za-
pedach wyborczych mozna bardzo fatwo doprowadzi¢ do kreowania roszczeniowych

150



DYLEMATY BUDOWANIA BEZPIECZENSTWA SPOtECZNEGO

i bezradnosciowych postaw spoteczenstwa, fragmentaryzacji rozwigzan lub zaniedban
i zaniechan spowodowanych naciskami réznych grup interesow.

Bezpieczenstwo spoteczne

Bezpieczenstwo socjalne

Zabezpieczenie spoteczne

Schemat 1. Relacje pomiedzy bezpieczenstwem spotecznym, socjalnym a problematyka zabezpie-
czenia spotecznego

Zrédto: K.P. Marczuk, Bezpieczeristwo spoteczne: potrzeba szerokiego ujecia. Implikacje dla Polski, [w:] Bezpieczeri-
stwo spofeczne. Pojecia, uwarunkowania, wyzwania, A. Skrabacz, S. Sulowski (red.), Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2012, s. 33.

Zakres dziatan na rzecz bezpieczenstwa spotecznego nie jest raz danym trwa-
tym elementem, majg one charakter dynamiczny i rozwojowy, a ich realizacja wymaga
nieustannego analizowania i koordynacji na réznych szczeblach. Owa dynamika i rozwdj
(ktory przeciez moze pdéjsé w kierunku rozprzestrzeniania sie zagrozen spotecznych) po-
woduje ogromne trudnosci w okresleniu teoretycznych wskazan dla bezpieczenstwa
spotecznego. Uchwycenie wszystkiego, co niekiedy bywa nieprzewidywalne i trudno
poddaje sie diagnozom, samo w sobie zaburza poczucie bezpieczeristwa, powoduje nie-
pewnosc jednostki i spoteczenstwa oraz btedne decyzje aparatu wtadzy. Rzeczg trudng
(i w ostatecznym rachunku upokarzajgcg) jest korzenie sie przed zagrozeniami, ktérych
nie potrafimy nazwad, a co dopiero zwalczaé. Zrédta niepokoju s3 nam czesto nieznane
i nie figuruja na mapach sprzedawanych w marketach, wiec nie da sie ich zlokalizowaé
ani tym bardziej im zapobiec. Wiele natomiast styszymy zewszad na temat zagrozen dla
bezpieczenstwa, co powoduje, ze spoteczeristwo odczuwa zaburzenia bezpieczerstwa
w sposéb irracjonalny, potegowany lekiem, ktéry ma w sobie trudne do nazwania
i uchwycenia na poziomie ich zlokalizowania czynnikéw.

A. Skrabacz, rozwazajac zagadnienia bezpieczenstwa spotecznego, dokonuje
kompleksowej analizy definicji tego pojecia. , Jedng z definicji bezpieczenstwa spotecz-
nego (social security) jest definicja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1984 roku,

151



Izabela A. Trzpil

ktéra pod tym pojeciem rozumie ochrone (zabezpieczenie), jakg spoteczenstwo prze-
widuje dla swoich cztonkdw, z wykorzystaniem srodkéw publicznych, ktérzy znale?Zli sie
w trudnej sytuacji gospodarczej i spotecznej, spowodowanej zatrzymaniem lub zmniej-
szeniem $rodkéw finansowych, wynikajgcych z choroby, macierzyristwa, wypadku przy
pracy, bezrobocia, inwalidztwa, starosci, Smierci, a takze swiadczenia opieki medycznej
oraz zapewnienie dotacji dla rodzin z dzie¢mi. Termin bezpieczernstwo spoteczne zostat
po raz pierwszy oficjalnie uzyty w ustawodawstwie Standw Zjednoczonych w tytule
ustawy ,,Bezpieczenstwo spoteczne” z 1935 roku, cho¢ ustawa ta odnosita sie tylko do
programoéw stosowanych na wypadek smierci, starosci, inwalidztwa i bezrobocia.

Po raz kolejny termin ten wykorzystano w ustawie uchwalonej w Nowej Zelan-
dii w 1938 roku, wprowadzajacej wiele istniejgcych i nowych swiadczen socjalnych. Uzy-
wano go rowniez w 1941 roku, w czasie wojny, jako dokumentu pod nazwg Karty Atlan-
tyckiej”3°. Sg to definicje o zawezonym charakterze, ujmujg one kwestie bezpieczen-
stwa socjalnego w kontekscie rozwazanego juz zabezpieczenia spotecznego. Nie
uwzgledniajg natomiast szerszych zagadnien profilaktycznych i rozwojowych.

»W Polsce pierwszg definicje dotyczacg bezpieczenstwa spotecznego, cyto-
wang juz w tym tekscie, mozna znalez¢é w Leksykonie polityki spotecznej z 2001 roku.
Kolejne definicje zostaty wypracowane w okresie wyodrebniania sie bezpieczerstwa
narodowego jako dziedziny naukowe;j i kierunku studiéw. Odnoszac sie do ogdlnych de-
finicji bezpieczenistwa, bezpieczeistwem spotecznym panistwa zaczeto okreslac stan
spoteczenstwa zapewniajacy nie tylko trwanie oraz przetrwanie panstwa — narodu, lecz
réwniez jego rozwdj. Trudno nie zauwazyc, iz tak sformutowane pojecie bezpieczen-
stwa spotecznego w swojej tresci praktycznie pokrywa sie z pojeciem bezpieczenstwa
narodowego. Dlatego tez w dalszych rozwazaniach w przedmiotowej sprawie autorzy
podajg bardziej precyzyjng definicje, sformutowang na podstawie niektérych kompo-
nentéw konstytuujacych kategorie spoteczenstwa, do ktérych zaliczajg strukture spo-
teczna, kulture danego spoteczeristwa oraz system podziatu pracy3!. ,Przy takim zato-
Zeniu, bezpieczenstwo spoteczne panstwa to taka jakosé kultury spoteczenstwa oraz
struktury spotecznej i systemu podziatu pracy, ktéra umozliwia obywatelom osigganie
wartosci indywidualnych oraz przejawia sie podejmowaniem przez jednostki, grupy na-
turalne i formalne dziatan kooperacyjnych zorientowanych na rzecz dobra wspdlnego
i realizacje uznawanych wartosci kulturowych przy uzyciu akceptowanych srodkéw,

30 Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Introduction to social security, Genewa 1984; Wspdéfczesne bez-
pieczeristwo spoteczne, M. Kubiak, M. Minkina (red.), Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Sie-
dicach, Warszawa-Siedlce 2013, s. 32.

31Zob. Wspdtczesne bezpieczeristwo spoteczne, dz. cyt., s. 34.
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a takze utrzymywanie i umacnianie wiezi spofecznej, zapewniajgcej ksztattowanie
tozsamosci wspdlnotowej spotecznosci objetej organizacjg polityczng paristwa”3?.

Tak ujmowane bezpieczenstwo spoteczne zawiera nastepujgce komponenty:

= jakos¢ kultury spoteczenistwa,

= jakosc¢ struktury spoteczne;j,

= jakos¢ systemu podziatu pracy,

= mozliwos¢ osiggania wartosci indywidualnych,

= zdolnos¢ do dziatan kooperacyjnych na rzecz dobra wspdlnego,

= realizacje uznawanych wartosci kulturowych przy uzyciu akceptowalnych
srodkow,

= umacnianie wiezi spofecznych, zapewniajacych utrzymanie tozsamosci
wspdlnotowej,

= spotecznosc ta jest objeta organizacjg polityczng panstwa.

Wyodrebnione komponenty wskazujg na wiele obszaréw i aspektow zycia spo-
tecznego, podkreslajgc ogromng range bezpieczeristwa spotecznego, a jednoczesnie
niezwyklg sie¢ powigzan i uwarunkowan, ktére to bezpieczenstwo ksztattuja. Wymaga
to bardziej wnikliwych rozwazan i odniesien, ktére zakreslajg postrzeganie bezpieczen-
stwa spotecznego w szerszym kontekscie.

Analizujac kolejne definicje, warto odwotac sie do rozwazan Marka Leszczyni-
skiego, ktdéry podaje, ze bezpieczerstwo spoteczne obejmuje ,,catoksztatt dziatar praw-
nych, organizacyjnych realizowanych przez podmioty rzagdowe (krajowe i miedzynaro-
dowe), pozarzadowe i samych obywateli, ktére majg na celu zapewnienie pewnego
poziomu zycia osobom, rodzinom i grupom spotecznym oraz niedopuszczenie do ich
marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Chodzi tu zwtaszcza o zapewnienie pomocy
ludziom czasowo lub trwale niezdolnym do pracy zawodowej, ktdrzy znalezli sie na sku-
tek wtasnej niezaradnosci w trudnej sytuacji zyciowej albo padli ofiarg niezaleznych
od nich zdarzer losowych, takich jak pozar, powddz? i inne kleski zyciowe”33.

Analizujac przytoczong definicje, A. Skrabacz podkresla, ze ,,ujmuje ona te tre-
$ci bezpieczenstwa spotecznego, ktdre niewatpliwie przesadzajg o jego istocie. Nie tylko
postrzega bezpieczenstwo systemowo wyrdzniajgc integralne elementy tego systemu,
takie jak: instytucje, prawo, uwarunkowania obiektywne i subiektywne, ale réwnocze-
$nie podchodzi do niego holistycznie, sygnalizujac wieloaspektowosé¢ omawianych

32 K, Loranty, Idea bezpieczeristwa spotecznego paristwa, [w:] Wspdtczesne bezpieczeristwo. Perspek-
tywa teoretyczno-metodologiczna, S. Jaczynski, M. Kubiak, M. Minkina (red.), Uniwersytet Przyrodniczo-
-Humanistyczny w Siedlcach, Warszawa-SiedIce 2011, s. 179.

33 M. Leszczynski, Bezpieczeristwo spoteczne a bezpieczeristwo paristwa, Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy Jana Kochanowskiego, Kielce 2009, s. 37.
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kwestii”3. Jest to jednak definicja, ktdra nie uwzglednia warunkéw rozwojowych, wska-
zuje natomiast na profilaktyczne aspekty dziatania podmiotéw, organizacji pozarzado-
wych i samych obywateli, aby zapewnic¢ im taki poziom zycia, ktdry nie zepchnie ich na
obrzeza marginesu spotecznego, niezaleznie od przyczyn, ktére spowodowaty trudng
sytuacje zyciowa.

Bezpieczenstwo spoteczne dotyczy wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, za-
réwno tych, ktorzy utracili prace lub dotknieci zostali innymi ryzykami spotecznymi, jak
i tych, ktdérzy pracujac w korporacji, nie majg szans na réwnowage miedzy praca
a innymi rolami zyciowymi (work life balance). Z obawy o utrate funkcji zaniedbujg cat-
kowicie inne obszary swego zycia, towarzyszy im nieustanny lek i samotnos¢, dotyka
korporalizacja, powodujaca olbrzymie szkody mentalne i spoteczne. Nie warto bezpie-
czenstwa spotecznego ogranicza¢ do funkcji socjalnych panistwa i dziatalnosci tradycyj-
nie wskazywanych podmiotéw. Bo bezpieczeristwo spoteczne, jak juz podkreslano,
odnosi sie do zycia w godnych warunkach i poprawnych relacjach miedzyludzkich, po-
niewaz jest ono wartoscig, bez ktdérej spoteczenstwo ulega dezorganizacji.

»,Cztowiek realizuje swoje zycie bezpiecznie, jesli potrafi w aktach kreacji i au-
tokreacji unika¢ fatszu, ktéry jest przyczyng zta”3°. ,Bezpieczeristwo spofeczne odnosi
sie takze do poczucia wspdlnoty, tworzenia wiezi spotecznych, opartych na zaufaniu”3®.

Bezpieczenstwo jest szczegdlng wartoscig w zyciu spotecznym. Dotyczy spraw
egzystencjalnych. W jego zakresie przedmiotowym zawieranych jest mnéstwo warto-
$ci, jakie ma chroni¢, a jednoczesnie samo w sobie jest ono uznawane za jedng z naj-
cenniejszych posrdod wartosci®’. Bezpieczeristwo spofeczne jako wartosé jest porywaja-
cym, lecz trudno definiowalnym okresleniem. Wartosci to cos, co dobre, wazne, poza-
dane, ale ,,zgodnie ze starozytng zasada, dobro moze by¢ w petni sobga, kiedy jawi sie

34 A, Skrabacz, Pojecie, typologia i uwarunkowania bezpieczeristwa spotecznego w XXI wieku,
[w:] Wspdfczesne bezpieczeristwo spoteczne, dz. cyt. s. 34.

35 K. Najder—Stefaniak, Wartosci uniwersalne i putapka doraznosci z perspektywy bezpieczeristwa,
[w:] Bezpieczeristwo cztowieka a wartosci, t. 1, E. Jarmoch, A.W. Swiderski, I.A. Trzpil (red.), Akademia
Podlaska, Siedlce 2010, s. 20.

Bezpieczenstwo spoteczne nalezy opisywac przez pryzmat wielu dyscyplin naukowych, majacych dtuz-
szy rodowdd i mocniejsze podstawy metodologiczne, takich jak filozofia, antropologia, socjologia, eko-
nomia czy polityka spoteczna. Badanie bezpieczenistwa spotecznego ma bardzo skomplikowany cha-
rakter ze wzgledu na caty kontekst przemian kulturowych i uwarunkowan (ekonomiczno-spotecznych
i politycznych) oraz koncepcji modelowych.

36 M. Leszczynski, Bezpieczenistwo spoteczne Polakéow wobec wyzwari XXI wieku, Difin, Warszawa
2011, s. 58.

37 Zob. ). Stanczyk, Istota kategorii bezpieczeristwa z punktu widzenia wartosci, [w:] Bezpieczeristwo
cztowieka a wartosci, t. 2, dz. cyt., s. 11.
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w dobrym otoczeniu”32. A zatem bezpieczeristwo spotfeczne istnieje, jesli ludzie czujg
sie bezpiecznie, majq oparcie w innych ludziach i w wartosciach. ,Wartosci — to, co sie
ceni, cecha lub wtasciwos¢ dobr, idei, instytucji, struktury spotecznej itd. ceniona przez
jednostke lub zbiorowosé. Wartos¢ jest cechg wzgledng, a to oznacza, ze nie zawsze,
nie w kazdym miejscu, nie przez wszystkich i nie w kazdych okolicznosciach przypisy-
wana jest podmiotom podlegajgcym ocenie”3°. Wartosci sg zatem z zatozenia rela-
tywne w zaleznosci od zmian, jakie sie dokonujg w Swiecie idei, kultury i spoteczenstwa,
a ich relatywizm obecnie ulegt wzmocnieniu ze wzgledu na szybki przekaz informacji,
mobilnos¢ przestrzenng ludzi, a wraz z tym idei i kultur. Powszechnie funkcjonuja rézne
okreslenia pojecia wartosci: 1) to, co cenne; 2) to, co zgodne z naturg; 3) to, czego
chcemy; 4) to, czego pozagdamy; 5) to, co zaspokaja potrzeby; 6) to, co dostarcza zado-
wolenia, przyjemnosci; 7) to, co lepiej zeby byto, niz zeby nie byto; 8) to, co obowiazuje;
9) to, co domaga sie istnienia”*°. ,,Do wartosci zaliczamy zaréwno zjawiska niemate-
rialne, jak i materialne: idee, przedmioty, stany rzeczy, osoby, itp., ktére podlegaja oce-
nie i sg aprobowane badz odrzucane. Stanowig one podstawe ocen, a wiec i podstawe
norm oraz wzorcow kulturowych”#!, Sg zatem wartosci nie tylko podstawg do realizacji
aspiracji i wytyczania celéw, ale tez standardéw, norm, kryteriéw i wzoréw zachowan
w danej grupie spotecznej. Wartosci nie sg pojeciem jednoznacznym, sg jednak zrédtem
podstaw i kryteriow wartosciowania oraz nadawania znaczen i senséw. Stanowig te
zagadnienia, ktére sg niewidoczne, ale najwazniejsze. ,, Wspotczesny cztowiek na ogot
nie dostrzega niebezpieczeristwa wynikajgcego z niezrozumienia specyfiki wartosci uni-
wersalnych. Refleksja poswiecona temu zagadnieniu jest bardzo potrzebna, gdy stoimy
przed wyzwaniem, jakim jest twércze przekroczenie tego, co jest. Twércza aktywnosé
wymaga perspektywy transcendencji i mozliwosci odwotywania sie do wartosci, ktére
nie sg partykularne i pozwalajg wartosciowac z perspektywy uniwersalne;j. (...) Prawda,
dobro i piekno zaliczone zostaty w metafizyce, czerpigcej inspiracje od Platona i Arysto-
telesa, do transcendentaliow, czyli wiasciwosci przystugujgcych kazdemu bytowi z racji
tego, ze jest bytem. Jednoczesnie prawda, dobro i piekno tworzg triade podstawowych
wartosci.

38 Tamze, s. 7.

39 B. Szatur-Jaworska, Polityki spotecznej wartosci, [w:] Leksykon polityki spotecznej, dz. cyt., s. 138.

40 K. Klimek, Bezpieczeristwo w systemie wartosci uniwersalnych w edukadji, (w:) Edukacja dla bezpie-
czeristwa. Wybrane perspektywy, D.Kowalski, M. Kwiatkowski, A. Zduniak (red.), O’CHIKARA,
Lublin-Poznan 2004, s. 22.

41 M. CieSlarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Akademia Podlaska, Siedlce 2007, za: J. Stan-
czyk, dz. cyt., s. 11.
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Realizujac te wartosci wspdtuczestniczymy, w sposob konstruktywny, w reali-
zowaniu sie bycia bytu. W kontekscie takiego myslenia postrzegamy je jako wartosci
uniwersalne, wyznaczajgce perspektywe dla dziatan, ktérych efektem moga by¢ przy-
jazne cztowiekowi $wiaty”42. W taki oto sposdb mozna wyrazi¢ filozofie bezpieczeristwa
spotecznego jako wartosci. Tylko tworcze przekraczanie barier, gdzie podstaws jest da-
zenie do prawdy, dobra i piekna, urzeczywistniane przez kazdego pojedynczego czto-
wieka, dziatajgcego na réznych stanowiskach, jest gwarancjg, ze ludzie, przynajmniej
w relacjach miedzy soba, beda sie czuli bezpiecznie. , Niestety, cztowiek potrafi przyczy-
nia¢ sie do powstawania fatszywych bytéw, potrafi tez sam stawac sie fatszywym czto-
wiekiem. Wartosci uniwersalne pomagaja pokonywac ograniczenia i fatsze profanum,
transcendowaé poza nieprzyjazne zaleznosci. Dajg szanse uniezaleznienia sie od popet-
nionych przez ludzi btedéw, ktérych efektem jest niedoskonaty ksztatt sSrodowiska,
w jakim funkcjonujemy. Sg niezwykle wazne z perspektywy bezpieczerstwa”*3. War-
tosci we wspdtczesnym Swiecie istnieja, jesli ludzie szanujg to, co dla nich cenne i do-
strzegaja, co jest wazne dla innych. Bezpieczernstwo w sensie aksjologicznym jest
zwigzane nie tylko z ukierunkowywaniem dziatan ludzi, ale tez tworzy podstawy kul-
tury, wskazujgc cele i wzory zachowan. , W sensie aksjologicznym bezpieczeristwo
jest wartoscig ztozona, niejednolitg i na tyle réznorodzajowa, ze i wieloznaczna. | tak
—z jednej strony — jest to okreslona wartos¢ spoteczna, cywilizacyjna, kulturowa, po-
lityczna, ekonomiczna, ekologiczna, itp. — z drugiej strony — jest to trudna do przece-
nienia wartosc¢ egzystencjalna, moralna, duchowa. Bezpieczenstwo jest jednoczesnie
cenng wartoscig utylitarng stanowigc srodek do uzyskiwania innych wartosci, w tym
zycia, przetrwania, rozwoju i osiggania aspiracji. Dlatego bezpieczenstwo jest warto-
$cig niezbywalng i niewymienialng, konieczng i konkretnozyciowa, zdecydowanie
potrzebng i niezmiernie pozadang. Formutowany jest poglad, ze jest to wartos¢ fun-
damentalna, lecz nie autoteliczna. Bezpieczeristwa nie cenimy ze wzgledu na nie
samo, ale dlatego ze zapewnia i gwarantuje nam inne cenne wartosci. Jednak poja-
wiajg sie wspdtczesnie takie opinie, ze bezpieczenstwo nie ttumaczy sie innymi

42 K, Najder-Stefaniak, dz. cyt., s. 19-20.

43 Jako kategorie filozoficzng pojecie wartosci wprowadzit dopiero Rudolf Herman Lotze (1817-1881)
w latach szesédziesigtych XIX wieku. nawigzujac do kantowskiego rozrdznienia bytu i powinnosci, Lotze
zauwazyt, ze wartosci nie sg faktyczne jak rzeczy, ktore zawierajg , tresc¢” i ,istnienie”, lecz normatywne,
zawierajg ,tresc” i ,,obowigzywalnos¢”. Lotze wyraznie odrdznia wartos¢ przedmiotu od jego istnienia
i wiasciwosci. Zauwazmy, ze warto$¢ jest wartoscig nawet wtedy, gdy jej nie realizujemy, nawet wtedy,
gdy jej sobie nie uswiadamiamy. Tamze, s. 20-21.
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wartosciami, lecz ze stanowi ono wartos¢ autonomiczng, opartg na wtasnej jego toz-
samosci i tym samym wymagajaca odrebnych refleksji”**.

System trwatych i sprawdzonych wartosci, zakorzenionych w kulturze europej-
skiej, stanowi wat ochronny bronigcy jednostke, gatunek homo sapiens i cywilizacje
przed zagtada®. Zapozyczony z dziedziny melioracji termin wat ochronny ma w sobie
tresci kojarzace sie z powodzig, katastrofa, zagrozeniem, jesli tego ochronnego watu
zabraknie. Na ile kategorycznos¢ tego stwierdzenia przystaje do postmodernistycznego
Swiata relatywizmu wartosci? Na ile jest archaicznym wotaniem o powrét do tego, co
juz bezpowrotne, a na ile wskazaniem majacym ponadczasowe niepodwazalne znacze-
nie? Rozwazania tego typu majg charakter dylematu, jesli przyglagdamy sie wartosciom
w zbyt ogdlny sposéb. Chcac jednak unikngé wiktania sie w ztozone dociekania natury
filozoficznej na temat statusu wartosci, dla potrzeb niniejszych rozwazan warto postu-
giwac sie pojeciem wartosci w aspekcie zycia spotecznego. kazda sfera zycia ma bowiem
okreslony zestaw wartosci, ktére warto wyodrebniac z perspektywy ich hierarchii i cha-
rakteru, w kontekscie tego, na ile majg one deklaratywny charakter, a na ile mogg i wy-
razajg sie w rzeczywistym dziataniu? Urzeczywistnianie wartosci w zyciu spotecznym
jest bowiem przestanka dla realizacji tego, co wazne i pozgdane w spoteczenstwie.
,Przedmiotami wartosciowania w polityce spotecznej sa najczesciej stosunki spo-
teczne, stosunki miedzy cztowiekiem a przyrody. Wartosciami najczesciej przypisywa-
nymi stosunkom spotecznym s3: sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolnosé, solidarnosé,
réwnos¢ spoteczna, tozsamosé, zgodnos¢ wspdtzycia spotecznego. Wartosciami zwia-
zanymi ze stanem zaspokojenia potrzeb sg np. bezpieczeristwo socjalne, dobrobyt,
zdrowie, godnos¢, samorealizacja.

Wartosciami wystepujacymi w ocenach instytucji spotecznych sg np. samo-
rzgdnosé, podmiotowos¢ cztowieka, partnerstwo, dobro wspdlne, sprawnos¢. Stosunki
miedzy cztowiekiem a przyroda okreslajg miedzy innymi wartosci takie, jak praca i row-
nowaga ekologiczna. (...) Zrédta, z ktérych czerpie wartosci polityka spoteczna, sg bar-
dzo réznorodne. Sg to miedzy innymi ideologie, doktryny spoteczne i gospodarcze, spo-
teczne oczekiwania wyrazone za posrednictwem rdéznych kanatéw spotecznej komuni-
kacji (opinia spofeczna, Srodki masowego przekazu), normy zwyczajowe, poglady oséb
znaczacych w spotfeczenstwie (autorytetéw moralnych i naukowych)”#¢. Wyréznione
bogactwo wartosci sktada sie w catosci na bezpieczenstwo spoteczne. Odnoszg sie one

44 ). Stanczyk, dz. cyt., s. 18.

45 ). Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci. Eseje humanistyczne, Wydawnictwo Jacek Santor-
ski, Warszawa 1995, s. 47.

46 B, Szatur-Jaworska, dz. cyt., s. 138.
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bowiem do bytowania cztowieka, jego godnosci, jakosci zycia, szans zyciowych i warun-
kéw rozwoju. ,Kierowanie sie cenionymi w spoteczenstwie wartosciami ma przybliza¢
cztowieka do petni cztowieczenstwa. Wartosci pozwalajg lepiej rozumie¢ zachodzace
zjawiska, poddawadé je ocenie oraz interpretacji w $rodowisku blizszym i dalszym”#’.
Akceptowane przez cztowieka wartosci wyznaczajg kierunek jego postepowania, choc
nie wyznaczajg formalnych aspektéw zachowania. Nie zawsze bowiem obserwowalne
zachowanie odzwierciedla zbudowang i akceptowang przez cztowieka hierarchie war-
tosci. Dlatego wazna dla rozwazan teoretycznych staje sie relacja miedzy wartosciami
a ludzkim dziataniem. ,Swiadomy rozwéj cztowieka prowadzi do wzrostu znaczenia
wartosci w stosunku do jego potrzeb, cztowiek przyznaje tym pierwszym status samo-
dzielnosci, natomiast droga wyboru jest drogg ludzkiej wolnosci”*®. W $wietle rozwazan
Jerzego Stanczyka ,relacje miedzy potrzebami w zakresie bezpieczeristwa a warto-
$ciami sg ztozone i trudno jednoznacznie okresli¢, czy to wartosci ksztattujg te potrzeby,
czy tez jest odwrotnie. Pozostaje to zalezne m.in. od typu wartosci i charakteru potrzeb,
ich genezy, stopnia uksztattowania wartosci i zaspokojenia potrzeb oraz przedmiotu od-
niesienia w szeroko rozumianej sferze spotecznej. Dla przyktadu potrzeby wyzszego
rzedu okreslane sg przez wartosci powszechnie uznane w spoteczenstwie. Z drugiej jed-
nak strony potrzeby podstawowe wptywajg na zakres i hierarchie wartosci. Zdaniem
Leszka F. Korzeniowskiego nalezy zauwazy¢, ze potrzeby bezpieczenstwa:

1) dotyczg urzeczywistnionych, a nie tylko potencjalnych, a niespetnionych

mozliwosci,

2) s3 obiektem, nosnikiem wartosci,

3) sg wartoscig dla podmiotowego adresata.
Tym podmiotem sg jednostki, grupy i instytucje spoteczne (wigcznie z narodem i pan-
stwem) oraz spotecznos$é miedzynarodowa. Ich potrzeby w zakresie bezpieczeristwa sg
reprezentowane w spotecznie akceptowanych, a czesto uznanych miedzynarodowo ka-
tegoriach — wtasnie jako wartoéci”*°. Jeéli zatem potrzeby wptywaja na wartosci, a war-
tosci na ksztattowanie sie potrzeb i sposoby ich zaspokajania, to nalezy jeszcze przyjrzec
sie uwaznie takiej kategorii zycia spotecznego, jak réznego rodzaju normy, ktdre stajg
sie swoistym zestawem wskazan dotyczacych funkcjonowania spoteczeristwa. Normy

47 A. Roguska, Wartosci i antywartosci w przekazach medialnych, [w:], Bezpieczeristwo cztowieka
a wartosci, dz. cyt., s. 90.

48 M. Szpiter, Aksjologiczny wymiar komunikacji miedzypokoleniowej, [w:] Kultura, jezyk, edukacja,
t. Ill, R. Mrézek (red.), Uniwersytet Slaski, Katowice 2000, s. 250.

49 ), Stanfczyk, dz. cyt,, s. 14.
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sg powigzane z wartosciami i tworzg podstawe kultury spotecznej i bezpieczenstwa spo-
tecznego. ,Norma oznacza sposdb osiggania wartosci”>°.

KULTURA S —
WARTOSCI \ NORMY

Samorealizacji

Prawne

/rzvnaeinas’cii mifoéx |
Aspiradje Moralne

| Akceptacji i uznania |
Cele Religijne

| / Bezpieczeristwa \ |
Motywy Obyczajowe

| Podstawowe |
Dziatanie Zwyczajowe

Schemat 2. Podstawy kultury spotecznej
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wzory zachowan

Bezpieczenstwo spoteczne w duzym stopniu zalezy od kultury spoteczenstwa,
ktéra jest uwarunkowana dominujgcymi systemami wartosci i norm oraz ich internali-
zacjg i werbalizacja w zachowaniach spotecznych. Pojecie kultury, wyodrebnione
w trzeciej ¢wierci osiemnastego stulecia, w krajach stojgcych u progu nowoczesnosci
zrodzito sie ze szczegdlnego doswiadczenia szczegdlnego rodzaju ludzi, w szczegdlnych
czasach osadzonych. Byto wiec pojecie kultury skrojone na miare wytwérni tadu.
Kultura jest w swej istocie procesem tadotwdrczym, podkresla w swoich rozwazaniach
Zygmunt Bauman, ale nie w zastanym, niezmiennym i skostniatym znaczeniu, lecz

50 p, Sztompka, Socjologia. Analiza spotfeczeristwa, Znak, Krakdw 2002, s. 79.
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w ciggtych zmianach i relacjach wielosci mozliwosci®!. , To wiasnie w otwarciu sie na
przysztos¢, w wybieganiu poza kazdy porzadek rzeczy zastany lub juz dokonany, w tym
splocie marzen o zaspokojeniu i wstrecie do zaspokojenia, tkwi przyczyna niepokorne;j
dynamiki kultury”>2.

Pod pojeciem kultury bezpieczenstwa, wg M. CieSlarczyka, ,,rozumie sie cha-
rakterystyczny dla danego podmiotu (cztowieka, grupy spotecznej i zawodowej, spo-
tecznosci lokalnej, spoteczenstwa...):

— zakres i jako$¢ jego wiedzy (,,pamiec trwata”) oraz sposéb myslenia (,,pamieé
operacyjna”) o bezpieczenstwie, czyli o wyzwaniach, szansach i zagroze-
niach,

— sposob odczuwania bezpieczenstwa i reagowania na jego brak (sposéb
zachowania),

— zasady, ktorymi kieruje sie w trudnych sytuacjach cztowiek i grupa spoteczna,
zZwigzane z systemem wartosci i norm,

— sposob dziatania podmiotu i jego wspétdziatania z innymi, wptywajac na bez-
pieczenstwo wiasne, ale takze innych podmiotéw w blizszym i dalszym oto-
czeniu, nie tylko ,tu i teraz”, ale takze ,,gdzie$ i kiedys”>3.

Wychodzac od definicji kultury J. Szczepariskiego®*, mozna stwierdzié, ze kul-
tura bezpieczenistwa — to wartosci, normy i wzory zachowan dotyczgce réznych obsza-
réw funkcjonowania cztowieka, spoteczenstwa oraz réznych dziedzin kierowania pani-
stwem, dotyczgce ksztattowania bezpiecznych, sprzyjajacych rozwojowi warunkow zy-
cia. Wedtug Orlando Petersona — ,kultura to repertuar spotecznie przekazywanych
i wewnatrzpokoleniowo generowanych koncepcji dotyczacych tego, jak zy¢ i co sadzié
o Swiecie, zaréwno w kategoriach ogdlnych, jak i w odniesieniu do konkretnych aspek-
téw 2ycia”5. Ow repertuar koncepcji to takze te, ktére dotycza kultury bezpieczeristwa.
Wiaze sie ona z takim repertuarem zachowan, gdzie spoteczenstwo oraz panstwo two-
rzg warunki generowania przekonan i koncepcji zycia, ktére stuzg poczuciu bezpieczen-

51Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnosc jako zrddto cierpieri, Sic!, Warszawa 2000, s. 181-196.

52 Tamze.

53 M. Cieslarczyk, Kultura informacyjno-komunikacyjna a funkcjonowanie cztowieka i grup spotecznych
w  sytuacjach kryzysowych, [w:] Bezpieczeristwo cztowieka a komunikacja spoteczna, E. Jarmoch,
AW. Swiderski, IA. Trzpil (red.), Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedicach, Siedice 2011, s. 5-16.
54 Kultura to ogdt wytwordw dziatalnosci ludzkiej, materialnych i niematerialnych wartosci i sposobéw
postepowania, uznawanych, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach, przeka-
zywanych innym zbiorowosciom i nastepnym pokoleniom.

J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 78.

55 J. Turowski, dz. cyt., s. 68.
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stwa oraz umiejetnosciom jego ksztattowania. Kultura, a wiec i wartosci, byta do nie-
dawna kategorig i podstawa kreowania i opisywania tadu spotecznego oraz poczucia
przynaleznosci i przystosowania, a takze zbiorem dosy¢ trwatych senséw i znaczen,
ktére pozwalajg sie porozumiewac, koordynowaé swojg aktywnosé i wytycza¢ swojg
droge zyciowa. Tradycyjnie rozumiane uspotecznienie, bedgce wyrazem adaptacji do
zycia w okreslonej kulturze, rozumiane jako baza dla szeregu zjawisk spotecznych
(pozwalajacych odnajdowac tad i porzadek oraz miejsce w spoteczenstwie) nie wydaje
sie juz najlepszym sposobem na przystosowanie jednostki do zycia w prefiguratyw-
nym?®®, wielokulturowym i dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu.

Kultura bezpieczerstwa spotecznego we wspofczesnym Swiecie wigze sie
zatem z nieustajgcym poszukiwaniem nowych paradygmatéw odnoszacych sie do sze-
roko pojmowanego cztowieczenstwa, wymagajgcego przede wszystkim uzdrowienia
emocjonalnego i spotecznego oraz poznania zasad bezpieczeristwa®’. ,Poznanie kultury
jest takze kulturg”>8, podkresla S. Czarnowski. Bezpieczeristwo spoteczne jest zatem
nieustannym poznawaniem i oddziatywaniem na kulture bezpieczenstwa i bezpieczen-
stwo w kulturze. Gtéwne przejawy kulturotwérczej roli procesu poznawania kultury,
zdaniem M. Golki, odnoszg sie do:

— poznawania kultury poprzez wprowadzenie jej elementéw do szerszej Swia-

domosci spoteczne;j,

— poznawania kultury poprzez przekraczanie jej granic,

— poznawania kultury przez identyfikacje jej elementdw,

— poznawania kultury przez pobudzanie mechanizmdéw jej obiegu,

— poznawania kultury przez rozbudzanie potrzeb kulturalnych,

— poznawania kultury przez jej interpretacje,

— poznawanie kultury to poznanie i wzbogacenie jej warto$ciowania®.

Dla bezpieczenstwa spotecznego istotne staje sie wprowadzanie kultury bezpie-
czenstwa do powszechnej $wiadomosci oraz poznawanie istoty innych kultur, poniewaz
tego typu akty poznawcze sprzyjajg bezpieczenstwu w zréznicowanym kulturowo Swie-
cie. Wymaga to nieustannej identyfikacji réznych zasad bezpieczernstwa obowigzuja-
cych w odmiennych kulturowo zbiorowosciach. Wazne jest zatem badanie zaleznosci
miedzy bezpieczeristwem spotecznym a kulturg bezpieczenstwa, analizowanie wzajem-
nych uwarunkowan i zmian, jakim podlegajg, a takze analizowaniem zachowan ludzi

56 Zob. M. Mead, Kultura i tozsamos¢, PWN, Warszawa 2000, s. 97-132.

57 H.H. Bloomfield, R.K. Cooper, dz. cyt., s. 34.

58 M. Golka, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 11.
59 Tamze, s. 12.
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pod katem istotnych wartosci, norm i oczekiwan dotyczacych bezpieczenstwa. Uchwy-
cenie tych zaleznosci, ich spotecznej genezy, przyswajania zasad bezpieczenstwa staje
sie waznym czynnikiem, podobnie jak analiza komunikacyjnych aspektéw kultury i jej
zwigzkdw z osobowoscia i poczuciem tozsamosci oraz dynamiki zmian i zdolnosci adap-
tacyjnych. Badanie bezpieczeristwa w kulturze i kultury bezpieczenstwa ma bardzo
skomplikowany zakres. Poszczegdlne elementy majg swoj pierwotny charakter, a na
nie naktadaja sie procesy dokonujace sie wraz z ,,miedzykulturowa wedréwkg”®°, tesk-
notg za tym, co stabilne i marzeniem o tym, co nieznane. Przemiany dokonujace sie
w $wiecie, ich tempo, nietrwatos¢ i nierdwnomiernosé ich wyzwalania sie z przestrzen-
nych ograniczen, implikujg zmiany tozsamosci indywidualnej. ,Jednostka jest dzi$
uczestnikiem przestrzeni pogranicza, nie tylko w znaczeniu kulturowym, ale takze,
a moze przede wszystkim, w sensie eksterytorialnej przestrzeni polifonicznej i konstru-
ujgcej nowe antropologiczno-filozoficzne ramy doswiadczania i przezywania swiata zy-
cia codziennego”®l. Stwarza to potrzebe uksztattowania nowych zachowari indywidu-
alnych i zbiorowych. Wymaga nowych form organizacji zycia gospodarczego i spotecz-
nego, a takze nowych sposobdéw porozumiewania sie ludzi i budowania relacji, ktérych
charakter jest coraz bardziej wirtualny, oderwany od realnej przestrzeni i uksztattowa-
nych tradycji. Sprawdzone i utrwalone wzory zachowan nie s3 juz dzisiaj drogowska-
zami pozwalajgcymi czuc sie bezpiecznie i pewnie w zmieniajgcych sie warunkach zycia
spotecznego, nie dajg one swobody interakcyjnej, a czasem stajg sie wrecz barierg
w stosunkach miedzyludzkich. Mozna powiedzie¢, ze zawsze tak byto, ale nie az w tak
krétkim czasie. Swiat zmienia sie na oczach kolejnych pokolen w zastraszajgcym tempie.
Nieznane i nieoczekiwane jest na kazdym kroku i budzi lek, cho¢ otwiera sie wiele no-
wych mozliwosci. Mobilnos¢ zwigzana z szybkim przemieszczaniem sie ludzi i przeka-
zem informagcji nie dotyczy wszystkich jednakowo, co powoduje pogtebianie sie proce-
séw rozwarstwienia i ekskluzji, przy coraz wiekszej swiadomosci poznawczej zmargina-
lizowanych grup spotecznych, ze mozna zy¢ inaczej.

Przemiany dokonujgce sie w swiecie rodza wiele dylematdw, ktére stajg sie
wyzwaniem dla wspétczesnego cztowieka, przede wszystkim w kontekscie kultury bez-
pieczenstwa, a szerzej bezpieczenstwa spotecznego.

60 Z. Bauman, Ponowoczesnosc..., dz. cyt., s. 194.

61 A, Cudowska, Tozsamos¢ w ptynnej nowoczesnosci — cztowiek w przestrzeni pogranicza, [w:] Bezpie-
czeristwo cztowieka a wielokulturowosé, J. Debowski, E. Jarmoch, A.W. Swiderski (red.), Akademia
Podlaska, Siedlce 2008, s. 143.
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Wsrdd catej gamy dylematow warto zwrdci¢ uwage na:

1.

Odwieczny dylemat miedzy potrzebg wolnosci a dazeniem do bezpieczen-
stwa i wynikajgce stad zagrozenie przekraczania granic wolnosci w imie
szczytnych celéw.

Dylemat ,,wyzszosci” jednych kultur nad innymi i wynikajacy z tego konflikt
wartosci albo ich relatywizm i ptynnos¢, powodujgcy ambiwalencje norm
i postaw oraz moralny koniunkturalizm.

Dylemat pogtebiajacego sie rozdZwieku miedzy kulturg i cywilizacjg, powodu-
jacy niepewnos¢ i niejasnos¢ warunkéw i efektédw zycia, wynikajacy ze sto-
sunku do wartosci, a srodkami do osiggania celow.

Dylemat miedzy masowoscig a indywidualizacjg w kulturze, wywotujgcy nie-
ustanne balansowanie miedzy potrzebg wspdlnoty i przynaleznosci a po-
trzeba oryginalnosci i niepowtarzalnosci, co samo w sobie jest naturalne, jesli
nie powoduje zatracenia siebie lub egocentrycznego wyobcowania.

Dylemat miedzy wielokulturowosciag wynikajacg z mobilnosci przestrzennej
ludzi i rywalizacjg w wielu sferach zycia spotecznego i gospodarczego a nara-
stajaca ksenofobig, nietolerancjg i nacjonalizmem.

Dylemat celdw, roli i zadan panstwa i administracji publicznej a samorzadno-
$ci i autonomii spotecznosci lokalnych, ich potrzeb i intereséw rozwojowych,
ktére czesto bywajg sprzeczne, a jeszcze czesciej wynikajg z rozwarstwienia
gospodarczego (strukturalnego i regionalnego).

Dylemat sprzecznosci wylansowanych i potegowanych przez reklame w sty-
lach zycia wyrazajgcych sie konsumeryzmem i infantylizacjg spoteczeristwa
a postawami prospotecznymi i altruistycznymi, zwigzanymi z kultywowaniem
dojrzatej obywatelskosci, umiaru i troski o wspdlne dobro.

Dylemat — obywatel pafstwa czy obywatel Swiata —wyrazajgcy sie piekng me-
taforg ,,skrzydet i korzeni”, powodujgcy jednakze koniecznosc¢ i zdolnos$é do
prawidtowego poruszania sie w innych kontekstach kulturowych a potrzebg
przynaleznosci i tozsamosci.
Powyzsze dylematy nie stuzg poczuciu bezpieczeristwa spotecznego, a wrecz

powodujg swoistg ,,schizofrenicznos¢” zycia spotecznego.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wartosci spoteczne zwigzane z bezpieczen-

stwem braty poczatek z takich wartosci, jak sprawiedliwosé, wolnos¢ czy réwnosé, kto-

rych osiggniecie zapewniatoby poczucie dobrostanu jednostkom, a za ich posrednic-

twem takze spoteczenstwu. Podejmujac probe stworzenia wzorowej listy wartosci
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niezbednych w polityce spotecznej, Katarzyna Zamorska na pierwszym miejscu wymie-
nia wskazywane juz ,,bezpieczenstwo socjalne, rozumiane jako wolno$¢ od niedostatku
oraz od rozmaitego ryzyka socjalnego (choroby, inwalidztwo, bezrobocie, itd.). Nastep-
nie pojawiaja sie inwestycje w cztowieka bedace czynnikiem rozwoju ekonomicznego —
chodzi przede wszystkim o tworzenie ludziom réwnych szans rozwojowych. tad spo-
teczny umozliwia stabilizacje zyciowa, a takze zycie rodzinne, ktére przez podkreslanie
znaczenia wiezi emocjonalnych tworzgcych sie miedzy ludzmi daje podstawy do poczu-
cia bezpieczeristwa, a w momencie przesilen staje sie automatycznie zrédtem wspar-
cia”®2. , Bezpieczenstwo socjalne jest warto$cig wynikajacg z poczucia narodowej soli-
darnosci oraz zwiekszonej odpowiedzialnosci panstwa za swoich obywateli. tad spo-
teczny stanowig ogdlne zasady funkcjonowania najwazniejszych instytucji spotecznych,
m.in. rodziny, gospodarki, wiadzy publicznej. Okresla prawa i obowigzki, pozycje i role,
jest wiec podstawg struktury spotecznej”®3. Aby spoteczeristwo mogto zapewnic sobie
mozliwie najlepsze szanse trwania i rozwoju, musi istnie¢ tak rozumiany tad spoteczny,
ktéry, wedtug Talcotta Parsonsa, jest wynikiem odpowiedzialnosci miedzy motywa-
cjami jednostek a wzorcami kulturowymi, czyli oczekiwaniami spotecznymi. Dtuzszg
liste wymogdw dotyczacych tadu spotecznego opracowat, opierajac sie na propozycjach
réznych autoréw, Pawet Sztompka. Zalicza on do tych wymogow:

— zapewnienie odpowiednich stosunkdéw z otoczeniem;

— zréznicowanie rol spotecznych i wiasciwe ich przypisanie odpowiednim

cztonkom spoteczenstwa;

— komunikacje i wymiane informacji w systemie;

— wspdIng orientacje poznawczg;

— wspolny zestaw celow;

— normatywna regulacje sposobdéw dziatania;

— socjalizacje;

— skuteczng kontrole dewiacji”®%.
Wyodrebnione wymogi dotyczace tadu spotecznego, mimo ich przyspieszonej dynamiki
we wspdtczesnym swiecie, sg trudne do jednoznacznego uchwycenia w oparciu o state
wskazniki, stanowig jednak niezbedny warunek w miare zorganizowanego, a wiec réw-
niez w miare bezpiecznego, spoteczenstwa. tad spoteczny dotyczy bowiem tworzenia
warunkoéw dla prawidtowych kontaktéw spotecznych, te zas opieraja sie na spotecznej

62 K, Zamorska, Przemiany w polskiej polityce spotecznej, [w:] Uwarunkowania wspdtczesnej polityki
spotecznej, B. Ponikowski, J. Zarzeczny (red.), Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2001, s. 53-54.

63 B, Szatur-Jaworska, dz. cyt., s. 138.

64 R. Szarfenberg, tad spoteczny, [w:] Leksykon polityki spotecznej, dz. cyt., s. 146.
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komunikaciji, ktéra jest jednym z podstawowych wymiardw bezpieczeristwa cztowieka.
Ta jej oczywistos¢ powoduje, ze nie zawsze przyznajemy jej odpowiednia range i zda-
jemy sobie sprawe z jej wptywu na jakos$¢ zycia spotecznego. ,Komunikacja to wielo-
znaczne stowo, odnoszace sie do kazdej integracji z innymi ludZmi”®°. Kazda za$ interak-
Cja tworzy obszary relacji, ktore budujg nowa jakos¢. Mogg wzbogacac ludzi, ale tez
mogg hamowad ich rozwéj i oddziatywad niszczgco na cztowieka, jego kontakty spo-
teczne, a wraz z tym niszczy¢ lub ubogacac jego poczucie wartosci motywujgce do roz-
woju. Tym samym komunikacja moze tworzyé podstawy zdrowego spoteczeristwa,
moze tworzy¢ podstawy spoteczenstwa budujacego swiat wartoscii dazen, ktdre ksztat-
tujg poczucie bezpieczenstwa spotecznego. Warto jednoczesnie podkresli¢, na co
zwraca uwage wielu badaczy, ze ,komunikowanie ma podstawowe znaczenie dla
ksztattowania stosunkdw miedzyludzkich i stanowi jedng z najwazniejszych umiejetno-
$ci niezbednych w osigganiu petnego sukcesu i budowania satysfakcji z zycia”®®. Miedzy
jakoscig komunikacji a jakoscig zycia istnieje bezposredni zwigzek. ,,Zaréwno jednostka,
jak i spoteczenstwo, czerpie podstawowe znaczenie ze zwigzkdéw miedzyludzkich.
To dzieki dialogowi staje sie cud spoteczenstwa i wspdlnoty. (...) Jesli ludzie sg rzeczywi-
Scie istotami spotecznymi, to cztowieczenstwo rodzi sie w komunikacji. Innymi stowy,
cho¢ komunikacja jest niewatpliwie srodkiem wyrazania idei, zatatwiania spraw, bawie-
nia, przekonywania i perswazji, jest takze czyms wiecej. Jest procesem okreslajgcym to,
kim jeste$my.

W rezultacie, jesli doswiadczamy komunikowania sie z dystansem, obiektyw-
nego i bezosobowego, mozemy uksztattowac sie jednostronnie, ale jesli nasze komuni-
kowanie jest zasadniczo oparte na bliskosci, podtrzymujace i interpersonalne, mamy
szanse W wiekszym stopniu rozwing¢ nasz ludzki potencjat. Wtasnie w ten sposéb jakosé
naszej komunikacji oddziatuje na jakos$¢ naszego zycia”®’. Komunikowanie ma podsta-
wowe znaczenie dla ksztattowania stosunkéw miedzyludzkich i stanowi jedna z najwaz-
niejszych umiejetnosci interpersonalnych, niezbednych do prawidtowego funkcjono-
wania w réznych grupach spotecznych, wspdtpracy i obywatelskosci. Cztowiek kazdego
dnia uczestniczy w réznorodnych sytuacjach spotecznych i w ramach porozumiewania
sie z innymi zaspokaja rozmaite potrzeby, ktére stajg sie waznym czynnikiem budowa-
nia wiasnego bezpieczenstwa. , Poniewaz komunikowanie przenika kazdy aspekt na-
szego zycia i jest tak naturalnym procesem, jak jedzenie i oddychanie, mamy sktonnos¢

65 J, O’Connor, J. Seymour, NLP. Wprowadzenie do programu neurolingwistycznego, Zysk i S-ka, Po-
znan 1990, s. 37.

66 W, Gtodowski, Komunikowanie interpersonalne, Hansa Communication, Warszawa 2001, s. 11.

67 ), Stewart, Mosty zamiast muréw. O komunikowaniu sie miedzy ludzmi, PWN, Warszawa 2000, s. 27.
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do traktowania go jak cos, co zostato nam podarowane. Ale umiejetnosci komunika-
cyjne nie ksztattuja sie samoistnie, cho¢ niektére zachowania niewerbalne majg niewat-
pliwie charakter wrodzony. Samodzielnie lub/i przy pomocy otoczenia poznajemy
trudna sztuke. Nabywamy umiejetnosci metoda préb i bteddw, ale takze nasladujac po-
dziwianych i szanowanych przez nas ludzi. Cho¢ jestesmy gteboko przekonani, ze o tej
czynnosci wiemy absolutnie wszystko, w rzeczywistosci nasza wiedza jest dosy¢ ograni-
czona”®s,

Komunikowanie jest procesem porozumiewania i wzajemnego oddziatywania
na siebie ludzi. Martin Buber pisat: ,Czyms$ wyjgtkowym w swiecie ludzkim jest nieu-
stanne dzianie sie w przestrzeni pomiedzy jedng a drugg osobg, co nigdy nie zdarza sie
w sSwiecie zwierzat ani roslin. (...) To dzieki temu dzianiu sie, ludzie sg ludZzmi. Te szcze-
gblne wydarzenia rozprzestrzeniajac sie od jednego cztowieka do drugiego, pozwalaja
na spostrzeganie go jako szczegdlnego bytu jednostkowego i propozycji wzajemnej ko-
munikacji, dzieki ktérej na bazie $wiata kazdej z jednostek, buduje sie $wiat wspdlny”®.
Dazenie do budowania wspdlnego swiata w dobie koncepcji indywidualistycznych
moze wydawac sie kontrowersyjne. Wyraza ono jednakze nie tylko coraz czesciej po-
nownie uswiadamiane potrzeby spoteczne, ale tez odwieczng tesknote za byciem
wsréd ludzi, za potrzebg wspdlnoty i przynaleznosci, chroniagca przed egzystencjalnym
lekiem i obawami, ze nie ma na kogo liczy¢. Swiadomos¢ sity wspdlnoty i lek przed osa-
motnieniem skfania do podtrzymywania kontaktéw, szukania oparcia, zyczliwosci i bez-
piecznego ciepta wsrdd innych ludzi. Spoteczeristwo w sieci ogranicza mozliwosci bez-
posredniego kontaktu, ale daje ogromne szanse szerokiego komunikowania sie, bycia
w przestrzeni. Stwarza globalny $wiat z catym zakresem zagrozen, ale tez okazje na roz-
legte kontakty. Komunikacja jest wartoscig, poniewaz jest czyms, co wydarza sie miedzy
ludzmi. Jest interakcjg, czyli procesem wzajemnego oddziatywania. Pod jej wptywem
ludzie stale sie zmieniajg. Ma ona charakter transakcyjny. Przy tym jest , ekspresyjna”,
»instrumentalna”, ,,budujaca osobe”, ,budujgca zwigzki”. ,Jest to proces, ktéry wptywa
na to, kim jestesmy. (...) Zawsze bowiem, gdy ludzie sie komunikujg, czescig tego, co sie

miedzy nimi dzieje, jest wspdtpraca w tworzeniu ich tozsamosci”’®

. ,Tesknimy za wspol-
notg, poniewaz tesknimy za bezpieczenstwem, jakoscig kluczowa dla szczesliwego zy-
cia, ktérg jednak zamieszkiwany przez nas Swiat w coraz mniejszym stopniu jest nam

w stanie zaoferowac i coraz powsciagliwiej obiecuje”’!. Moze zatem najwyzsza pora,

68 W, Gtodowski, dz. cyt., s. 11.

69 ), Stewart, dz. cyt., s. 30.

70 Tamze, s. 49.

71 Wspolnota brzmi dobrze: cokolwiek to stowo znaczy, dobrze jest ,,mieé¢ wspdlnote”, ,byé we wspdl-
nocie” (...) Czujemy, ze wspdlnota jest zawsze czyms dobrym. Stowo wspdlnota brzmi mile ze wzgledu
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aby zaczac nie tylko jej poszukiwac, ale takze tworzy¢ dla wspdlnego dobra. Zdolnos¢
do wspétdziatania na rzecz poprawy jakosci zycia spotecznego jest bazg dla uksztatto-
wania sie spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego sita polega na tym, ze ludzie maja
zdolnos¢ do wspdtdziatania zaréwno w ramach wspdlnoty, jak i miedzy wspdlnotami.
,WS$réd trudnosci rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego istotny jest «model demo-
ralizacji». Opisywany jako rozszerzanie sie zachowan antyspotecznych: spotecznej
biernosci, bezpodstawnej roszczeniowosci, pasozytnictwa, agresji i przemocy oraz
podejmowania dziatan przestepczych. Demoralizacja jest niechcianym produktem mo-
dernizacji i stosunkdw rynkowych”’2. Zaburza spoteczny tad i niszczy tkanke spoteczng,
potegujac zagrozenia spowodowane pokusg fatwego i nieodpowiedzialnego zycia kosz-
tem innych.

Znaczenia komunikacji spotecznej nie da sie przeceni¢, poniewaz odgrywa ona
ogromna role nie tylko w procesie socjalizacji i budowania tozsamosci jednostki, ale
takze zdolnego do wspodtdziatania twérczego spoteczenstwa obywatelskiego. Waznym
aspektem komunikowania jest porozumiewanie sie z innymi w sposob afirmujacy.
,Oznacza to szukanie wyjatkowosci kazdej osoby”’3. Komunikacja przybiera wéwczas
postaé negocjacyjna, budujaca relacje i jednoczesnie dazenie do poszukiwania najlep-
szego rozwigzania. Taki rodzaj komunikacji niesie ze sobg wyzszy poziom odpowiedzial-
nosci w kontaktach miedzyludzkich, miedzygrupowych i w kontaktach wtadzy ze spote-
czenstwem. Daje mozliwos$¢ lepszego zaspokajania potrzeb spotecznych, tolerancji,
poszanowania godnosci i poprawy stanu bezpieczeristwa w spoteczenstwie oraz zaufa-
nia do wiadzy. Ten rodzaj bezpieczeristwa niesie ze sobg poczucie wolnosci i petni zycia.
Sprawia, ze ludzie mogg realizowac sie w wymiarze indywidualnym, jednoczesnie za-
chowujac poczucie wspdlnoty i przynaleznosci. Zalezy on jednak od mozliwosci, Swia-
domosci i motywacji oraz determinacji kazdego pojedynczego cztowieka, zdajgcego
sobie sprawe, ze aby tworzy¢ warunki wtasnego bezpieczeristwa, musi on takze roz-
tropnie dziataé na rzecz bezpieczeristwa innych, na rzecz dobra wspdlnego’. Nikt nie
ocali siebie, jesli nie zadba o innych, zresztg, po co miatby wéwczas siebie ocalié.

na znaczenia, jakie niesie —wszystkie one obiecujg przyjemne doznania i to najczesciej z rodzaju tych, kto-
rych chcielibysmy doswiadczy¢. Z. Bauman, Wspdinota, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2008, s. 6.

727, Bauman, Effacing the Face. On the Social Management of Moral Proximity, “Theory, Culture and
Society” 1990, No. 7, s. 5-8.

73 ), Stewart, dz. cyt., s. 65.

74 Kategorie dobra wspdlnego i roztropnosci (phronesis) lezg u podstaw arystotelesowskiej filozofii po-
lityki (...) Dobro wspdlne jest najczesciej utozsamiane z pewnga wizjg powotania cztowieka i parstwa.
(...) W mysl zatozen teorii, w ktérej miejsce centralne zajmuje phronesis, dobro wspdlne jest zakorze-
nione w zdolnosci praktycznego osadzania i dziatania, przenosi ono ciezar decyzji politycznej na jed-
nostki, ktére stanowig o zyciu parstwa. Stawia tez zbiorowosci wymagania zakorzenione w tradycji
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W sSwietle zasad polityki spotecznej ,zasada dobra wspdlnego przejawia sie
w takich dziataniach wtadz publicznych, ktére uwzgledniajg korzysci i interesy wszyst-
kich obywateli i polegajg na poszukiwaniu kompromiséw, tam gdzie interesy te s3
sprzeczne””>. Jednakze kompromis jawi sie wspdtczesnie jako rezygnacja, ustepstwo,
ktére w odczuciu stron powoduje poczucie straty, rezygnaciji, przegranej. Stad tez dzia-
tanie na rzecz dobra wspdlnego musi mie¢ charakter negocjacyjny, kiedy to wszyscy po-
szukujg mozliwie najlepszego rozwigzania dla réznych grup spotfecznych. Tylko takie
dziatania, skupione na wspdlnych interesach, pozwolg uzyskiwa¢ rozwigzania, w ktoé-
rych mysla przewodnia jest bezpieczeristwo spoteczne, dobro panstwa i jego obywateli.
Bez zdolnosci spoteczenstwa do dialogu i roztropnych dziatat wypracowanych w spo-
tecznym dyskursie, ktérych celem jest dziatanie na rzecz dobra wspdlnego, niemozliwe
jest ksztattowanie bezpieczenstwa spotecznego, w ktdérym istotny element stanowi kul-
tura bezpieczenistwa, rozumiana ,jako sposéb myslenia, odczuwania i osiggania bezpie-
czenstwa”’.

W praktyce spotecznej pojecie solidarnosci wymaga myslenia kategoriami do-
bra wspdlnego. Idea ta we wspétczesnych spoteczenstwach, w ich spotecznej swiado-
mosci wymaga ozywienia i dopracowania na poziomie doktrynalnym jako wypadkowa
demokracji. ,W systemach demokratycznych nie ma miejsca na grupy uprzywilejo-
wane. Nie ma tez naturalnych czy historycznych autorytetéw. Dlatego o tym, czym
jest, czym byé moze dobro wspdlne, wiedzie¢ bedziemy nie od najlepszych nauczy-
cieli, ale jego sens stanie sie bardziej widoczny w toku publicznych debat i we wspdl-
nym dziataniu. Problemu dobra wspdlnego, z jego etycznym i politycznym przesla-
niem, nie da sie oddaé i pozostawic filozofom. Nalezy przede wszystkim do obywateli
i to oni sami muszg sie z tym uporac¢”’’. Aby obywatele mogli sie upora¢ z wdrazaniem

narodu i tradycji uprawiania polityki. Uznaje, ze o polityce decydujg prawa, instytucje, kultura, a przede
wszystkim dojrzaty osad. (...) Myslenie o polityce poprzez cnote prudencji wymaga zakorzenienia
w tradycji udziatu obywateli w zyciu zbiorowym, tak, aby dobro wspdlne byto wspdlnie odkrywane,
gromadzone, pielegnowane i by nie okazato sie jedynie przedmiotem instrukcji i nauczania uprzywile-
jowanych grup. Idea tak rozumianej polityki i tak pojmowanego rozumu praktycznego oznacza, ze kry-
teria racjonalnosci wyznacza tradycja danej wspdlnoty, logika jej rozwoju, wreszcie zdrowy rozsadek,
ktéry, jak sadzi wielu filozoféw polityki, zapisany jest w tradycji i dyskursie politycznym. Zob. P. Spie-
wak, W strone wspdlnego dobra, Aletheia, Warszawa 1998, s. 7-14.

75 B. Szatur-Jaworska, dz. cyt., s. 141.

76 M. Cie$larczyk, Kultura bezpieczeristwa. Kilka refleksji o charakterze teoretyczno-metodologicznym
i edukacyjnym, [w:] Bezpieczeristwo i prawa cztowieka, t. |. Teoretyczne aspekty bezpieczeristwa i praw
cztowieka, M. Ozég-Radew, R. Rosa (red.), Akademia Podlaska, Siedlce 2004, s. 148.

77 p. Spiewak, dz. cyt,, s. 5.
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w praktyczne dziatania idei dobra wspdlnego, konieczne jest stworzenie warunkow par-
tycypacji’®, ktdéra stanowi podstawowg przestanke dla ustroju demokratycznego. Waz-
nym elementem jest tu rowniez Swiadomos¢ spoteczna, rozumiana jako ,,catoksztatt
charakterystycznych dla danego spoteczenstwa tresci form Zycia zbiorowego, sktadaja-
cych sie na sposéb myslenia i kulture umystowg spoteczenistwa. (...) Swiadomosé spo-
teczna jest synonimem «kultury duchowej» danego spofeczeristwa””®. ,Swiadomos¢
spoteczna we wspédtczesnym, zréznicowanym kulturowo Swiecie, wigze sie nieroze-
rwalnie ze stosowaniem sztuki kompromisu, polegajgcej na znajdowaniu rél i spraw
umozliwiajacych wspétdziatanie, przy jednoczesnym zachowaniu podstaw swej tozsa-
mosci spotecznej”®°. Bezpieczeristwo spoteczne, wraz z jego nieodtacznym elementem
tak rozumianej swiadomosci spotecznej, jest podtozem ksztattowania tegoz bezpie-
czenstwa jako materialnej i duchowej egzystencji, przy jednoczesnej trosce o zachowa-
nie podstawowych praw i wolnosci jednostki. ,Zalezno$¢ funkcjonalna swiadomosci
spotecznej od bytu spotecznego oznacza, ze upowszechnione na danym etapie histo-
rycznym idee nie sg obojetne wobec ekonomicznych i politycznych intereséw danej
grupy spotecznej”8?.

Polityka spoteczna, jako wazne narzedzie realizacji zadan z zakresu bezpieczen-
stwa spofecznego, od swego zarania byta zorientowana na warto$ci®2. Dorobek tej dys-
cypliny naukowej stanowi baze dla badania, opisywania i ksztattowania bezpieczenstwa
spotecznego. Solidaryzm spoteczny jest bardzo pozadany we wspdtczesnym zyciu, kiedy
to jednostka czesto jest oderwana od wiasnych korzeni, zyje w zatomizowanej, czesto
zdezorganizowanej lub zreorganizowane;j (,patchworkowej”) rodzinie lub samotnie,
w coraz bardziej zatomizowanym spoteczeristwie. Omamiona wiarg w to, ze panistwo,
w wylansowanej na potrzeby politykdw w trakcie kampanii wyborczych ideologii opie-
kunczych, zatroszczy sie o jego bezpieczenstwo, a nawet o jego relacje w rodzinie i spo-
teczenstwie. Solidarnos¢ stanowi pewng warto$é w swiadomosci spotecznej, odnosi sie
ona bowiem do odpowiedzialnosci za dazenia do dobra wspdlnego. ,, Autorzy piszacy
0 pojeciu dobra wspdlnego zwracajg uwage na to, ze wskazuje ono formalng zasade

78 Zasada partycypacji (uczestnictwa) wyraza sie w takiej organizacji zycia spotecznego, by poszczegdlni
ludzie mieli mozliwos¢ petnej realizacji swoich rél spotecznych, zas poszczegdlne grupy mogty zajmo-
wac réwnoprawne z innymi miejsce w spoteczenstwie. Oznacza prawo do bycia cztonkiem grup spo-
tecznych i zbiorowosci oraz do aktywnego w nich dziatania.

B. Szatur-Jaworska, dz. cyt., s. 140.

79 H. Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznar 2000, s. 71-72.
80 J. Turowski, dz. cyt., s. 156.

81 H. Januszek, J. Sikora, dz. cyt., s. 72.

82 Nauka o polityce spotecznej, ). Auleytner (red.), Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990, s. 16.
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(racje) zbiorowego bytu spotecznego, posadowiong w obiektywnym porzadku moral-
nym?®3. Jest wiec dobro wspdlne podstawowym paradygmatem solidarnosci spotecznej,
ktdra ulegta w krétkim czasie, podobnie jak idea dobra wspdlnego, swoistej dewaluacji
i zostata — jak pisze Pawet Spiewak ,,zepchnieta na margines, stajac sie jedynie ideg cie-
kawa dla antykwariuszy historii idei, martwa dla aktualnej mysli politycznej”8*.

Solidarno$é rozumiana jako sita pozytywna nie odnosi sie do okreslonej, wa-
skiej grupy wspdlnotowej, ktdra solidaryzuje sie wokot partykularnych jej celéw i war-
tosci, czesto przeciwstawiajac sie, a nawet prezentujgc wrogg postawe wobec ,,innych”.
Dzi$ pojecie solidarnosci musi mieé pierwotny ,pluralistyczny” charakter, zwigzany
z dziataniem na rzecz dobra wspélnego ludzi o réznych pogladach i postawach, zdolnych
do poszukiwania tego, co dobre dla danej spotecznosci, bez krzywdy dla innych.
To takze dziatanie dla tych i razem z tymi, ktorzy doswiadczyli jakiegos nieszczescia, po-
trzebujg wsparcia i pomocy®. Tak rozumiana solidarnos¢ nie opiera sie na wspdlnocie
intereséw istotnych z perspektywy okreslonej grupy, ale na poszukiwaniu przez rézno-
rodne zbiorowosci mozliwie najlepszych rozwigzan. W tym rozumieniu solidarnos¢ jest
przepojona cnotg niedyskryminacji. Ten rodzaj solidarnosci stawia przed ludZzmi duze
wyzwania, ,wigze sie bowiem z pokonaniem w sobie zaréwno egoizmu jednostkowego,
jaki grupowego, moze by¢ traktowany jako wyraz wzniesienia sie na najwyzszy poziom
moralnosci i dowdd osiggania maksymalnego stopnia doskonatosci duchowej”%®. Poja-
wia sie jednak pytanie — na ile jest to mozliwe i na ile wynika z aktualnie dominujgcego
pojmowania $wiata i dominujacych trendéw w postrzeganiu tych, ktérym sie nie po-
wiodto, ktérzy nie nadazajg za ,,szybkimi szczurami” albo nie chcg nadazac. Cheg zy¢
godnie i w duchu trwatych wartosci wychowywac¢ swoje potomstwo. A céz dopiero
z tymi, ktérzy osuneli sie, nie tylko na margines spoteczny, ale takze w otchtan uzalez-
nien czy innych patologii spotecznych.

Wypracowane w teorii nauk humanistycznych zasady i zawarte w dokumen-
tach o randze miedzynarodowej prawa nie nalezg do czysto teoretycznych efektow aka-
demickich debat i wskazan technokratow. Odzwierciedlajg one prawdziwe dylematy,
problemy i konflikty towarzyszace wspétczesnemu spoteczefstwu. Zyjemy w czasach,
w ktérych dazenie do skutecznosci i efektywnosci przestania czesto inne wartosci. O ile
wiec rzeczywiscie stajemy sie coraz bardziej wydajni i perfekcyjni w swoich dziataniach,
to jednak umiejetnosci te nie zwiekszajg automatycznie naszej wrazliwosci, wyczucia

83 Dobro wspdlne, D. Probucka (red.), Uniwersytet Pedagogiczny, Krakdw 2010, s. 26.
84 p, Spiewak, dz. cyt,, s. 5.

85 Tamze.

86 |. Kochman, Solidarnos¢ spoteczna, [w:] www.edu.uw.edu.pl, s. 1.
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dobrego obyczaju, przyzwoitosci, solidarnosci i zwyktej ludzkiej uczciwosci i odpowie-
dzialnosci. Bywa wrecz przeciwnie, nasze zachowania uwarunkowane wrazliwoscig
i altruizmem ulegajg czesto stepieniu i marginalizacji na rzecz skutecznosci i rywalizacji.
Zmiany dokonujace sie w Swiadomosci spotecznej sg jednoczesnie efektem i skutkiem
rozluznienia wiezi miedzyludzkich i relatywizmu wartosci. Swiadomoé¢ spoteczna ,,ro-
zumiana jako zbiér zinternalizowanych wartosci, idei i nastrojow obejmujgcych stosu-
nek cztowieka do spoteczenstwa, przyrody i etc. jest rozna od niepowtarzalnej $wiado-
mosci jednostkowej osoby i stuzy integracji spotecznej”®.

Wyartykutowanie w dyskursie publicznym, czym jest solidarnos¢, dobro
wspodlne i partycypacja, ma szanse tylko wtedy, kiedy ludzie majg poczucie wptywu,
aich przedstawiciele tego wptywu nie blokujg w mysl hasta ,,wiemy lepiej, co bedzie dla
was dobre”. To jest mozliwe za$ tylko wtedy, kiedy system, gospodarka, panstwo, sg
w stanie wypracowaé warunki partycypacji i wspdlnego dziatania. W sytuacji, kiedy
przecietni obywatele czujg sie tylko ,,matym trybikiem jakiejs machiny”, ktérej dziatanie
stuzy ,niektérym”, pojawia sie poczucie odsuniecia, obcosci, opuszczenia i braku
wptywu. Brak poczucia sprawstwa nie motywuje do dziatania, a tym bardziej wspétdzia-
tania. Odbiera pozytywng energie, doprowadza do marazmu, uruchamiajgc procesy
anomii spotecznej, marginalizacji, izolacji i demoralizacji.

O solidarnosci mozna mowi¢ w sensie historycznym i formalnym, jak o czyms,
co ma pierwszenstwo nad indywidualizmem?8. We wspdtczesnym ujeciu, obok trady-
cyjnego rozumienia, zwigzanego z rozproszeniem spoteczenstwa, indywidualizm doty-
czy takze problemdw zwigzanych z zyciem spotecznym, modelem uniwersalnej racjo-
nalnosci i szeroko rozumiang moralnoscig zycia publicznego i prywatnego. Budowany
na liberalizmie indywidualizm wzmacniany byt ideami wolnosci, racjonalnosci, wskazy-
wat na niezbywalnos¢ indywidualnych praw i ich pierwszenstwo przed wspdlnota. Idea
ta zyskata wymiar teorii etycznej, odmienita obyczaje i instytucje polityczne, zakorzenita
sie w sztuce, religii, handlu, przenikneta we wszystkie obszary zycia®. Jednak pod koniec

87 Dobro wspdlne, dz. cyt., s. 460.

88 Termin indywidualizm, zgodnie ze stownikowymi konotacjami, okresla osobe charakteryzujacy sie
niezaleznoscig w pogladach, odrebnoscig, oryginalnoscia, potrzeba sposobu myslenia i postepowania
w sposob odbiegajacy od ogdlnie przyjetych wzoréw. W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw i zwrotéw obco-
Jjezycznych. W innym ujeciu indywidualizm to rodzaj teorii politycznej, socjologicznej lub metafizycznej,
zgodnie z ktdrg jednostka stanowi podstawowa kategorie bytu, niezalezng catosé, taka ze kazda inna
catos¢, wieksza niz ona, jest jedynie zbiorem jednostek. Samo stowo pojawia sie w 1886 roku, uzyte
przez anonimowego autora w pismie do Saint Simona, by opisac stan rozproszenia spoteczenstwa,
ktére domaga sie reform. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Altheia, Warszawa 2003, s. 19.

83 Zob. M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Altheia, Warszawa 2002, s. 28.
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XIX wieku Herbert Spencer zastanawiat sie, dlaczego liberalizm (majgc na mysli kla-
syczng, a wtedy jeszcze jedyng jego forme) ulegt znieksztatceniu. Pytat, jak doszto do
tego, ze liberatowie stracili z oczu postulaty wolnosci, stajac sie coraz bardziej zwolen-
nikami przymusu w swoich postanowieniach prawodawczych. (...) Poniewaz dobro ludu
byto cechg najbardziej widoczng, zaczeto upatrywac w dobrobycie ludu nie cel, ktéry
nalezato osiggnac¢ posrednio przez zmniejszenie przymusu, lecz cel, ktéry nalezato osia-
gnaé bezposrednio®. Powodowato to coraz wieksza ingerencje parfistwa w sfere wol-
nosci, prowadzac do przemocy i rozbicia naturalnej pierwotnej aktywnosci spotecznej
w dziataniach na rzecz dobra wiasnego i innych. ,,Dopdki kategoria «wspdlnego dobra»
bedzie rozumiana jako przedmiot dazenia i powszechnej aktywnosci, ktérego materia
wyznaczana jest przez rzadzacych, dopéty dziatania zmierzajace do jego realizacji beda
generowaly zto, ktére jak w heglowskiej dialektyce, bedzie sie stawato celem dla maja-
cego go zwalczad kolejnego «dobra»”?t. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku,
Ze dziatanie na rzecz dobra wspdlnego musi tkwié¢ w swiadomosci obywateli i w kulturze
spoteczenstwa, wyrazajacej sie solidarnoscig spoteczng, a nie w deklaracjach rzadza-
cych. Woéwczas bowiem ksztatftujg sie postawy biernosci, a aktywnos¢ kieruje sie na
rywalizacje o wzgledy rzadzacych (szczegdlnie w matych spotecznosciach lokalnych),
podwazajac naturalne wspdlnotowe tendencje. A jednak, jak pisze Zygmunt Bauman —
,,Chcecie bezpieczenstwa? Zrezygnujcie ze swojej wolnosci, a przynajmniej ze swojej jej
czesci. (...) Jakikolwiek sposdb zycia wybierasz, co$ zyskujesz, ale i co$ tracisz. Brak
wspolnoty zwiastuje brak bezpieczerstwa; wejscie do wspodlnoty zapowiada rychfa
utrate wolnosci. (...)

Bedac ludZmi nie mozemy obejsé sie bez wolnosci i poczucia bezpieczeristwa,
ale jednego i drugiego nie mozemy mie¢ jednoczesnie w ilosciach, ktére uznamy za
w petni zadowalajace”??. Ten odwieczny dylemat powoduje nieustanne poczucie nie-
pewnosci i niepokoju. ,Wszyscy jestesmy wspdtzalezni w naszym szybko globalizujacym
sie Swiecie i z racji tej wspdtzaleznosci nikt z nas nie moze sam, w pojedynke, zapanowaé
nad swoim losem. Przed jednostka pietrza sie zadania, ktérym nie sposdb indywidual-
nie stawic czota i z ktérymi samodzielnie nie mozna sobie poradzi¢. Cokolwiek dzieli nas
i naktania do zachowania wzajemnego dystansu, wytyczania granic i wznoszenia bary-
kad, czyni sprostanie im jeszcze bardziej trudnym. Wszyscy potrzebujemy kontroli nad
warunkami, w ktérych zmagamy sie z wyzwaniami zycia — lecz wiekszo$¢ z nas takg kon-

% H, Spencer, Jednostka wobec paristwa, A. Liber, Warszawa 2002, s. 28.
1 Dobro wspdlne, dz. cyt., s. 208.
927, Bauman, Wspdlnota, dz. cyt., s. 9.
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trole moze uzyska¢ jedynie dziatajgc razem. | wiasnie brak wspdlnoty odczuwamy naj-
bolesniej; tutaj jednak pojawia sie tez szansa na to, by wspdlnoty przestato brakowac.
Jesli w swiecie jednostek ma zaistnie¢ wspdlnota, moze to by¢ (i musi) jedynie wspdl-
nota utkana ze wspdlnej i wzajemnej troski; wspdlnota troski i odpowiedzialnosci za
réwne prawo do bycia cztowiekiem, za jednakowg mozliwos¢ zgodnego z tym prawem
postepowania”®3. Wspdlnota, ktdra niesie za sobg zaufanie, dystans, tolerancje, a jed-
noczesnie pozytywnga energie do dziatania i poczucie przynaleznosci, mimo odmienno-
$ci, nie jest zwykta mrzonkg, jednak nie stanie sie sama. ,Cztowiek jest istotg spoteczng
tylko w tym sensie, iz na zasadzie konwencji jednoczy sie w dziataniu z innymi, majac na
uwadze bezpieczeristwo i wspdlnote interesdw, w ktdrej ty jest traktowane instrumen-
talnie i postrzeganie wytgcznie przez pryzmat samorealizacji ja. Redukujgc potrzeby zy-
cia spotecznego do potrzeb ekonomicznych, indywidualizm zapomina o kontaktach
miedzyludzkich opartych na mitosci, przyjazni, zaufaniu i zyczliwosci, ponadto pozosta-
wia jednostke samej sobie, izolujac jg od spoteczenstwa jako naturalnego zZrédta sity
i hamuje w ten sposdb jej rozwdj”?4.

Zapisane w réznej rangi dokumentach hasta solidarnosci majg czesto charakter
deklaratywny, a solidarnos¢ spoteczna jest jak ,,zakwas w chlebie”, wigze sie z materia,
z poczuciem tego, co kaze jednoczyc¢ sie ludziom ku wspdlnemu przezywaniu i dziataniu.
,Nardd, bedgc efektem procesu ewolucji spotecznej, ktérej najstarszym ogniwem jest
rodzina, nastepnie rod i plemie, w przeciwienstwie do panstwa (tym bardziej struktur
panstwowych i ponadnarodowych — przypis autorki), nie posiada wyraznych ram,
w przypadku panistwa okreslanych przez prawodawstwo, niemniej charakteryzuje sie
jednoscig uksztattowang przez utwierdzone wiekami tradycje i obyczaje. Te zas konty-
nuuja narod, godzg w liberalizm, gdyz zamiast skupiac sie na odrebnosci i niepowtarzal-
nosci jednostek, ujednolicajg spotecznosé przez pielegnacje tradycji. Pokazujg rowniez,
Ze zycie spoteczenistwa nie polega jedynie na stycznosci przestrzennej kierowanej wita-
snym interesem i dla jego utrzymania nie wystarczg same reguty formalne, lecz ze
stanowi on niepowtarzalng, wtasciwg danemu narodowi jako$é¢ moralng”®>. Bywa
jednak tak, ze ci, ktorzy walczyli o demokracje pod hastem solidarnosci, kiedy wcho-
dza w struktury wiadzy, nie sg juz w stanie mysle¢ kategoriami narodu i dobra wszyst-
kich obywateli. Idea solidarnosci opiera sie przeciez nie tylko na wspotbytowaniu
i wspétdziataniu, ale takze na dbaniu w sposéb naturalny o réwnowage w spoteczei-
stwie. Solidarne dziatanie sprawia, ze zasada partycypacji uwewnetrznia sie samoistnie

93 Tamze, s. 199-200.
94 Dobro wspdlne, dz. cyt., s.212.
9% Tamze, s. 212.
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i powoduje, ze obywatele dazg do wzajemnego wspierania sie. Taki rodzaj bytowania
spoteczedstwa to podstawa demokracji, ktéra niezaleznie od jej skomplikowanej
natury, krytyki przez obywateli, ze wzgledu na brak stabilnosci, zapewnia (a w kazdym
razie powinna zapewniac) réwnos¢ szans i mozliwosci®®.

Taka natura demokracji stawia pewne wymogi zwigzane z tym, ze jedynym
skutecznym warunkiem jej urzeczywistnienia jest wysoki poziom zasad moralnych, od-
powiedzialnosci spoteczenstwa oraz zdolnos¢ do dziatania dla dobra publicznego. Ten
rodzaj dziatania nie jest w opozycji do potrzeby realizacji wtasnych potrzeb i intereséw
kazdego obywatela z osobna. Wymaga jednak zdolnosci do myslenia, takze kategoriami
interesow innych oséb i grup spotecznych. Taki rodzaj solidarnej demokracji wymaga
réwniez od przedstawicieli wtadz stosowania procedur, ktére bedg w stanie wytoni¢ do
realizacji okreslonych zadann wykonawczych ludzi odpowiedzialnych, sprawnych,
sumiennych, otwartych na informacje ptynace ze strony przedstawicielstw spotecznych
i jednoczesnie gotowych do samodoskonalenia i wspétdziatania. Takich ludzi wyfania
zawsze bardziej swiatte spoteczenstwo. Charakteryzujace sie wysokim poziomem wie-
dzy i kompetencji oraz dojrzatosci i kultury politycznej. Podstawe urzeczywistniania za-
sad partycypacji i solidarnosci stanowi zatem kreowanie przez wtadze, przy wspotpracy
ze spoteczenstwem, mozliwosci réznorodnych inicjatyw, w ramach prawa, zasad kul-
tury politycznej i spotecznej oraz dobrego obyczaju. Urzeczywistnianie to jest mozliwe
wtasnie w mysl zasady dobra wspdlnego, ktéra okresla obowiazki i uprawnienia ludzi.
Zobowigzuje do udziatu w zyciu spotecznym wszystkie podmioty tego zycia. Realizacja
zasady dobra wspdlnego warunkuje petny rozwdj spoteczenstwa i kazdego cztowieka
indywidualnie. Wynika z niej granica dziatania wtadzy oraz stanowionego porzadku,
w ktérym znajduje sie poszanowanie wolnosci i tolerancja®’.

Dziatania na rzecz bezpieczeristwa spotecznego, prowadzone w ramach pan-
stwa, muszg uwzgledniaé wartosci i interesy grup spotecznych w oparciu o diagnoze
i hierarchizacje probleméw. ,,Bardzo wazna jest szersza spoteczna partycypacja w defi-
niowaniu problemu czekajacego na rozwigzanie, poniewaz kto definiuje, ten decyduje.
A przeciez jakze czesto w praktyce politycznej dopuszcza sie do partycypaciji spoteczen-
stwo dopiero w dalszych fazach procesu politycznego, po ogtoszeniu przez czynniki ofi-
cjalne programu, gdy juz wiele mozliwosci zostato wyeliminowanych. Ale dla badaczy
jest to argument przemawiajacy za partycypacja obywateli juz w fazie diagnozowania

9 Zob. Historia i polityka, Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku, Puttusk 2004, s. 363.
97 W. Grzywacz, Polityka spoteczno-gospodarcza. Istota i zatozenia merytoryczne, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Szczecin 2003, s. 262.
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problemu i da to co najmniej pozytywny efekt, ze politycy wyartykutujg i wyttumacza
swoje stanowisko w sposdb petniejszy i bardziej przekonywujacy”%.

Partycypacja spofeczna wyraza sie istnieniem struktur przeptywu informacji
i konsultacji spotecznych, tworzacych warunki dialogu spotecznego i wspétuczestnictwa
przedstawicieli réznych grup spotecznych w procesach decyzyjnych. Jest to podsta-
wowy warunek dziatania na rzecz dobra wspdlnego, w ktérym wyraza sie roztropnosc¢
i godnos¢ przedstawicieli spoteczenstwa. Wedle Hanah Arendt, w czasach wspotfcze-
snych stoimy przed wyborem polityki partyjnej, oligarchicznej (nawet wspartej legity-
mizacjg) albo polityki partycypacji i uczestnictwa. Pierwsza prowadzi do tego, ze oby-
watele de facto wyrzekaja sie swojej wolnosci, uczestnictwa w zyciu wspdlnym na rzecz
elit partyjnych czy finansowych. Tracg w ten sposéb nie tylko mozliwosci publicznego
istnienia, ale réwniez zdolnos$¢ myslenia i oceny polityki. Lud zmienia sie w mase, nie-
zorganizowany ttum rzadzacy sie prawem psychologii zbiorowej. Ten tlum nie tylko
traci w skrajnych przypadkach zdolnos¢ roztropnego osgdu albo ucieka od rzeczywisto-
sci w ,,$wiat fikcji”, ale wrecz traci instynkt samozachowawczy. Nie rozumiejgc polityki,
nie znajduje oparcia we wspdlnie podzielanym zdrowym rozsadku, ttum jest bardziej
sktonny zawierzy¢ ideologiom niz rzeczywistosci, wtedy do wtadzy dochodzg sity
skrajne. Z kolei polityka partycypacji pozwala jednostce nie tylko zachowac wtasny osad
(a tym samym jej indywidualnos$é), ale rowniez daje mozliwos¢ sprawdzenia go przez
opinie innych ludzi. Dzieki temu wybory dokonywane sg w oparciu o zmyst rzeczywisto-
4ci, s bardziej realistyczne, bo majg mocniejsze podstawy”?°. Stanowi to podstawy bez-
pieczenstwa spotecznego poprzez kreowanie przyjaznych cztowiekowi swiatéw, gdzie
ludzie szanuja i zabiegajg o to, co dla nich cenne, ale tez dostrzegajg to, co cenne i wazne
dla innych i wspétdziatajg, aby to nieustannie odnajdowad.
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