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Gotowos¢ szkol wojewodztwa swietokrzyskiego
do edukacji wiaczajacej - wyniki badan

Readiness of schools from the Swietokrzyskie Voivodeship
to inclusive education - research results

Streszczenie: Edukacja wiaczajaca jest propozycja systemowej zmiany w ksztat-
ceniu 0s6b z niepelnosprawnoscig czy innymi utrudnieniami w rozwoju. Wiedza
spoteczna na jej temat jest ciggle niedostateczna i stanowi obszar mato rozpozna-
ny. Zbyt czesto edukacje wilaczajaca kojarzymy wylacznie z udziatem dziecka
w szkolnictwie ogdlnodostepnym. Tymczasem jest to zjawisko bardziej ztozone,
ktérego rozpoznanie i zrozumienie ksztaltuje sie na bazie doswiadczen, analiz
wynikéw badan oraz osobistej refleksji. Celem artykutu jest prezentacja wynikéw
badan w obszarze edukacji wiaczajacej, ktdre byty realizowane na terenie woje-
waddztwa $wietokrzyskiego. Miaty one charakter sondazowy i koncentrowaly sie
na ocenie gotowosci szkét podstawowych do edukacji inkluzyjnej. Przedstawione
wyniki stanowig fragment szerszych badan tematycznych i sg osadzone w spo-
tecznej koncepcji niepelnosprawnosci, ktéra zaktada, iz to szkota winna by¢
przygotowana do przyjecia ucznia z ograniczeniami rozwojowymi, a nie uczen
zobowigzany jest dostosowac sie do warunkow szkoty.

Stowa Kkluczowe: edukacja inkluzyjna, uczer, pomoc, wsparcie, szkota

Abstract: Inclusive education is a proposal of a systemic change in the education
of people with disabilities or other difficulties in development. Social knowledge
about it is still inadequate and is an area that is hardly recognized. Too often, we
associate inclusive education only with the participation of a child in mainstream
education. Meanwhile, it is a more complex phenomenon whose recognition and
understanding is shaped on the basis of experience, analysis of research results
and personal reflection. The aim of the article is to present the results of research
in the field of inclusive education, which were implemented in the province of
Swietokrzyskie. They were surveys and focused on assessing the readiness of
primary schools for inclusion education. Presented results are the part of a wider
thematic study and are embedded in the social concept of disability, which as-
sumes that the school should be prepared to accept a student with developmental
limitations, and no student is required to adapt to the school conditions.
Keywords: inclusive education, student, help, support, school
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Wprowadzenie

Wiek XXI jest okresem dynamicznych zmian, jakie zachodzg nieustannie
we wszystkich obszarach zycia, i jak kazda zmiana budza spoteczne kontro-
wersje oraz szereg watpliwosci. Jednym z obszaréw zmiany jest edukacja,
w ktérej dokonujg sie wazne spotecznie procesy nauczania i wychowania.
Przy$wieca im poglad Bogdana Suchodolskiego, dla ktérego wychowanie ,jest
zawsze racjonalng nadzieja” [Suchodolski, 1967, s. 31]. Owa nadzieja zesta-
wiana jest z rutyng, schematyzmem niezwykle dynamicznej codziennosci edu-
kacyjnej, w ktérej trwa napiecie miedzy tradycja a nowoczesnoscia. Tak jest
w obszarze ksztatcenia uczniéw z odmiennoscia rozwojowa, gdzie mamy do
czynienia z roznymi, wspotwystepujacymi modelami edukacji: segregacyjnym,
integracyjnym i inkluzyjnym. Model segregacyjny jest najstarszy i wigze sie
Z wyrazng segregacja uczniéw, taczy sie on z kwalifikowaniem ich do szkét
specjalnych. Model integracyjny funkcjonuje w Polsce od lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku i polega na stopniowym integrowaniu o0s6b z niepeinospraw-
noscig ze zdrowymi réwiesnikami w ramach tworzonych w tym celu oddzia-
16w czy szkot integracyjnych. Model inkluzyjny ma najkroétsza tradycje i opiera
sie na wspélnej edukacji uczniow petnosprawnych/zdrowych i uczniéw z nie-
pelnosprawnosciag o ré6znym profilu i stopniu nasilenia w ramach wyréwny-
wania ich szans edukacyjnych.

Aktualnie postulowany jest model edukacji inkluzyjnej, ktéra chociaz
stata sie faktem rzeczywistosci oSwiatowej, to ciagle jest budowana i rozwija-
na, czyli jest w procesie ustawicznego rozwoju. Edukacja inkluzyjna stata sie
przestrzenig wielu zagadnien, ktére dotykaja osoby nauczyciela, procesu nau-
czania w aspekcie metodycznym i organizacyjnym, systemu oceniania, ale
takze zagadnien zwigzanych z warunkami ksztalcenia w aspekcie przestrzen-
nym, materialnym i relacyjnym. Wymienione uwarunkowania tworzg grupe
czynnikéw, ktdre sktadaja sie na gotowos¢ szkdt do przyjecia uczniéw ze SPE.
Warunkiem wdrazania idei edukacji wiaczajacej jest odpowiednie dostosowa-
nie szkét w zakresie: kompetencji i kwalifikacji nauczycieli, zatrudnienia spe-
cjalistéw, wyposazenia sal lekcyjnych w pomoce i Srodki dydaktyczne, zapew-
nienia nauczycielom dostepu do narzedzi diagnostycznych i wsparcia ze stro-
ny instytucji srodowiskowych.
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Inkluzja spoteczna i edukacyjna

Termin ,inkluzja” jest niejednoznaczny i czesto przeciwstawiany eks-
kluzji w rozumieniu wadliwej polityki spotecznej [Skibska]. Zdaniem L. Plocha
»dziatania inkluzyjne maja wiec skutecznie przybliza¢ podopiecznych do zro-
Zumienia potrzeby stawiania na wtasnej drodze aktywno$ci wymagan i ko-
niecznosci ich egzekwowania, w imie wnoszenia sie ponad popedy i uwarun-
kowania zewnetrzne, pokonywania wiasnych stabosci, porazek, stereotypow,
ograniczen, ujawnianych stanéw braku wiary, biernosci” [Ploch, 2017]. Naby-
wanie do$wiadczen emancypacyjnych, spotecznych, rozwijanie wtasnego po-
tencjatu oséb z utrudnieniami w rozwoju jest mozliwe poprzez stworzenie
wilasciwych warunkéw dla ich funkcjonowania we wszystkich przestrzeniach
Zycia spotecznego.

Elementem inkluzji spotecznej jest inkluzja w edukacji, ktéra definiowa-
na jest jako ciggly proces ukierunkowany na powszechng i dostepng dla
wszystkich edukacje w wymiarze wspdélnego ksztalcenia i dostosowania wa-
runkéw do potrzeb i mozliwosci/potencjatu ucznia. Idea edukacji wtgczajacej
kreuje szkote dla wszystkich, ktéra powinna ,zadbac o stworzenie warunkéw
jednos$ci/poczucia przynalezno$ci na miare wszystkich uczestnikéw systemu
edukacyjnego” [Glodkowska, 2010]. J. Gtodkowska, odpowiadajgc na pytanie
o jako$¢ przestrzeni edukacyjnej, dokonuje jej opisu za pomoca przymiotni-
kéw. Jej zdaniem powinna ona by¢: skoncentrowana na uczniu, elastycz-
na/plastyczna, tagczaca, kompleksowa, wzmacniajaca, poszukujaca, pozytywna,
profesjonalna i optymistyczna [Gtodkowska, 2010, s. 42-43]. Edukacja inklu-
zyjna/wiaczajaca winna byé miejscem rozwoju i samorealizacji, ale tez moze
by¢ miejscem marginalizacji i wykluczenia [Skatbania, Babiarz, 2018]. Jaka
forme przyjmie, zalezy w duzej mierze od tego, jak zorganizujemy przestrzen
wokét ucznia i jakie zapewnimy mu warunki do dalszego rozwoju osobistego
i spotecznego. Etykietowanie, brak dostosowania i profesjonalnego wsparcia
w konsekwencji prowadzi do marginalizacji i nie zapewnia dobrej jako$ci edu-
kacji i zycia spotecznego oséb z niepetnosprawnoscia. Przemys$lana edukacja
tej grupy oso6b to przede wszystkim identyfikowanie i zrozumienie ich potrzeb
oraz zaspokajanie zgodnie z indywidulanymi mozliwo$ciami. Edukacja inklu-
zyjna cechuje sie duza réznorodnoscig znaczeniow3 i jest procesem dynamicz-
nym, co podkresla Tamara Zacharuk w stowach: ,Inkluzja nie jest stanem sta-
tym. Jest to ciagly proces zmian szkolnego etosu: dotyczy budowania szkolne;j
spotecznosci, ktora nie tylko akceptuje, ale i ceni odmiennos¢” [Zacharuk,
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2011]. Proces inkluzji edukacyjnej realizowany jest w kilku istotnych wymia-
rach funkcjonowania szkoty: osobowym/ kompetencyjnym, organizacyjnym
i zarzadzajacym, materialnym, mentalnym, teleologicznym i przestrzennym.
Dla realizacji idei edukacji wtaczajacej istotne sa zatem: kompetencje, cechy
osobowe i mentalne nauczycieli, specyfika i klimat placéwki oraz jej kultura
organizacyjna, styl zarzadzania i kierowania placéwka, aranzacja przestrzeni,
okreslenie celéw i zasoby materialne niezbedne do ich realizacji, klimat
i wspotpraca z rodzicami oraz innymi podmiotami lokalnego Srodowiska,
a takze aranzacja przestrzeni z wykorzystaniem proksemiki. Mimo braku jed-
noznacznej definicji terminu inkluzja w edukacji [Chrzanowska, 2014] rozwia-
zania w zakresie wspolnego ksztatcenia uczniéw popularyzowane sg miedzy
innymi za sprawg A. Hulka, A. Krauzego, I. Chrzanowskiej, Z. Gajdzicy, G. Szum-
skiego, J. Glodkowskiej, A. Brzezinskiej, T. Zacharuk. Szkoty funkcjonujace
w modelu inkluzyjnym zobowigzane sg do przyjecia spotecznego modelu nie-
pelnosprawnosci oraz zdiagnozowania trudnos$ci i barier, ktére utrudniajg
dzieciom z niepelnosprawnoscig uczestnictwo w procesie edukacyjnym [Za-
charuk, 2011]. Dlatego tak istotne sa zasoby osobowe, materialne i Srodowi-
skowe/wspomagajace, ktére autorzy uczynili przedmiotem badan empirycz-
nych. Edukacja wlaczajaca polega na personalistycznym nauczaniu i wycho-
waniu w polaczeniu z zapewnieniem wsparcia i pomocy uczniom adekwatnie
do zdiagnozowanej dysfunkcji. Takie rozwigzania wymagajg zmiany mentalnej
u nauczycieli oraz zmiany w obszarze nabywania przez nich kwalifikacji
i kompetencji, zwtaszcza psychologiczno-pedagogicznych, gdyz musza oni by¢
przygotowani na to, ze w kazdej klasie moze pojawic sie uczen ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

Przeglad wybranych badan w obszarze edukacji inkluzyjnej

Badania w obszarze edukacji ukierunkowanej na wigczanie do systemu
o$wiatowego uczniéw z niepelnosprawnoscia realizowane sg od wielu lat
i gléwnie w orientacji pozytywistycznej/badania sondazowe. Dotycza one
réoznych aspektéw Kksztatcenia integracyjnego/inkluzyjnego: kompetencji
i kwalifikacji nauczycieli, rozwigzan organizacyjnych, postaw wobec oséb
Z niepelnosprawnoscia, dostosowania warunkéw przedszkoli i szkét do po-
trzeb i ograniczen dzieci, sposobéw wsparcia i systemu pomocy psychologicz-
no-pedagogicznej. W ostatnim czasie badania w tym obszarze tematycznym
realizowane byty przez Helsinnska Fundacje Praw Cztowieka [Ciechanowski
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i in, 2010], Z. Gajdzice [2011], K. Bidzinskiego i in. [2013], D. Al-Khamisy
[2017].

Wyniki badan nie s3 zadawalajace i pokazuja, iz nie wszyscy nauczyciele
rozumiejg idee inkluzji w edukacji, a niektorzy z nich sa nawet jej przeciwni,
zwlaszcza w odniesieniu do uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualna.
W raporcie z badan inicjowanych przez Helsifiska Fundacje Praw Cztowieka
wynika, iZ w 61 gminach az 70% szkot nie byto przygotowane do realizacji
edukacji inkluzyjnej, a w 60% szkét objetych badaniem nie byto specjalistycz-
nego sprzetu dydaktycznego. Jak pokazuje raport, tylko w 7% szkét z terenu
61 gmin byly spemione kryteria w zakresie gotowosci szkoly do przyjecia
ucznia z niepetnosprawnoscig [Ciechanowski, Chmielewska, Czyz, Kotodziej].
Zdaniem Z. Gajdzicy nauczyciele nie majg kompetencji ani tez teoretycznych
podstaw do nauczania i wychowania w nurcie edukacji witgczajacej w takim
stopniu, aby byli przekonani o potrzebie jej wdrazania [Gajdzica, 2011, s. 56-79].
Badania réznych wymiaréw klimatu szkoty pokazuja potrzebe zmian ,,w zmie-
rzaniu do inkluzji spotecznej” [Al-Khamisy, L. Bubtabayeva, 2017, s. 103].
Wedtug autorek ,szkota jest nadal miejscem speiniania obowigzku nauki, nie
zawsze zgodnie z potrzebami i mozliwo$ciami uczniéw” [Al-Khamisy, L. Bub-
tabayeva, 2017, s. 103]. Badania nad systemem pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w szkotach podstawowych prowadzone przez zesp6t naukow-
cow z Zaktadu Wspomagania i Rozwoju Dziecka UJK w Kielcach pokazuja sze-
rokie spektrum probleméw i barier, ktére utrudniaja edukacje inkluzyjna na
terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego. Ocena gotowosci §rodowiska szkol-
nego do realizacji zadan zwigzanych z ksztalceniem uczniéw o zréznicowa-
nych potrzebach edukacyjnych pokazata, iz :

— badani nauczyciele najstabiej ocenili technologie wspomagajace
(M =1,4 przy N = 367) oraz dostepno$¢ architektoniczng (M = 2,3
przy N = 381);

— niska $rednig uzyskata kategoria , dostepno$¢ wsparcia spoza szko-
by’ (M=2,2);

— najwyzej zostatly ocenione: kompetencje nauczycieli (M = 3,2),
wspétpraca nauczycieli ze sobg (M = 3,1) oraz pomoc psycholo-
giczno-pedagogiczna (M = 3,0) [Bidzinski, Giermakowska, Ozga,
Rutkowski, 2013, s. 169-171].

W badaniach zauwaza sie pewng tendencje: ,im nizszy status urbanistyczno-
demograficzny miejscowosci, w ktorej znajduje sie placéwka, tym badani nau-
czyciele przyznawali sobie nizsze oceny” [Bidzinski, Giermakowska, Ozga,
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Rutkowski, 2013, s. 169-171]. Co ciekawe, w wyzej wymienionych zakresach
gotowosci szkot do edukacji inkluzyjnej (dostepno$¢ architektoniczna, zasoby
szkoty, kompetencje nauczycieli, pomoc psychologiczno-pedagogiczna, wspot-
praca nauczycieli ze specjalistami) wyzsze oceny byly udziatem nauczycieli
szkét specjalnych i integracyjnych anizeli szkét ogélnodostepnych [Bidzinski,
Giermakowska, Ozga, Rutkowski, 2013, s. 176].

Zatozenia metodologiczne badan wlasnych i ich wyniki

Badania prowadzone byly na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego
w roku 2015. Operatem losowania préby byty ogélnodostepne szkoty podsta-
wowe z terenu wojewddztwa, wykazane w identyfikacji szkét i placéwek sys-
temu informacji o§wiatowej/SIO z dnia 30 wrze$nia 2014 r. W rejestrze wid-
nialy woéwczas 542 szkolty podstawowe. Do badania wybrano prébe losows,
ktéra miata charakter warstwowy, proporcjonalny do liczebnosci uczniéw
w szkotach i wielko$ci miejscowosci, w ktérej znajduje sie dana szkota. W pro-
porcjonalnym losowaniu warstwowym (proportionate stratified sampling)
liczba elementéw w kazdej warstwie w prébie jest proporcjonalna do udziatu
liczebnosci elementéw warstwy w docelowej populacji. Préba docelowa za-
wierata 143 szkoty podstawowe zlokalizowane w wojewddztwie Swietokrzy-
skim. Celem badan byto poznanie procesu organizacji i realizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej wobec uczniéw ze zrdéznicowanymi potrzebami
edukacyjnymi objetych ksztatceniem w szkotach ogélnodostepnych.

Badania miaty charakter sondazowy i obejmowaty kilka grup respon-
dentéw: dyrektoréw szkdt, wychowawcoéw Kklas, nauczycieli oraz specjalistow
zatrudnionych w szkotach podstawowych. Technikg badawcza byta ankieta,
ktéra w wersji adresowanej do dyrektoréw zawierata 34 pytania o charakte-
rze zamknietym, pototwartym i otwartym. Grupa probleméw badawczych
dotyczyta wielu aspektéw przygotowania i funkcjonowania szkoty w zakresie
edukacji uczniéw ze specjalnymi/zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi.
W niniejszym artykule zostaty przedstawione wybrane fragmenty badan doty-
czace pierwszego etapu edukacji (klasy I-1II). Podjete w artykule analizy kon-
centruja sie na gotowo$ci szkoty podstawowej do ksztatcenia uczniéw o zréz-
nicowanych potrzebach edukacyjnych i rozwojowych, a wyznaczone zostaty
nastepujacymi pytaniami:
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1. Jakimi zasobami osobowymi do udzielania uczniom pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej dysponuja badane szkoty (stan zatrudnienia spe-
cjalistéw, kwalifikacje nauczycieli)?

2. Jakimi zasobami materialnymi do udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dysponuja badane szkoty (pomoce dydaktyczne, narze-
dzia diagnostyczne i ich dostepnosc)?

3. Jakimi zasobami $rodowiskowymi do udzielania uczniom pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej dysponuja badane szkoly (wsparcie oczeki-
wane, jego dostepnosé i efektywnosé)?

Zasoby osobowe szkoly w $wietle badan wiasnych

Jak wynika z prezentowanych w tabeli 1 danych, aktualnie w szkotach
podstawowych jest najwiecej nauczycieli, ktérzy posiadajg kwalifikacje w za-
kresie oligofrenopedagogiki (127 oséb zatrudnionych jest w pelnym i niepet-
nym wymiarze czasu pracy), nauczycieli z przygotowaniem do prowadzenia
terapii pedagogicznej (103 osoby). Co trzecia badana placéwka zatrudnia
szkolnego pedagoga w ré6znym wymiarze czasu pracy, a psycholog zatrudnio-
ny jest tylko w sze$ciu szkotach, w tym tylko jeden na pelnym etacie. Zbyt mato
jest nauczycieli z przygotowaniem pedagogicznym w zakresie tyflopedagogiki,
surdopedagogiki i resocjalizacji. Podobne wyniki uzyskano w badaniach reali-
zowanych przez Instytut Edukacji Szkolnej UJK w Kielcach w roku 2013
[Bidzinski, Giermakowska, Ozga, Rutkowski, 2013].

Tabela 1. Specjalisci zatrudnieni w badanych szkotach podstawowych

Specjalista Etat Niepekny Umow'a Razem
etat zlecenie
Psycholog 1 5 2 8
Pedagog 29 19 48
Logopeda 4 24 2 30
Nauczyciel z terapia pedagogiczna 80 23 103
Nauczyciel z logopedig 32 13 45
Nauczyciel z resocjalizacjq 4 2 6
Nauczyciel z oligofrenopedagogika 86 4 127
Nauczyciel z tyflopedagogika 4 4 8
Nauczyciel z surdopedagogikg 5 3 8
Nauczyciel z socjoterapig 5 1 6

Zrédto: badania wiasne.
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Uwzgledniajac liczbe badanych szkét (143), mozna wnioskowag, iz w
89% placéwek sa nauczyciele przygotowani do pracy z uczniem niepetno-
sprawnym intelektualnie, 72% szkét podstawowych ma nauczycieli przygoto-
wanych do prowadzenia pracy z uczniami, u ktérych stwierdzono specyficzne
trudno$ci w czytaniu i pisaniu lub wymagajq oni dziatan o charakterze terapii
pedagogicznej. Niepokojace sg dane dotyczace przygotowania szkoty podsta-
wowej do pracy z uczniem z dysfunkcjg narzadu wzroku lub stuchu (tylko
5,5% szkét badanych zatrudnia tyflopedagogéw i surdopedagogdédw). Niepoko-
jacy jest brak réwnowagi w zatrudnianiu pedagogéw i psychologéw szkolnych,
gdyz jest szeSciokrotnie wiecej pedagogéw niz psychologéw. Dyrektorzy zade-
klarowali potrzebe zatrudnienia w szkole specjalistow. Jak wynika z wypowie-
dzi, az 72,2% dyrektoréw szkét podstawowych deklaruje potrzebe zatrudnie-
nia w swoich szkotach specjalistéw, tylko 27,8% nie deklaruje takich potrzeb.
Mozna zatem wnioskowaé, iz szkoly podstawowe nie s3a doinwestowane
w obszarze specjalistycznych dzialan nakierowanych na uczniéw z dysfunk-
Cjami sensorycznymi.

Zasoby materialne szkdol w swietle badan wlasnych

Do realizacji edukacji wigczajacej niezbedne sg zasoby materialne szko-
ty, a wérdd nich dostepnosé narzedzi diagnostycznych dla nauczycieli. Diagno-
zowanie jest bowiem podstawg i warunkiem skutecznej pracy dydaktyczno-
wychowaweczej i pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Jako$¢ diagnozy de-
cyduje o formach i metodach pracy z uczniem w réznych obszarach jego
wspomagania i na réznych etapach rozwoju. Zasoby materialne szkoty obej-
mujg wiele elementdéw, takich jak: warsztat diagnostyczny nauczyciela, wypo-
sazenie w pomoce i $rodki dydaktyczne, pomieszczenia do zajec¢ specjalistycz-
nych. Przedmiotem dalszych analiz jest ocena dostepnosci nauczyciela do na-
rzedzi stuzacych diagnozie potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw oraz
czestosci korzystania z nich.

Jak pokazuja odpowiedzi respondentéw/dyrektoréw, nauczyciele
w ramach dziatan diagnostycznych najcze$ciej prowadza obserwacje ucznia
jako sposéb identyfikowania jego potrzeb i trudnosci edukacyjnych (66 oséb)
lub korzystaja z wynikéw diagnozy profesjonalnej: psychologicznej, pedago-
gicznej, logopedycznej lub medycznej (60 oséb) (tabela 2). Réwnie czesto wy-
korzystujg narzedzia dostepne w szKkole (49 oséb), jak tez pozyskuja profesjo-
nalne narzedzia (46 os6b). Nauczyciele korzystajg takze z wlasnych narzedzi
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autorskich, ale nie wiemy, jak sg one tworzone i jakie obszary diagnozuja. Wy-
niki pokazujg rézne Zrédta zdobywania wiedzy o uczniu i jednocze$nie wska-
Zuja, iZ opracowywanie wilasnych narzedzi do diagnozy pedagogicznej jest
raczej stabg strong nauczycieli i wymaga doskonalenia w ramach podnoszenia
kompetencji diagnostycznych/tworzenie warsztatu diagnostycznego.

Tabela 2. Rodzaje diagnozy pedagogiczne;j i czestotliwo$¢ korzystania

Profesjonalne Oficjalnie przyjete .
narzedzia pozy- do uzytku Wiasne Wyniki Obserwacja
. . " prowadzona
skiwane przez w szkole narzedzia diagnozy 1262
nauczycieli/ narzedzia dia- autorskie specjalistycznej naLE)cz cieli
specjalistow gnostyczne ¥
czestosé % czestosé % czestosé % czestosé % czestosé %
nigdy 3 38 4 5,1 1 14,1 1 13 1 1,3
rzadko 9 114 10 12,7 6 7,7 6 7,7 1 1,3
czasami 21 26,6 33 418 25 321 10 13,0 111 139
czesto 38 48,1 33 418 26 333 26 333 30 | 380
zawsze 8 10,1 16 20,3 10 12,8 34 442 36 | 456

Zrédto: badania wlasne.

Analiza wynikéw uzyskanych w szkotach miejskich i wiejskich, dokona-
na za pomoca testu U Manna-Whitneya, pokazuje brak réznic istotnych staty-
stycznie w zakresie deklarowania przez respondentéw stosowanych narzedzi
diagnostycznych.

Zasoby srodowiskowe w $wietle badan wtasnych

Istotnym elementem pracy szkoty sg zasoby $rodowiska lokalnego, kt6-
re pozwalaja na realizowanie zadan we wspétpracy z innymi podmiotami
(osobowymi i instytucjonalnymi). Zwolennik inkluzji w edukacji, A. Hulek, juz
w latach 90. ubiegtego wieku postulowal potrzebe wspierania edukacji przez
Srodowisko lokalne [Hulek, 1993], ktére pozostaje w bliskiej relacji ze szkotg
i placowka oswiatowa, takze w obszarze pozyskiwania form wsparcia o réz-
nym charakterze. Zapleczem metodycznym i specjalistycznym dla przedszko-
la, szkoty i placowek oswiatowych s3: poradnie psychologiczno-pedagogiczne,
biblioteki pedagogiczne oraz placéwki doskonalenia nauczycieli. Ich zadania
wpisuja sie w obszar oddzialywan pedagogicznych i s3 regulowane zapisami
prawa o$wiatowego. Poradnia psychologiczno-pedagogiczna realizuje zadania
w czterech obszarach: diagnozy, terapii, doradztwa i profilaktyki. Wsparciem
dla szkoty realizujacej idee edukacji wiaczajacej moga by¢ tez inne placéwki
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oSwiatowe, w tym szkoly specjalne, ogbélnodostepne oraz o$rodki ksztatcenia
specjalnego, organizacje pozarzadowe, inne placéwki wspomagania rodziny
i dziecka. Ocene potrzeby, dostepnosci i efektywnosci otrzymywanego wspar-
cia w percepcji dyrektoréw szkoét zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Ocena potrzeby, dostepnosci i efektywnos$ci wsparcia z perspektywy dyrektora

Potrzeba wsparcia Dostepnosé Efektywnosé

Podmioty wspierajace szkote X D N X D INT X 1SDIN

Poradni psychologiczno-pedagogiczne 4.4 ,81 77 3,7 91 |77 | 34| 96 | 78

Placéwki doskonalenia nauczycieli 40 | 101 ] 76 | 35 | 119 |76 |33 | 1,10 | 76
Przedszkola, szkoty i placéwki opiekurcze | 2,8 | 1,38 | 63 29 | 142 (61|28 137 | 59
Organizacje pozarzadowe 35 | 142 73 | 29 | 131 |70 | 28 | 141 | 68

Instytucje dziatajace na rzecz

L 36 | 126 | 74 | 32 | 124 |43 |31 128 |70
dzieci i mtodziezy

Zrédto: badanie wiasne.

Badani dyrektorzy wskazuja na najwieksza potrzebe wsparcia ze strony
poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni specjalistycznych
(X =4,4), oraz ze strony placéwek doskonalenia nauczycieli (X = 4,0). Zaré6wno
poradnie, jak i placowki doskonalenia nauczycieli zapewniaja wsparcie mery-
toryczne, metodyczne, stuza pomoca w zakresie podnoszenia kompetencji
i kwalifikacji, rozwigzywania trudnych spraw, planowania pracy z uczniem
i rodzicem, upowszechniania wiedzy specjalistycznej. Jak pokazujga badania,
najczesciej stosowanymi formami pracy w poradni psychologiczno-peda-
gogicznej s3: porady, konsultacje, warsztaty, dziatania informacyjno-szkole-
niowe, zajecia terapeutyczne dla dzieci i mtodziezy [Skatbania, 2015, s. 64]. Po-
radnia psychologiczno-pedagogiczna wydaje uczniom orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, w ktérym ,okresla sie zalecane warunki realizacji
potrzeb edukacyjnych, formy stymulacji, rewalidacji, terapii, usprawniania,
rozwijania potencjalnych mozliwosci i mocnych stron dziecka oraz inne formy
pomocy psychologiczno-pedagogicznej” [Dziecko z niepetnosprawnosciq...,
2015]. Najmniej oczekiwane jest wsparcie ze strony przedszkoli i placowek
opiekunczo-wychowawczych (X = 2,8), co plasuje te instytucje na marginesie
obszaru wspoétpracy Srodowiskowej, ale nie znamy przyczyn takiego stanu
rzeczy. Potrzeba wsparcia ze strony poradni psychologiczno-pedagogicznej
jest zbiezna z oceng jego dostepnosci (X = 3,7). Staba jest, zdaniem badanych
dyrektoréw, dostepnos$¢ wsparcia ze strony instytucji dziatajacych na rzecz
rodziny, dzieci i mtodziezy (X = 3,2) oraz organizacji pozarzadowych (X = 2,9).
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Badani nauczyciele konsekwentnie najwyzej oceniajg efektywno$¢
wsparcia otrzymywanego z poradni psychologiczno-pedagogicznej (X = 3,4),
placéwek doskonalenia nauczycieli (X = 3,3), a najnizej wsparcie otrzymywane
od przedszkoli i placéwek opiekuniczo-wychowawczych oraz organizacji poza-
rzadowych (X = 2,8).

Badani dyrektorzy deklaruja, Ze najczestsza formy pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej adresowanej do rodzicéw uczniéw sg porady i konsulta-
cje ze specjalistami zatrudnionymi w szkole - ta kategoria uzyskata najwiecej
odpowiedzi ,zawsze” i ,czesto” (53). Druga forma pomocy sg porady i konsul-
tacje ze specjalistami poradni psychologiczno-pedagogicznej (20 wskazan).
Rodzice korzystaja tez z warsztatéw i szkolen oferowanych przez szkoty (36)
oraz prowadzonych przez pracownikéw poradni psychologiczno-pedagogicz-
nych (28) (tabela 4).

Tabela 4. Formy pomocy dla nauczycieli

Forma pomocy/wsparcia N
Porady i konsultacje w szkole 49
Porady i konsultacje w poradni psychologiczno-pedagogicznej 31
Grupa wsparcia w szkole 24
Grupa wsparcia poza szkota 5

Lekcje kolezenskie w szkole 24
Grupa wsparcia online 10

Zrédto: badania wiasne.
* w tabeli uwzgledniono odpowiedzi czesto i bardzo czesto jako najwyzsze wskazniki

Badani dyrektorzy deklaruja, ze w grupie form pomocowych adreso-
wanych do nauczycieli najczeSciej sa to porady i konsultacje ze specjalistami
zatrudnionymi w szKkole (49) oraz ze specjalistami na terenie poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej (31). Rzadziej stosowana forma pomocy s3 lekcje kole-
zenskie oraz grupy wsparcia organizowane na terenie szkoty. Najrzadziej sg to
grupy wsparcia organizowane dla nauczycieli poza szkota.

Dyrektorzy odpowiadali na pytanie zwigzane z ich oczekiwaniami i po-
trzebami w zakresie organizacji i realizacji pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w szkole. Ich deklaracje odnoszg sie do obszaru organizacyjnego, kompe-
tencyjnego, obszaru wspétpracy ze specjalistami i rodzicami oraz rozwigzan
normatywnych.
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Postulujg oni:

1) zwiekszenie liczby zatrudnionych w szkole specjalistow;

2) zwiekszenie dostepu do specjalistdéw w szkole i poradni psychologiczno-
-pedagogicznej;

3) opracowanie konkretnych i spdjnych procedur udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w szkole;

4) zwiekszenie srodkéw finansowych na zakup sprzetu i pomocy dydak-
tycznych;

5) zwiekszenie dostepu nauczycieli do narzedzi diagnostycznych;

6) zwiekszenie liczby godzin na realizacje form pomocowych;

7) likwidacje nadmiernej biurokracji na rzecz pracy z dzieckiem.

Podsumowanie i wnioski

Ocena gotowosci szkét podstawowych do realizacji edukacji inkluzyjnej
na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego, dokonana z perspektywy dyrekto-
réw, jest zréznicowana w odniesieniu do obszaréw objetych badaniem. Z wy-
powiedzi dyrektoréw wynika, iZ mimo wysokiego poziomu kwalifikacji zawo-
dowych nauczycieli, istnieje potrzeba pozyskiwania specjalistow, takich jak:
surdopedagog, tyflopedagog, socjoterapeuta. W szkotach podstawowych wo-
jewodztwa $Swietokrzyskiego brakuje nauczycieli do pracy z dzieckiem z nie-
pelnosprawnoscia sensoryczng (wada wzroku, wada stuchu) oraz zaburze-
niami zachowania i nieprzystosowaniem spotecznym. Dyrektorzy postulujg tez
zatrudnienie w szkotach psychologéw, co zapewni prawidlowa organizacje
oraz realizacje pomocy i wsparcia uczniéw ze SPE.

W obszarze zasob6éw materialnych dyrektorzy szkét z terenu wojewdédz-
twa $wietokrzyskiego deklarujg dobre wyposazenie placéwek w narzedzia do
diagnozy potrzeb rozwojowych i edukacyjnych uczniéw. Wskazujg oni, iz nau-
czyciele najcze$ciej korzystaja z obserwacji jako sposobu identyfikowania
potrzeb ucznidéw oraz diagnoz specjalistycznych, ktére zostaty wykonane
w poradni psychologiczno-pedagogicznej. W tym obszarze nie stwierdzono
réznic istotnych statystycznie miedzy szkotami zlokalizowanymi w miescie
i na wsi. Respondenci wskazuja na mniejsze zainteresowanie nauczycieli szkét
podstawowych samodzielnym opracowywaniem narzedzi do diagnozy peda-
gogiczne;j.

W obszarze oceny zasobdw $rodowiskowych badani najbardziej akcen-
tuja potrzebe wsparcia ze strony poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz
placowek doskonalenia nauczycieli. Dowodzi to ich zapotrzebowania na profe-
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sjonalng, merytoryczno-metodyczng pomoc ze strony specjalistéw spoza szko-
ty. Dyrektorzy deklarujg mniejsze zainteresowanie wsparciem uzyskanym od
przedszkoli, innych szkét i placowek opiekuniczo-wychowawczych. Podobnie
rozktadajg sie odpowiedzi w odniesieniu do oceny dostepnosci i skutecznosci
wsparcia Srodowiskowego, gdzie najmniej oczekiwane jest wsparcie placowek
opiekunczo-wychowawczych i organizacji pozarzadowych. Jednoczesnie ba-
dani wskazujg, iZ w grupie wielu form pomocowych adresowych do rodzicow
i nauczycieli najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie porady i konsultacje ze
specjalistami zatrudnionymi w szkole. Diagnozowany obszar jest niezwykle
wazny z perspektywy rozumienia edukacji wiaczajacej jako dziatania dosto-
sowanego do ucznia, w ktérym jego dobro i rozwdj jest najwyzsza wartoscia.
Uzyskanie postulowanej sytuacji jest dtuga droga zmian, jakie muszg nastgpié¢
przede wszystkim w mysleniu i przekonaniach nauczycieli oraz oséb odpo-
wiadajacych za edukacje.

Prezentowane wyniki pokazujg aktualny stan szkét i definiujg katalog
potrzeb w zakresie penej gotowosci do realizacji zadan zwigzanych z edukacja
inkluzyjna. Pamieta¢ nalezy, iz ,wlaczanie/inkluzja jest bowiem procesem
rozpoczynajacym sie w umysle cztowieka, a wyraza sie w praktycznej realiza-
cji przekonania, Ze przyznaje takie same prawa sobie i innym, bez wzgledu na
dzielagce nas réznice. Inkluzja to rowniez wieZz spoteczna, przynalezno$¢ do
grupy, poczucie, Ze jest sie czescig zespotu, Ze jest sie akceptowanym” [Dziecko
Z niepetnosprawnosciq..., 2015].

Bibliografia

Al-Khamisy D., Bubtabayeva L., Klimat szkoly jako edukacyjna przestrzen dla inklu-
zji/ekskluzji spotecznej, [w:] Edukacja inkluzyjna. Bogactwo form i tresci,
T. Zacharuk, E. Jéwko (red.), Siedlce 2017.

Bidzinski K., Giermakowska A., Ozga A., Rutkowski M., Nauczyciele wojewddztwa
Swietokrzyskiego wobec zadan zwiqzanych z realizacjq specjalnych potrzeb
edukacyjnych uczniéw, Kielce 2013.

Chrzanowska I, Nauczanie inkluzyjne w doswiadczeniach polskich - podstawy
prawne i spoteczne uwarunkowania, ,Studia Edukacyjne” nr 30/2014.
Ciechanowski ], Chmielewska B., Czyz E., Kotodziej Z., Prawo do edukacji dzieci
o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Raport z monitoringu, [w:]
http://www.hfhr.pl/wp content/uploads/2013/10/Monitoring_Prawo_do_

edukacji_dzieci.pdf (dostep 10.03.2019).

67



Barbara Skatbania, Mirostaw Babiarz

Dziecko z niepetnosprawnosciq w przedszkolu i szkole ogdélnodostepnej — wyzwania
dla JST, ORE, Warszawa 2015.

Gajdzica Z., Opinie nauczycieli szkét ogolnodostepnych na temat edukacji wiqczajq-
cej uczniow z lekkim uposledzeniem umystowym w kontekscie toczqcej sie
reformy ksztatcenia specjalnego, [w:] Uczen z niepetnosprawnosciq w szkole
ogdlnodostepnej, Z.. Gajdzica (red.), Sosnowiec 2011.

Glodkowska ]., Model ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
- rdznice nie mogq dzieli¢, [w:] Podniesienie efektywnosci ksztatcenia
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Materialy szkoleniowe
MEN, Warszawa 2010.

Hulek A., Edukacja 0séb niepetnosprawnych, Warszawa 1993.

Ploch L., Skazani na bezczynnos¢ czy marnotrawstwo skazujqce, [w:] Inkluzja spo-
teczna. Roznicowanie struktur i doskonalenie funkcji, L. Pytka, K. Marciniak-
-Paprocka (red.), Siedlce 2017.

Pospiszyl K., Ekskluzja spoteczna jako wynik wadliwej polityki socjalnej, [w:] Inklu-
zja spoteczna. Réznicowanie struktur i doskonalenie funkcji, L. Pytka, K. Mar-
ciniak-Paprocka (red.), Siedlce 2017.

Skatbania B., Poradnia psychologiczno-pedagogiczna w Srodowisku lokalnym. Anali-
za poradniczej praktyki, Warszawa 2015.

Skatbania B., Babiarz M., Edukacja wigczajqca jako przestrzen dla rozwoju czy ryzy-
ko wykluczenia i marginalizacji ucznia, ,Student Niepelnosprawny. Szkice
i Rozprawy”, zeszyt 19[11] 2018.

Skibska ]., Model ksztatcenia dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE)
w placéwkach oswiatowych ogélnodostepnych, [w:] https://depot.ceon.pl/
bitstream/handle/123456789/6722/Model_ksztalcenia_dziecka.pdf? sequ-
ence=1&isAllowed=y (dostep 11.03.2019).

Suchodolski B., Swiat cztowieka i wychowanie, Warszawa 1967.

Zacharuk T. Edukacja witqczajgca szansq dla wszystkich uczniéw, ,Meritum” 1
(20)/2011.

68



