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O zblizeniu bibliotek i archiwéw w zwiazku
z pelnieniem przez nie funkcji naukowe;j

Tekst ten ma na celu pokazanie pewnego fenomenu osadzonego
w czasie. Oto w pewnym momencie archiwiéci i bibliotekarze zaczeli
odczuwac wiez. Stalo sie to na gruncie pelnienia przez archiwa i bibliote-
ki funkcji naukowej, narzuconej im spolecznie. Zblizenie zaowocowalo
ciekawymi i wciaz aktualnymi w jakiej$ mierze dyskusjami. Granica
dzielaca oba srodowiska stala sie coraz latwiejsza do przekroczenia,
a pogranicza po obu stronach poszerzaly sie. Pokrewienistwo kazato szu-
kac jakiego$ organizacyjnego spelnienia.

Naturalng konsekwencja wyksztalcenia sie¢ zawodu archiwisty
byla tendencja do zrzeszania sie. Profil wyksztalcenia i specyfika pracy
archiwistéw podpowiadaly trzy rozwigzanial. Pierwsze to zwigzek z hi-
storykami, ktérymi stali sie archiwisci w ciggu XIX wieku. Drugie to zwig-
zek z bibliotekarzami jako pokrewnymi kustoszami zbioréw w najszer-
szym pojeciu reprezentowanym najswietniej przez Edwarda Chwalewi-
ka. Trzecie to niepdjécie ani z historykami - nie archiwistami, ktérzy nie
maja zrozumienia dla szczegélowych probleméw rodzacej sie archiwi-
styki, ani z bibliotekarzami, ktérzy opiekuja si¢ materialami innego jed-
nak charakteru.

Juz w 1919 roku pojawila sie inicjatywa osobnego stowarzyszenia
wylacznie skupiajgcego archiwistow - Polskiego Zwigzku Archiwariu-

1S.A. Groniowski, O wspdlny zwigzek archiwistow i bibliotekarzy polskich, ,, Archeion” 1937-38,
t. 15, s.75.
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szo6w Panstwowych i Spolecznych. Inicjatywa osobnej organizacji okazata
sie przedwczesna, chyba z powodu szczuplosci srodowiska archiwistow
i braku poczucia wiezi archiwistéw panstwowych z innymi grupami
opiekunéw archiwaliow i akt niezarchiwizowanych. Niemal od razu
pojawila sie dla niej antykoncepcja wigzania archiwistow z historykami
w postaci Sekcji Archiwalnej przy Towarzystwie Mitosnikéw Historii2.

Tymczasem juz przed I wojng $wiatowa w wielu krajach Europy
Zachodniej dostrzegano i w réznych formach praktykowano tacznosé
archiwistéw nie z historykami, a z bibliotekarzami. ¥3cznos¢ ta wyrazata
sie wspolnymi organizacjami zawodowymi i wspolnymi czasopismami.
Najjadniejszym przejawem byl I Kongres Bibliotekarzy i Archiwistéw
w Brukseli w 1910 roku, ktéry zalecil calemu $wiatu archiwalnemu stoso-
wanie uniwersalnej zasady proweniencji. Konieczno$¢ Scistej wspoétpracy
archiwistéw i bibliotekarzy nie ulegata watpliwoscis.

Zwolennik potaczenia w jednym zwigzku archiwistéw i bibliote-
karzy, a nie historykéw-archiwistéw z historykami-niearchiwistami
zauwazyl, ze archiwistyka i bibliotekarstwo ,najblizsze sa sobie wzajem-
nie [...] archiwistyka zajmuje sie porzadkowaniem i opracowywaniem”4.
Historycy niebedacy archiwistami nie interesuja sie pracami Sekcji
Archiwalnej w Towarzystwie Milosnikéw Historii. Mogtaby ona istnie¢
w kazdym stowarzyszeniu. Z bibliotekarzami wystepuje , podobieristwo
metod pracy, a niekiedy nawet ich tozsamosé. W bibliotekach nauko-
wych znajduja sie zbiory rekopiséw, a wérdd nich archiwalia urzedowe
i prywatne’.

Juz od 1926 roku Zwiazek Bibliotekarzy Polskich starat sie wcia-
gna¢ do wspotpracy archiwistow. W latach 1937-1939 sytuacja dojrzata
do przeobrazenia organizacji w Zwigzek Bibliotekarzy i Archiwistow

2 A. Tomczak, Z prehistorii Stowarzyszenia Archiwistow Polskich, [w:] tegoz, Studia Historico-
Archivistica, Toruri 2002, s. 332.

3 W. Hejnosz, Kilka uwag o archiwistach i bibliotekarzach, ,,Archeion” 1937-38, t. 15, s. 65;
M. todyniski, Archiwisci i bibliotekarze, ,, Przeglad Biblioteczny” 1937, z. 4, s. 281-284; A. Tom-
czak, dz. cyt., s. 335-336; H. Wieckowska, Archiwum a biblioteka. Odmiennos¢ materiatu i metod
pracy, ,Przeglad Biblioteczny” 1929, r. 3, z. 1, s. 14-15.

4S.A. Groniowski, dz. cyt., s. 80.

5 Tamze, s. 81.
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Polskich. 9 II 1937 bibliotekarz Marian Lodyriski na wspélnym zebraniu
archiwistéw i bibliotekarzy wygtosil referat na temat ,, Archiwa i biblio-
teki”. Powolano piecioosobowy komitet zlozony z archiwistow dla prze-
prowadzenia ankiety na temat powolania wspélnego zwiazku z bibliote-
karzami.

Niezaleznie od wynikéw ankiety wypowiedzial si¢ Wojciech Hej-
nosz, postulujgc pozostanie archiwistow w lacznosci z historykami.
Nalezy zachowac¢ odrebne sekcje archiwalne w Polskim Towarzystwie
Historycznym. Wspélna organizacja miataby sens pod warunkiem cofa-
nia si¢ obu $rodowisk z odrebnych drég rozwojowychet. Rzeczywiscie
naukoznawstwo zna taka prawidlowos¢, ze aby przedstawiciele dwéch
réznych dyscyplin mogli sie porozumieé, musza zrezygnowac z czesci
swojej specjalnoéci, swego szczegolnego dorobku i przemawiac tak, jakby
popularyzowali wiedze w szerszych kregach spolteczenistwa, czyli sptyci¢
swdj dorobek. Przyszloé¢ pokazata, ze w przypadku wspoétpracy biblio-
tekarzy i archiwistoéw wecale tak nie bylo, wrecz przeciwnie, przynajmniej
archiwistyka bardzo sie rozwineta pod wplywem bibliotekarstwa (biblio-
tekoznawstwa, bibliologii).

Stanistaw Groniowski opowiedzial sie natomiast za zwiazkiem
z bibliotekarzami. Osobna organizacja archiwistéw nie spelniataby zadar
naukowych. Archiwisci sg za stabi liczebnie. Ich dzialalno$¢ naukowa nie
jest dos¢ ceniona. Zbyt szczuple bylyby fundusze. Ale bibliotekarze tez
sami nie maja tak silnego glosu. Wspodlnie wieksza bedzie powaga wy-
stapiern obu Srodowisk na zewnatrz. Groniowski te wspdlnote widziat
zreszty szerzej, obejmowal nig archiwistéw, bibliotekarzy, ale tez muze-
alnikéw?. Zrzeszenie archiwistow ma stuzy¢ przede wszystkim celom
naukowym, co nie wyklucza jednak realizacji tez celéw Scisle zawodo-
wychs. Trzeba odpowiednich warunkéw pracy, by pracowaé naukowo.
Przywréci¢ nalezy koniecznie szeé¢ godzin pracy stuzbowej zamiast

6 W. Hejnosz, Kilka uwag. .., dz. cyt., s. 73-74.
7S.A. Groniowski, dz. cyt,, s. 85-87; A. Tomczak, dz. cyt,, s. 336.
8 S.A. Groniowski, dz. cyt,, s. 76.
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obecnych siedmiu, ktére sa , ku szkodzie pracy naukowej”?. Bibliotekarze
naukowi nie zostali zréwnani z urzednikami i maja wciaz szeSciogodzin-
ny dzieri pracy?. Potrzeba jest takze,

wzorem sil pedagogiczno-naukowych - diuzszych urlopéw wypoczyn-
kowych, aby tg droga ulatwic¢ im prace naukowa w ogoéle, a podréze nau-
kowe w szczegodlnosci. Wszystkie za$ te potrzeby zawodowe wspélne sa
archiwistom i bibliotekarzom?!.

W latach 30. XX wieku sytuacja merytorycznie dojrzala juz do powotania
wspolnoty archiwistow i bibliotekarzy. II wojna §wiatowa opdznila ten
proces zjednoczeniowy, ale go w zadnym razie nie odwrdcita.

Gdy w 1945 roku reaktywowat sie Zwiazek Bibliotekarzy Polskich,
od poczatku licznie uczestniczyli w jego pracach archiwiscil2. Od lutego
do sierpnia 1945 roku Zarzad Gléwny Zwiazku dziatal w Krakowie. Od-
byt cztery zebrania wspdélnie z wiadzami oddziatu krakowskiego i ar-
chiwistami. Powrét wladz naczelnych do Warszawy nie przerwat staran
o przeksztalcenie zwigzku we wspdlng organizacje bibliotekarzy i archi-
wistéw. Do prezydium zarzadu wszedt Witold Suchodolski, Naczelny
Dyrektor Archiwéw Panistwowych. 28 X 1945 zlozono wniosek o sadowa
rejestracje Zwiazku Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich, co dokonato sie
28 11194613,

Archiwisci rozwineli od poczatku wielka aktywnos¢ w ramach
zwiazku. W roku 1946 Zwigzek wspotpracowat z Wydzialem Archiwéw
Panistwowych w tworzeniu zasad , pragmatyki paristwowych stuzb nau-
kowych w stosunku do pracownikéw archiwalnych, analogicznie do
zasad, projektowanych w stuzbie bibliotecznej4. W 1947 rozpoczat dzia-
talnos¢ Referat Archiwalny przy Zarzadzie Gléwnym Zwiagzku Bibliote-

9 Tamze, s. 78.

10 Tamze, s. 78-79.

11 Tamze, s. 79.

12 A. Tomczak, dz. cyt,, s. 337.

13 Sprawy Zwigzku Bibliotekarzy i Archiwistow Polskich, ,Przeglad Biblioteczny” 1947, r. 15,
s.75-77.

14 Wydzial Archiwow Paristwowych w latach 1945-1947, oprac. A. Rybarski, ,, Archeion” 1948,
t.17, s.217.
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karzy i Archiwistow Polskich?>. Sekcja Archiwalna Zwigzku wystapita
wreszcie z powodzeniem o kredyty na wznowienie czasopisma , Arche-
ion”16. Dwa pierwsze powojenne tomy, siedemnasty i osiemnasty z 1948
roku ukazatly sie wlasnie pod egida Zwiazku. Bylo to rozwigzanie czasowe,
do momentu przejecia pisma przez Wydziat Archiwéw Panistwowych?”.

Wspomniana przy okazji reaktywowania ,Archeionu” Sekcja
Archiwalna zaczeta dziatalnos¢ 30 1 1947. Na czele stat J6zef Stojanowski,
a Jadwiga Jankowska byla sekretarzem. Tylko w pierwszym roku odbyto
sie dziesie¢ posiedzenn naukowych, a w pierwszym poéiroczu roku na-
stepnego - sze$¢. Bywali na nich bibliotekarze. Tematami wiodacymi,
a kontynuujacymi dyskusje miedzywojenne byly normalizacja kart
inwentarzowych i terminologia archiwalna, normalizacja drukéw i for-
mularzy w archiwach, wydanie podrecznika archiwistyki (reedycja Ko-
narskiego lub nowy podrecznik napisany przez tegoz we wspotpracy
z Adamem Stebelskim), inwentarz i katalog archiwalny i biblioteczny,
jednostka archiwalna. Pojawily sie tez watki nowe, mianowicie doku-
mentacji, idei znanej bibliotekarzom, a zupelnie nowej w $wiecie archi-
walnym (referat Aleksego Bachulskiego) czy system klasyfikacji dziesiet-
nej Deweyals. Kazimierz Konarski tak ocenit atmosfere tych spotkar:
,nigdy na posiedzeniach przedwojennych Sekcji nie bylo tak ozywio-
nych, jak dzi§, dyskusyj, takiej temperatury obrad, tak wysokiego ich
poziomu, tak licznej frekwencji uczestnikéw” 1.

Wspélpraca bibliotekarzy i archiwistéw w jednym zwigzku, pro-
wadzaca do inspirujacych po dzi$ dzien dyskusji, nie ustala z powodu
wyczerpania si¢ formuly. To wladze zwierzchnie wobec archiwistéw

w pewnym momencie negatywnie ocenily dziatalnos¢ Zwiazku Bibliote-

15 Sprawy Zwigzku. .., dz. cyt., s. 227; A. Tomczak, dz. cyt., s. 339.

16 Wydziat Archiwow. .., dz. cyt,, s. 216.

17 J. Jankowska, Dziatalnos¢ Sekcji Archiwalnej warszawskiego kota Zwigzku Bibliotekarzy i Archi-
wistow Polskich w Warszawie w 1947 r., ,,Archeion” 1948, t. 17, s. 233-234.

18 Tamze, s. 228-232; J. Jankowska, Dziatalnos¢ Sekcji Archiwalnej warszawskiego kota Zwigzku
Bibliotekarzy i Archiwistow Polskich w pierwszym potroczu 1948 roku, ,,Archeion” 1948, t. 18,
s. 89, 92-93; Kronika organizacyjno-naukowa archiwow polskich za rok 1947, oprac. K. Konarski,
»Archeion”, t. 17, 1948, s. 222; Wydziat Archiwéw..., dz. cyt., s. 219-220.

19 Kronika organizacyjno-naukowa. .., dz. cyt., s. 221.
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karzy i Archiwistow Polskich. Rafat Gerber, Naczelny Dyrektor Archi-
wow Panstwowych, w roku 1950 polecit archiwistom, by porzucili Zwig-
zek i tworzyli sekcje archiwalne w oddziatach Polskiego Towarzystwa
Historycznego®. Na przetomie lat 1950 i 1951 dziatalnos¢ Zwigzku
Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich gwattownie zalamata sie, co zao-
wocowalo juz wkrétce jego likwidacja?!. W roku 1951 nastapit ,gromad-
ny exodus archiwistéw ze Zwigzku”, a 20 XII 1953 powotano Stowarzy-
szenie Bibliotekarzy Polskich?2.

Opinia Bogdana Horodyskiego, wyrazona w 1955 roku nosi piet-
no osobistego czy tez Srodowiskowego rozczarowania. Zwigzek Bibliote-
karzy i Archiwistow Polskich jakoby nie wytrzymatl préby czasu, ponie-
waz ,zespolenie organizacyjne bibliotekarzy i archiwistéw oparte byto
na falszywych zalozeniach. Wywodzity sie one z tradycjonalistycznego
pojmowania funkcji archiwum i biblioteki jako instytucji gromadzacych
zbiory”. Biblioteki zawezono do bibliotek naukowych, gdy tymczasem
istnieja obecnie tez biblioteki o$wiatowe. , Archiwisci odchodzacy ze
Zwigzku w 1951 r. krok sw¢j uzasadniali wlasnie odmiennoscig funkcji
bibliotek i archiwéw”2. O tym problemie zasadniczym mowa bedzie nizej.

Rafal Gerber zadekretowal rozwéd archiwistéw i bibliotekarzy,
i wskazatl archiwistom nowe miejsce na zorganizowana dziatalnos¢. Juz
w 1950 roku powstata Sekcja Archiwalna w Towarzystwie Mitosnikéw
Historii w Warszawie?t. Ciekawa jest opinia Ireny Sutkowskiej wyrazona
w roku 1958:

Warszawska Sekcja Archiwalna, wykazujaca doé¢ ozywiong dzialalnosé
w ciagu kilku lat po wojnie, zupelnie zamarla w ostatnim dwuleciu.
Obecnie zaczela znéw funkcjonowaé jako jedna z sekcji Towarzystwa
Mitoénikéw Historii?.

20 A. Tomczak, dz. cyt,, s. 342.

21 Tamze, s. 341.

22 B. Horodyski, Z pogranicza bibliotekarstwa i archiwistyki, ,Przeglad Biblioteczny” 1956, r. 24,
s. 201.

2 Tamze.

24 A. Tomczak, dz. cyt,, s. 343.

% 1. Sutkowska, Wznowienie dziatalnosci Sekcji Archiwalnej przy Towarzystwie Mitoénikéw Histo-
rii, ,,Archeion” 1958, t. 29, s. 307.
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Rozumiejac te stowa literalnie mozna byloby sadzi¢, ze sekcja archiwalna
wecale nie dzialala w ramach Zwiazku Bibliotekarzy i Archiwistow Pol-
skich, ze w ogole takiego zwiazku nie bylo, a archiwisci skupiali sie caty
czas, podobnie jak przed wojna, w towarzystwach historycznych, tyle ze
w ostatnim czasie nastgpil jaki$ kryzys organizacyjny. W roku 1996, pod-
czas obchodow dziewieédziesieciolecia Towarzystwa Milosnikéw Historii,
takze o Zwigzku zapomniano, skoro wyrazono opinie, Ze w roku 1945
reaktywowano Sekcje Archiwalng w Towarzystwie6.

Warszawska Sekcja Archiwalna dzialajaca w strukturze Towa-
rzystwa Miloénikéw Historii odbywata od dwoéch do szesSciu zebran
w roku. Inspiracje pograniczne archiwistyki i bibliotekarstwa rzadko
byty na nich obecne?”. Na zebraniu 30 IV 1959 Andrzej Janowski moéwit
o Archiwum Zakladu Historii Partii, w tym o problemie rozgraniczenia
materiatu archiwalnego i bibliotecznego?. Na zebraniu 4 VI 1959 Zyg-
munt Kolankowski wykladal swoja koncepcje spuécizn archiwalnych,
twierdzac: ,poniewaz spuscizna jest zespolem archiwalnym, wiec do
spuécizn nalezy stosowa¢ metode archiwalng”?. Jak zauwazymy nizej,
byt to wazny glos w dyskusji nad rozgraniczeniem archiwaliow i rekopi-

26 M. Sikorska, 90 lat Towarzystwa Mitosnikéw Historii (1906-1996), ,, Archeion” 1997, t. 98, s. 311.
27 1. Sutkowska, Z zycia Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikow Historii w Warszawie,
»Archeion” 1959, t. 30, s. 190-191; M. Flis, Z dziatalnoéci Sekcji Archiwalnej przy Towarzystwie
Milosnikéw Historii w Warszawie, ,Archeion” 1959, t 31, s. 167; L. Sulkowska, H. Dymnicka,
Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikow Historii w pierwszym
potroczu 1959 roku, ,, Archeion” 1960, t. 32, s. 144-146; 1. Sutkowska, Sprawozdanie z dziatalnosci
Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikéw Historii w Warszawie, ,, Archeion” 1961, t. 34, s. 186-
-187; 1. Sutkowska, Dziatalnos¢ Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikéw Historii w Warszawie
w okresie od dnia 1 maja do 30 grudnia 1960 roku, ,, Archeion” 1961, t. 35, s. 156-157; 1. Sutkow-
ska, Z zycia Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikéw Historii w Warszawie, ,, Archeion” 1962,
t. 36, s. 218; L. Sutkowska, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitoéni-
kow Historii w Warszawie za rok 1962, ,, Archeion” 1963, t. 39, s. 252; 1. Sulkowska-Kura$, Spra-
wozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikéw Historii w Warszawie w r. 1963,
,Archeion” 1964, t. 40, s. 304-305; F. Sobalski, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej
Towarzystwa Mitosnikow Historii w Warszawie w r. 1964, ,, Archeion” 1965, t. 42, s. 306-307;
L. Sulkowska-Kurasiowa, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosni-
kow Historii w Warszawie w roku 1965, ,,Archeion” 1966, t. 44, s. 274-275; 1. Sutkowska-
-Kurasiowa, Dziatalnoé¢ Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikéw Historii w Warszawie
w pierwszym potroczu 1967 r., ,, Archeion” 1968, t. 49, s. 179-180.

28], Sutkowska, H. Dymnicka, dz. cyt., s. 144.

2 Tamze.
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s6w Dbibliotecznych. Wreszcie 9 XII 1964 Maryna Husarska wyglosila
referat na temat ,Problemy i potrzeby nowoczesnej konserwacji zbioréw
archiwalnych i bibliotecznych w Polsce”, w ktérym mowa bylta o ,,mate-
riatach archiwalno-bibliotecznych”*. Po roku 1967 aktywnos¢ Sekcji za-
niklta, co mozna wigza¢ z powstalym w roku 1965 Stowarzyszeniem
Archiwistéw Polskich.

Sekcja Archiwalna dzialala réwniez w toruniskim oddziale Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego i to juz od 1953 roku, odbywajac
rocznie od trzech do pieciu posiedzeni. Jej dzialalnoé¢ zamarta po roku
197231, Sekcja zawdzieczata zywotnosc¢ istnieniu w Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika Katedry Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii, a nastep-
nie Zakladu Archiwistyki. I tu pogranicze archiwalno-biblioteczne byto
stabo obecne, a jesli nawet sie pojawiato, to bez granicznego iskrzenia.
14 X 1970 Elwira Wréblewska z Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika méwita o polonikach z XVI-XVIII wieku w zbiorach rekopi-
s6w biblioteki, nie poruszata jednak probleméw granic instytucji lub dys-
cyplin32.

30 F. Sobalski, dz. cyt., s. 307.

31 K. Ciesielska, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej torutiskiego oddziatu Polskiego
Towarzystwa Historycznego, ,, Archeion” 1962, t. 38, s. 319-320; K. Ciesielska, Dziatalnos¢ Sekcji
Archiwalnej toruriskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego w roku 1962, ,, Archeion”
1963, t. 39, s. 253-254; K. Ciesielska, Dziatalnos¢ Sekcji Archiwalnej torutiskiego oddziatu Polskiego
Towarzystwa Historycznego w r. 1963, ,, Archeion” 1964, t. 40, s. 305; K. Ciesielska, Sprawozdanie
z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej torutiskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego w r.
1964, ,, Archeion” 1965, t. 42, s. 307-308; K. Ciesielska, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archi-
walnej toruriskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego w roku 1965, ,, Archeion” 1966,
t. 44, s. 275-277; K. Ciesielska, Sprawozdanie z dziatalnosci w r. 1966 Sekcji Archiwalnej toruriskie-
go oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego, , Archeion” 1967, t. 47, s. 209-210; L Ja-
nosz-Biskupowa, Spotkanie archiwistow uniwersyteckich, zorganizowane przez Sekcje Archiwalng
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Toruniu, ,,Archeion” 1967, t. 47, s. 205-206; K. Ciesiel-
ska, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej toruriskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa
Historycznego w r. 1967, ,, Archeion” 1968, t. 50, s. 266-268; H. Moraczewska, Dziatalnos¢ Sekcji
Archiwalnej Polskiego Towarzystwa Historycznego w Toruniu w latach 1968-1970, , Archeion”
1971, t. 56, s. 251; H. Moraczewska, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej toruriskiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego w roku 1971, ,,Archeion” 1973, t. 58, s. 210-212;
H. Moraczewska, Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Archiwalnej Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, Oddziat w Toruniu, w roku 1972, ,,Archeion” 1974, t. 60, s. 404-405.

32 Por. H. Moraczewska, Dziatalnos¢ Sekcji Archiwalnej.. ., s. 252.
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Inny watek to zwigzek zawodowy zrzeszajacy archiwistow. W la-
tach 30. widziano stojace przed planowanym Zwiazkiem Bibliotekarzy
i Archiwistéow Polskich zadania przynalezne zwigzkom zawodowym, co
wyzej sygnalizowatem. Od korica lat 50. XX wieku starano sie te idee reali-
zowaé w ramach istniejacych zwigzkow zawodowych. Od roku 1959 funk-
cjonowata Sekcja Archiwalna w Zwigzku Zawodowym Pracownikéw Kul-
tury (i Sztuki), a wczedniej, od 1956 w Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go¥. Sekcja ta miata za zadanie ,reprezentowanie opinii spotecznej i inte-
reséw pracownikéw archiwalnych zatrudnionych w archiwach parstwo-
wych i zakladowych”34. Nie widac jakiej§ wzmozonej jej aktywnosci, chod,
co ciekawe, wlasnie na jej forum wracat temat prac naukowych w archi-
wach, bedacy przeciez motywem gtéwnym zblizenia archiwistéw i biblio-
tekarzy. Na zebraniu 10 XII 1961 Irena Radtke méwila o pracy naukowej
w archiwach, podnoszac ,,prawo zatrudniania w archiwach pracownikéw
naukowo-badawczych”. Zdaniem Radtke warunki pracy naukowej

nie ukladaja sie pomyélnie, co z kolei wplywa hamujaco na tok pracy
naukowej w archiwach. W zwigzku z powyzszym referentka wysuneta
nastepujace postulaty: 1) zastrzezenie w planie rocznym czasu dla
archiwistéw prowadzacych prace naukowo-badawcze z zakresu archi-
wistyki, 2) ustalenie norm zatrudnienia pracownikéw naukowych w ar-
chiwach, 3) stworzenie we wszystkich archiwach odpowiedniej atmosfe-
ry i organizacji dla prac naukowo-badawczych.

W dyskusji stwierdzono, ze

nie tylko wydawnictwa i prace teoretyczne, ale w pierwszym rzedzie ca-
toksztalt prac archiwalnych, a w szczegdlnosci prace zwigzane z opra-
cowaniem i udostepnieniem zespoléw, jak réwniez i z narastajagcym
zasobem archiwalnym, maja charakter naukowo-badawczy?3>.

3 A. Tomczak, dz. cyt,, s. 344.

34 R.A., Nowe wtadze Krajowej Sekcji Archiwalnej przy Zarzqdzie Gldwnym Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Kultury i Sztuki, ,, Archeion” 1971, t. 56, s. 259.

% A. Ptasnikowa, Zebranie Sekcji Archiwalnej przy Zarzqdzie Glownym Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Kultury i Sztuki, ,, Archeion” 1962, t. 37, s. 291-292.
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Zycie naukowe archiwéw paristwowych wrécito jako przedmiot dyskusji
w styczniu 1965 roku®, a nastepnie w roku 1967. Wysunieto wéwczas
postulat, aby Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panistwowych opracowata
~perspektywiczny plan prac naukowo-badawczych, [gdyz] to pozwoli
opracowa¢ normy zatrudnienia w archiwach oraz racjonalng polityke
kadrowq”%’. Jak wida¢, archiwa podejmujac dziatalnos¢ naukowa, czyni-
ly to juz na wlasna reke, bez inspirujacego kontaktu z bibliotekami - sg-
siadami zza miedzy.

Wspdlne stowarzyszenie archiwistéw i bibliotekarzy miato krétki
zywot. Stanowilo ono apogeum spotkari archiwistéw i bibliotekarzy na
granicy dyscyplin przez nich tworzonych. Nie Zwiazek Bibliotekarzy
i Archiwistow Polskich jest zatem przedmiotem wiasciwych badar, ale te
wlasnie spotkania graniczne i wyksztalcenie sie ozywionej wymiany inte-
lektualnej na pograniczach.

Najlepiej widocznym i wzbudzajacym najwiecej dyskusji zjawi-
skiem granicznym miedzy archiwami i bibliotekami wydawat sie zakres
gromadzenia materialéw przez te instytucje. Wedle pogladu jeszcze
dziewietnastowiecznego to, co urzedowe i registraturalne, jest archiwal-
ne, a co prywatne, narracyjne, literackie - biblioteczne3. Przeznaczone do
przechowywania w bibliotekach jest to, co powstalo w celach informa-
cyjnych®. Wéréd bibliotekarzy zywy byt poglad, ze w ogodle wszelkie
materialy prywatne winny znajdowac sie w bibliotekach, takze akta ma-

jatkowe czy dziatalnosci politycznej*?, co negowane bylo zdecydowanie

36 [V Krajowa Narada Sekcji Archiwalnej przy Zwigzku Zawodowym Pracownikéw Kultury i Sztuki,
,Archeion” 1966, t. 43, s. 261.

37 H. Rappaport, Plenarne posiedzenie krajowego zarzqdu Sekcji Archiwalnej przy ZG ZZPKiS,
,Archeion” 1967, t.47, s. 225.

38 P. Bantkowski, Porzgdkowanie archiwaliow prywatnych, , Archeion” 1951, t. 19-20, s. 194-216;
Tenze, Archiwalia i biblioteczne zbiory rekopismienne, , Archeion” 1951, t. 19-20, s. 217-229;
H. Polaczkéwna, Uwagi o porzgdkowaniu prywatnych archiwow familijnych, ,, Archeion” 1938-
-39, t. 16, s. 1-20; B. Ryszewski, Archiwa i biblioteki. Uwagi o zakresie gromadzenia rekopisow
i metodach ich opracowania, [w:] Studia o bibliotekach i zbiorach polskich, t. 3, red. B. Ryszewski,
Torun 1992, s. 116; H. Wieckowska, Archiwum a biblioteka. Odmiennosé materiatu i metod pracy,
»Przeglad Biblioteczny” 1929, 1. 3, z. 1, 5. 16-18.

3 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 19.

40 J. Wiesiotowski, Archiwalia w zasobach bibliotecznych, [w:] Archiwa warsztatem pracy historyka,
cz.2, Torun 1972, s. 75.
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przez archiwistoéw. Cecha materiatu archiwalnego ma by¢ bowiem nie
prywatnoé¢ czy publiczno$¢é materiatéw, a jednolitos¢ i zwartos¢ teryto-
rialna, rzeczowa lub personalna, podczas gdy materiat biblioteczny jest
réznorodny i niejednolity*!.

Popularnos¢ zyskat poglad Hilarego Jenkinsona, ze ,materiat
archiwalny to $wiadectwa samych faktéw, materiat biblioteczny to $wia-
dectwa sadéw o faktach, silg rzeczy bardziej subiektywny od pierwsze-
go”4. Analogicznie, zdaniem Adama Stebelskiego, rekopis biblioteczny
jest odbiciem czynnosci lub stanu, podczas gdy rekopis biblioteczny ce-
lem czynnosci, ,rezultatem twoérczej potrzeby”#. Poglad ten zbijal prze-
konujaco Bogdan Horodyski. Rozréznienie Stebelskiego to kazuistyka.
Rekopis ,Pana Tadeusza” nie powstat sam dla siebie, nie byl celem dzia-
tania Mickiewicza, ,nie ma rekopisu, ktéry bylby celem sam w sobie”4.

Horodyski dawal wtasna probe rozgraniczenia. Jego zdaniem re-
kopis archiwalny ,jest pochodna zycia zbiorowego regulowanego prze-
pisami; jest wyrazem samych przepiséw i ich stosowania”. Rekopis bi-
blioteczny ,jest pochodng zycia jednostki, jest wyrazem jej przezyd,
uzdolnien, zainteresowan i stosunku do zbiorowogci”45.

W latach 50. XX wieku archiwa przejawiaty tendencje do posze-
rzania zakresu rozumienia archiwaliéw, co niepokoilo bibliotekarzy.
Rzeczywiscie, Witold Suchodolski moéwil o celowosci komasowania
w archiwach rekopiséw o charakterze archiwalnym, zwlaszcza gdy sta-
nowia one fragmenty wiekszych zespotéw, przechowywanych w archi-
wach. Zastrzegat co prawda, ze nie chodzi o Biblioteke Kérnicka czy Mu-
zeum Czartoryskich, ktére s organiczne, ale o amatorskie kolekcjoner-
stwo autograféw#’. Jednoczesénie jednak, wedlug Jacka Wiesiolowskiego,
realizacja postulatéw Kazimierza Kaczmarczyka, dyrektora Archiwum

41 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 22.

42 Tamze, s. 21.

4 A. Stebelski, Rekopis archiwalny i biblioteczny, ,,Archeion” 1951, t. 19-20, s. 232-233; B. Ry-
szewski, dz. cyt.,, s. 117.

44 B. Horodyski, dz. cyt., s. 205.

45 Tamze, s. 210.

46 B. Ryszewski, dz. cyt,, s. 117.

47 Kronika organizacyjno-naukowa. .., dz. cyt., s. 226.
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Panistwowego w Poznaniu, spowodowataby uszczuplenie zbioréw reko-
pisémiennych Biblioteki Kérnickiej o trzy czwarte*s. Do przesuniec¢ zasobu
rekopiémiennego na wielka skale nigdy nie doszlo. Zachowano status
quo, co nie przekreslalo dyskusji o zakresie gromadzenia w przysziosci.

Prawdziwy problem stwarzaly spuscizny archiwalne. Sadzono,
ze jesli spuscizne wytworzyl uczony, winna znaleZ¢ sie w bibliotece, jesli
polityk, dyplomata lub wojskowy - w archiwum#. Sytuacje zmienity
badania i refleksje teoretyczne Zygmunta Kolankowskiego, dyrektora
Archiwum Polskiej Akademii Nauk, gromadzacego na wielka skale wia-
$nie spuécizny uczonych, niby to biblioteczne. Méwit on wrecz o zespo-
tach archiwalnych pochodzenia prywatnego, a takze zespotach osobi-
stych, czyli spuéciznach archiwalnych. Powotywat sie na definicje nie-
miecka uzywajaca takich terminéw jak registratura i archiwum pojedyn-
czej osoby%0. Kolankowski byl zdania, ze przy porzadkowaniu spuscizn
archiwalnych mozna stosowac praktyke wypracowana w postepowaniu
z zespolami pochodzenia kancelaryjnego. Wprowadza termin , odprysk
zespolu”, odnoszac proweniencje rozumiang archiwalnie nawet do poje-
dynczego listu w zbiorze autograféw, ktorego charakter zespotlowy jest
dla archiwisty oczywisty!. Stwierdzal, ze ,pojedynczy dokument, list,
rekopis jest odpryskiem spuscizny”52.

Wydaje sig, ze zmeczone sporami strony uznaly fakt istnienia
kondominium archiwéw i bibliotek w zakresie gromadzenia materiatow.
Stefan Czaja wymienit w tym kontekscie:

rekopisy, kartografika, muzykalia, zbiory graficzne, dokumenty zycia
spolecznego i wszelkie podobne materialy wystepujace pojedynczo czy
w wiekszych ilosciach w spusciznach czy kolekcjach®.

48 J. Wiesiotowski, dz. cyt., s. 75.

49 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 19-20.

50 Z. Kolankowski, Granice spuscizny archiwalnej, , Archeion” 1972, t. 57, s. 53.

51 Tamze, s. 55.

52 Tamze, s. 56.

53 S. Czaja, Aspekty biblioteczne w starych i nowych przepisach archiwalnych, [w:] Studia o bibliote-
kach i zbiorach polskich, t. 1, red. B. Ryszewski, Toruri 1991, s. 92.
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Jednym z wnioskéw plynacych ze sporu o zakres gromadzenia
archiwéw i bibliotek bylo przekonanie, przynajmniej archiwistow, ze
wszystko, co jest zespotowe, cho¢by we fragmencie czy odprysku, jest ar-
chiwalne54. Rekopisy archiwalne tworza pewna calos¢, a biblioteczne sa
bytami indywidualnymi i pozostaja bez blizszej z soba tacznosci®s. W kon-
sekwengcji, podczas gdy archiwiéci stosuja zasade proweniengji przy po-
rzadkowaniu, bibliotekarze sa swobodni przy wyborze kryteriéw porzad-
kowania3e.

Zespotowos¢ archiwaliéw, ujeta zasada proweniencji, stata sie

zalozeniem, z ktérego wysnute sa wszystkie przykazania katechizmu
nowoczesnej archiwistyki, wylozone w zbiorowem dziele archiwistow
holenderskich w r. 1898%”.

Zignorowanie zasady proweniencji przy porzadkowaniu archiwaliéw
prowadzi do trudu ,zmarnowanego w znacznej czesci, bo stosunkowo
matej dla nauki wydajnosci”38. Bibliotekarz zamiast przywréci¢ uklad pier-

wotny podzieli archiwalia rzeczowo i chronologicznie>. Wynika z tego, ze

zasada proweniencji musi by¢ stosowana nie tylko przy porzadkowaniu
archiwaliow w archiwach, ale i przy ich katalogowaniu i to wszedzie,
gdziekolwiek ma si¢ do czynienia z archiwami. Bowiem jest zasada zba-
wienng nie tylko ze wzgledu na uzytkowanie z archiwéw do celéw urze-
dowych, ale i ze wzgledu na uzytkowanie z nich do cel6w naukowych.

I dalej:

archiwum powstale z akt wladzy czy urzedu jest calodcig organiczna,
posiada wewnetrzna logike w swoim skladzie i w swoim ukladzie pier-
wotnym, ktdry tez nalezy przywrocic, jesli ulegl zmaceniu®.

5 H. Altman, Archiwa. Osrodki dokumentacyjne. Biblioteki. Muzea. Stosunki wzajemne. Proby
rozgraniczenia, ,, Archeion” 1962, t. 38, s. 10.

5% Tamze, s. 3-4; A. Stebelski, dz. cyt., s. 234-235; B. Ryszewski, dz. cyt., s. 117.

5% W. Hejnosz, Kilka uwag..., dz. cyt., s. 70.

57 ]. Siemienski, Katalogowanie archiwéw po bibliotekarsku, ,, Archeion” 1927, t. 1, s. 125.

58 Tamze, s. 126.

5 Tamze, s. 127, 129.
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Rzeczowe skorowidze mogg ulatwi¢ poszukiwania, ale tylko ,idac za
tokiem sprawy osiggamy pewnos¢, zeSmy wyczerpali caly materiat”é!.

Materiat typowo biblioteczny, a wiec niepowigzany z sobg i r6z-
norodny wewnetrznie mozna uklada¢ ,wedtug ich wewnetrznego, rze-
czowego zwigzku”, a nawet wedtug chronologii nabycia‘2.

Niewazna zatem, gdzie materialy sa przechowywane, w bibliote-
ce czy w archiwum. Materiaty archiwalne ,,chociaz znajduja sie w biblio-
tece, musza przy porzadkowaniu podlega¢ takim zasadom, jakie sie sto-
suje w archiwach, tj. zasadzie proweniencji”®. Do archiwaliéw w biblio-
tekach stosuje sie metode archiwalna®. Ale tez vice versa. Materiaty bi-
blioteczne w archiwach maja by¢ opracowane na wzor katalogéw biblio-
tecznyches.

Cecha materialu archiwalnego ma by¢ zatem jednolitos¢, podczas
gdy materiat biblioteczny jest réznorodny i niejednolity%. Zatem, o ile
archiwisci dysponujac masowym materialem jednorodnym, ktadli nacisk
na jego porzadek jako najwazniejsza droge wyszukiwania, o tyle biblio-
tekarze skupiali sie na poglebionym opisie rekopiséw. Dla archiwistéw
wazne jest ujecie archiwaliow w grupy zwane zespotami, a w ich ramach
w serie i klasy. Opis klas czyli serii najnizszego rzedu, jednolitych pod
wzgledem tresci i formy, powstatych bowiem w wyniku wykonywania
przez instytucje konkretnego zadania, jest kluczowy dla wyszukiwania
w archiwachs?.

Bibliotekarze, nie dysponujac jednolitymi seriami, skupiaé sie
musza na szczegdtowym opisie pojedynczych rekopiséw i dokumentéw
w nie wlaczonych. Musza postarac sie o szczegdtowe wykazy zawartosci

60 Tamze, s. 132.

61 Tamze, s. 133; H. Wieckowska, dz. cyt,, s. 26.

62 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 23.

63 Tamze, s. 24.

64 S A. Groniowski, dz. cyt., s. 81-82; H. Polaczkéwna, dz. cyt., s. 1-20; B. Ryszewski, dz. cyt,,
s.116.

65 J. Wiesiotowski, dz. cyt., s. 79.

66 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 22.

67 S. Kutrzeba, Inwentarze a katalogi rekopisow, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu History-
kow Polskich w Poznaniu, 6-8 grudnia 1925, cz. 1, Referaty, Lwéw 1925, s. 4.
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rekopiséw®. Ma to by¢ w dodatku wykaz peten. Nie mozna informowac
tylko o sprawach waznych w rekopisie, bo ,,badacz albo na tem wylicze-
niu poprzestaje i zostaje wprowadzony w btad, albo musi mimo katalogu
caly rekopis przeszukac”®. Ciekawie ujat rzecz Jacek Wiesiolowski, we-
dtug ktérego opracowanie biblioteczne siega gleboko w tres¢, biblioteki
identycznie traktujg rekopisy biblioteczne i archiwalia, a archiwa niedo-
brze opisuja rekopisy biblioteczne, dlatego nie powinny one znajdowaé
sie w archiwach”0. Wida¢ przywigzanie bibliotekarzy do ich metody opi-
sywania (katalogowania) rekopiséw, przy jednoczesnym niedocenianiu
powiazan miedzy rekopisami, cho¢ metoda kodykologiczna, stosowana
szeroko przez bibliotekarzy, kaze dostrzegac te zwiazki. Wsréd bibliote-
karzy panuje poglad, ze opis naukowy daje katalog. Inwentarz ma przy-
padkowy uklad akcesyjny, katalog jest rozumowany wedlug pewnych
kryteriéw: alfabetycznego, rzeczowego, jezykowego czy chronologiczne-
go’l. Przypomina to wczesny etap rozwoju archiwistyki, gdy pod wply-
wem o$wieceniowego racjonalizmu uwazano za optymalne rzeczowe
porzadki archiwaliéw wyrozumowane, wydedukowane z jakiej$ ogolnej
zasady. W drugiej potowie XX wieku w archiwistyce dokonala sie pod
wplywem pozytywizmu rewolucyjna zmiana polegajaca na rezygnacji
z podejscia racjonalnego - dedukcyjnego na rzecz podejscia indukcyjne-
go, realizowanego przez zasade proweniencji zrywajaca ze sztucznoscia
ukladéw rzeczowych?2.

Roéznice podejsé¢ archiwistow i bibliotekarzy sa oczywiscie do po-
godzenia pod warunkiem uznania zasady, zZe nie miejsce przechowywa-
nia (biblioteka czy archiwum), ale charakter materiatéw (ich réznorod-
noé¢ lub jednorodnoéé) decyduje o sposobie opisu informacyjnego,
zwlaszcza jego glebi na okreSlonych poziomach struktury zasobu. Na

68 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 26.

69 Tamze, s. 27.

70 B. Horodyski, dz. cyt., s. 203.

71]. Jankowska, Dziatalnos¢ Sekcji [...] w pierwszym potroczu 1948 roku..., s. 93.

72 Por. W. Chorazyczewski, Zasada proweniencji w polskiej mysli archiwalnej do 1939 roku, [w:]
Toruriskie Konfrontacje Archiwalne, t. 2, Teoria archiwalna wezoraj - dzis — jutro, red. W. Chorazy-
czewski, A. Rosa, Torun 2011, s. 101-137.
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pewno istniala i istnieje tu wcigz mozliwos¢ owocnej wymiany wzorcéw
postepowania miedzy archiwistami i bibliotekarzami.

Zakres gromadzenia, sposob porzadkowania i opisywania rzuca-
ly sie w oczy wyraznie archiwistom i bibliotekarzom, gdy spotkali si¢ na
pograniczu dyscyplin. Dla zaistnienia w ogole tej granicznosci co innego
mialo jednak znaczenie bardziej zasadnicze. Byla to funkcja spoteczna,
w jakiej wystepuja te instytucje. Podobieristwo funkcji zdawato sie ar-
chiwa i biblioteki do siebie zbliza¢, a dostrzegane réznice oddala¢. Do
XIX wieku archiwa i biblioteki byly od siebie rozgraniczone wyraznym
murem, bez przenikania typowego dla granic niewyraznych, bez szero-
kich pograniczy po obu stronach jako miejsc spotkari. Archiwa stuzyty
celom urzedowym (prawno-administracyjnym), biblioteki naukowym
lub o$wiatowym. Wtedy jednak co$ sie zmienito”s.

Patrzacy na archiwa z zewnatrz Marian Lodynski zauwazyl:

Nowa era dla archiwéw, dla archiwistéw i dla archiwistyki zaczeta sie
w chwili, gdy archiwa przestaty by¢ tylko urzedami przechowujacymi
i strzegacymi akty publicznego znaczenia, a wziety nadto na siebie obo-
wiagzki naukowo-wydawnicze oraz spoleczno-naukowe, tj. odkad staty
sie instytucjami publicznej uzytecznosci naukowej’*

Przelomowe znaczenie w dziejach archiwéw mial wiec moment, gdy
zaczely one petni¢ funkcje naukows, czyli gdy na dobre w XIX wieku
wykrystalizowana wreszcie uniwersytecka historia krytyczna uznata
archiwalia za najcenniejsze i zasadnicze Zrédla historyczne. Wyrazna
dotad granica miedzy archiwami a bibliotekami wydata sie zaciera¢, stata
sie niewyrazna, spolecznosci archiwistow i bibliotekarzy zaczely wza-
jemnie sie przenikac i miesza¢, odkrywac¢ swoje pokrewieristwa. Archi-
wisci na wzor bibliotekarzy zetkneli sie z czytelnikami, z czasem nazwa-
nymi przez nich uzytkownikami, podobnie jak oni musieli nauczy¢ sie

73 H. Wieckowska, dz. cyt., s. 16-18.
74 M. Lodynski, dz. cyt.,, s. 279.
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udostepnia¢ swoje zbiory i to szeroko?. Efektem tego zetkniecia byla
sposobnos¢ do propagowania znajomosci zbioréw instytucji’e.

Wspoélnosé archiwéw i bibliotek wynika zatem ze stuzenia nau-
ce”’. Laczy archiwistow i bibliotekarzy sprawowanie wobec pracowni-
kow naukowych roli pomocniczej, zgodnej ,z pomocniczym w stosunku
do innych nauk charakterem archiwistyki i bibliotekarstwa””8. Archiwa
jednak nie przestaty pelni¢ funkcji urzedowej. Wojciech Hejnosz te r6zni-
ce ujmuje tak, ze archiwa stuzg celom urzedowym najpierw, dopiero po-
tem dotacza sie ich cel naukowy; biblioteki od razu powstaja dla celéw
naukowych, wzglednie oswiatowych?. Wspélne dla archiwéw i bibliotek
w pierwszej potowie XX wieku byto zatem pelnienie funkcji naukowe;j,
poza tym jednak archiwa wrcigz dziedziczyly funkcje prawno-
administracyjna, natomiast obca im byta funkcja oswiatowa. Ta z kolei
wpisana byla w cel istnienia bibliotek, a funkcja urzedowa byta im cal-
kiem nieznana.

Sytuacja zmienila sie nieco w II potowie XX stulecia. Jeszcze na je-
go progu Bogdan Horodyski, wypowiedzial znamienne stowa w atmos-
ferze goryczy po rozwodzie czyli fiasku eksperymentu pod hastem
Zwiazek Bibliotekarzy i Archiwistow Polskich. Jego zdaniem réznice
miedzy archiwami i bibliotekami byly gruntowne. Biblioteki majq ksztal-
ci¢ nowego, domyslnie: socjalistycznego, czlowieka, archiwa za$ ,sa jed-
nym z czynnikéw administracji pafistwowej”, urzedem wiary publicznej,
nie maja natomiast zadnych obowigzkéw dydaktycznych. Zadania nau-
kowe zblizaja archiwa nieco do dzialéw specjalnych bibliotek nauko-
wych, ,ale tylko w sensie najbardziej ogélnym”#. Archiwa maja wiec
pelni¢ funkcje administracyjna i naukows, ale nie edukacyjna, ta przypi-
sana ma by¢ bibliotekom.
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Wypowiedzenie takiej opinii w roku 1955 $wiadczy o braku orien-
tacji w rzeczywistosci archiwalnej i zmianach zachodzacych w dziedzinie
archiwalnej. Jest to przeciez czas podejmowania przez archiwa prac kul-
turalno-o$wiatowych. Dziwi takze opinia, iz podobieristwo uzytecznosci
naukowej dotyczy tylko zasobéw rekopismiennych$!. Dziwi to w cza-
sach, gdy zaczynata rozwijac¢ sie informacja naukowa dazaca do aneksji
zaréwno bibliotekarstwa, jak i archiwistyki. Ujawnily sie zwiazki glebsze
archiwistyki i bibliotekarstwa niz to, co dotyczyto gromadzenia i opra-
cowania rekopiséw bibliotecznych badz archiwalnych. Zwiazki te tkwity
w istotnym celu spotecznym istnienia archiwéw i bibliotek jako dostar-
czycielach spolecznie uzytecznej informacji, z poczatku i dlugo jeszcze
naukowej, ale szybko tez gospodarczej i biznesowej. Nie o rekopisy takie
czy owakie bowiem chodzi, ale o informacje w nich zapisana.

Ryszard Przelaskowski juz jako bibliotekarz wyznal, ze bez piet-
nastoletniego doswiadczenia pracy w archiwum nie dostrzegtby zwiazku
archiwéw, bibliotek, muzeéw i innych instytucji dokumentacyjnych.
Wspélne jest im to, ze précz innych funkcji spotecznych petnig funkcje
naukowa. Przelaskowski znalazl dla tych instytucji i dyscyplin im towa-
rzyszacych wspodlna plaszczyzne w postaci informacji naukowej. Bibliote-
koznawstwo dojrzalo do bycia nauka informacyjna najszybciej, a w $lad za
niq idzie archiwistyka, dotad nauka pomocnicza historiis2. Tym samym do
problemu granicy miedzy archiwistyka i bibliotekarstwem (biblioteko-
znawstwem, bibliologia) doszed! nowy czynnik - informacja naukowa
(informatologia), odrywajaca archiwistyke od historii, a zblizajaca do
przeksztalconego informacyjnie bibliotekoznawstwa. Obie dyscypliny
mialy sie zanurzy¢ w informacji naukowej i rzeczywiécie bibliotekarstwo
zostalo przez nauki informacyjne wchioniete, podczas gdy archiwistyka
skutecznie opiera sie¢ byciu wylacznie nauka informacyjna. Jest to juz
watek na osobne studium. Kronika przygody archiwistyki z informato-

81 Tamze.
82 W. Chorazyczewski, Mysl archiwalna Ryszarda Przelaskowskiego, [w:] Ryszard Przelaskowski:
dyrektor, bibliotekarz, archiwista, Warszawa 2010, s. 98.
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logia sa prace Stanistawa Nawrockiego, Bohdana Ryszewskiego, Macieja
Golembiowskiego, a z mtodszych Agnieszki Rosy i Moniki Cotbeckiej.

Granica miedzy archiwistyka i bibliotekarstwem, cho¢ stawata sie
mniej wyrazna i przenikliwa, nigdy nie znikneta. Kontakt uswiadomit
réznice. Jedna z nich byt wiekszy liberalizm udostepniania charaktery-
styczny dla biblioteks3. Odpowiedzie¢ mozna, ze ta réznica byta tylko
znakiem czasu, skoro w XX i XXI wieku obserwujemy konsekwentnie
liberalizacje dostepu do archiwaliéow. Odbywa sie ona jednak w ramach
paradygmatu archiwum otwartego, publicznosci dostepu jako zasady
naczelnej kierujacej dziataniami archiw6ows4.

Jedli jednak archiwa i biblioteki odkryty swoje podobieristwo naj-
pierw w ramach pelnienia przez obie instytucje funkcji naukowej, to r6z-
nica w podejsciu do dostepnosci zbioréw bibliotek i zasobéw archiwéw
musiata ujawnic¢ sie z cala moca. Biblioteki przezyly okres reglamento-
wania dostepu do ksiegozbioréw do oséb godnych, nalezycie przygoto-
wanych (np. teologéw danego wyznania do dziet kacerskich, do ktérych
dostep normalnie byl niedopuszczalny). Biblioteki przezyly tez okres
nieréwnosci dostepu (np. czytelnie profesorskie, wigksze limity liczby
wypozyczanych ksiazek uczonym i dluzsze terminy ich przetrzymywa-
nia). Likwidacja tych zjawisk, ktérych celem bylo lepsze stuzenie nauce,
byta wynikiem szybszego niz w archiwach upowszechniania sie w biblio-
tekach paradygmatu publicznego, ktérego przejawem jest funkcja eduka-
cyjna, dtugo dla archiwéw obca.

To przesuniecie faz rozwojowych w momencie wejscia archiwi-
stow i bibliotekarzy w dyskurs graniczny w I potowie XX wieku zaowo-
cowala wyrazaniem przez archiwistéw opinii jedynie stusznych w para-
dygmacie naukowym (nauki jako rzeczywistosci elitarnej). Mogl zatem
Wojciech Hejnosz twierdzi¢, ze archiwa nigdy nie byty, nie sa i nie beda
ogélnie dostepnymi warsztatami badaii naukowych. Archiwa musza

dba¢ najpierw o zachowanie archiwaliéw, a to znaczy, ze nie moga by¢

8 B. Horodyski, dz. cyt., s. 211-212.
84 Por. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Zasada publicznosci nowym paradygmatem archiwistyki?,
»Archiwista Polski”, 2010, nr 3(59), s. 23-42.
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ogolnie dostepne. Korzystanie powinno odbywac sie pod warunkiem
odpowiedniego przygotowania, a to ogranicza powszechny osobisty do-
step. Wojciech Hejnosz zauwaza szkodliwos¢ pseudouczonych, powodu-
jacych rozgardiasz. Wyniki ich poszukiwan s réwniez szkodliwe. Nie-
wykwalifikowani uzytkownicy pracujg z aktami dtuzej, co przeszkadza
uzytkownikom wykwalifikowanym. Wystepuje w archiwach obcigzenie
poszukiwaniami genealogicznymi (u Hejnosza w kontekscie dowodzenia
pochodzenia aryjskiego), urzedowymi i krajoznawczo-regionalistycznymi.
Nie czyjas che¢, a jego przygotowanie powinno decydowac o dopuszcze-
niu do archiwaliéw. Ograniczenie dostepu w przypadku niewlasciwego
przygotowania pozwala archiwom petni¢ funkcje publicznej uzyteczno-
sci naukowej. Archiwa, chronigc swdj zasob, nie moga by¢ ogodlnie do-
stepne®. Nie jeden Hejnosz tak widzial dostepnosc¢ archiwaliéw jako
rzecz elitarng, a nie egalitarng. Dlugo, az do ostatniej ¢wierci XX wieku
byto to stanowisko dominujgce wéréd archiwistowse.

Spojrzenie bibliotekarza Mariana Lodynskiego w dyskusji z Woj-
ciechem Hejnoszem nosi znamiona nieznanej éwczesnej archiwistyce
zasady publicznosci. Tak wyrazaliby sie archiwisci kilkadziesiat lat p6z-
niej, tak juz wyrazali sie bibliotekarze w latach 30. XX wieku. Lodynski
moéwit nastepujaco o publicznej dostepnosci archiwéw na wzor bibliotek:

ani ich prywatny, ani publiczny charakter, ani wiek, ani ple¢, ani narodo-
wosé, ani (po dopelnieniu pewnych formalnosci) ich obca przynaleznosé
panstwowa - nie stwarzajg zadnych trudnosci przy korzystaniu z archi-
wow?.

Zauwazal, ze w archiwach amerykarnskich takze niepetnoletni moga ko-
rzysta¢ z zasobu. Zastrzezenia Wojciecha Hejnosza uznal za nieumoty-
wowanes,

8 W. Hejnosz, Kilka uwag..., dz. cyt., s. 71-72; tenze, Jeszcze o archiwach..., dz. cyt., s. 86-87,
90-94.

86 B. Ryszewski, dz. cyt,, s. 118.

87 M. Lodynski, Czy archiwa sq instytucjami ,publicznej uzytecznosci naukowej”?, ,Przeglad
Biblioteczny” 1938, r. 12, s. 103.

88 Tamze, s. 106.
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Czas formalnej elitarnosci nauki minat. Ona réwniez stata sie ega-
litarna, a jesli elitarno$¢ dostepu do archiwaliéw utrzymuje sie, to wynika
ona nie z ograniczen w dopuszczeniu do archiwaliéw, ale z warsztato-
wych umiejetnosci czytania i rozumienia wyczytanego z archiwaliéw
w calym skomplikowanym kontekscie historycznym®?. Archiwa i biblio-
teki zblizyly sie w okresie dominacji, w przypadku jednych i drugich,
paradygmatu naukowego. Biblioteki rozwijaly sie szybciej niz archiwa,
szybciej zgodzily sie z paradygmatem publicznym narzucanym im spo-
tecznie. Wydawalo sie, ze drogi archiwistyki i bibliotekarstwa rozeszly sie.
Granice zamknely sie, a przynajmniej uszczelnity. W archiwach zwycieza
dzié jednak paradygmat publiczny, szerokiego stuzenia demokratyczne-
mu spoleczeristwu informacyjnemu. Czas wiec na ponowne odkrycie
sasiadéw zza miedzy, czas na poszerzanie pogranicznych bloni, czynie-

nia z granic dyscyplin jedynie symbolicznej linii orientacyjnej.

Summary

On liaison between libraries and archives owing
to their academic function

For centuries, archives and libraries developed side by side without noticing
closeness and similarity between one another. Despite some restrictions on a
ccess or being devoid of the public institution status, libraries played an aca-
demic function in the society, while archives remained tightly closed and deeply
immersed in their legal-administrative or official sphere. This situation
changed in the nineteenth century. Archives were set to work for the purpose
of science, though initially purely historical. Moreover, they became public in-
stitutions. At that moment, archivists and librarians came to notice one another
and jointly form associations, publish periodicals, organise scientific confer-
ences. Thus it was no coincidence that the principle of provenance, so funda-
mental for archives, was proclaimed at the First International Congress of
Librarians and Archivists in Brussels in 1910. That community on a global scale
was a sign of the times. In Poland, in 1937-1939, the circumstances were as
much favourable as the Association of Polish Librarians and Archivists could
be established. However, World War II hampered it. The idea revived soon
after the war. The Association of Polish Librarians and Archivists existed in
1945-1951. Initially, it published an archival journal entitled ,, Archeion”, was a

89 Por. W. Chorazyczewski, Archiwum jako wykluczenie, czyli o pradawnych funkcjach archiwow,
[w:] Nowe funkcje archiwow, red. I. Mamczak-Gadkowska, K. Stryjkowski, Poznan 2015, s. 21-27.
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forum for terminological and methodological discussion of archivists, and fa-
voured the transplantation of the latest world achievements in scientific infor-
mation into archival studies. The archivists' withdrawal from the Association,
and consequently its liquidation, resulted from a political decision rather than
the necessity for its development. Nevertheless, the closeness between archives
and libraries did not disappear in the second half of the 20th century. Eventually,
it resulted in recognizing archival studies as information and system science,
similarly to librarianship, library science or bibliology. In the age of computeri-
zation and standardization of the archival information description, archivists
again drew on librarians” experience and achievements. Finally, since the turn
of the 20th and 21st centuries, liaison between both institutions has been possi-
ble thanks to their social educational function, although unlike libraries, it has
been recent commitment for archives. This indicates that there is an opportunity
to bring librarians and archivists back together as an organization in the future.

Stowa kluczowe: granice dyscyplin naukowych; Zwigzek Bibliotekarzy i Archiwistow
Polskich; archiwistyka a bibliologia; funkcje archiwéw

Keywords: boundaries of scientific disciplines; Association of Polish Librarians and
Archivists; archival science and bibliology; archive functions



