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Realizacja funkcji archiwalnych w polowie XX wieku
w Swietle korespondencji zachowanej w spusciznach

Wlodzimierza Budki i Adama Kaminskiego!

Podczas konferencji, ktora odbyla sie we wrzeéniu 2018 roku
w Poznaniu? autor niniejszego artykulu wygtosit referat, w ktérym starat
sie stworzy¢ - na podstawie korespondencji zachowanej w spusciZnie
Wtodzimierza Budki® - portret zbiorowy archiwistéw polskich potowy
XX wieku. Ostroznie operujac generalizacja, stwierdzil, ze byla to grupa
interesujaca sie problemami wszystkich archiwéw, jak gdyby tworzyly
one jedna instytucje. Ich aktywnos¢ zawodowa opierata sie na misyjnosci
i koncentrowata si¢ na sprawach zabezpieczenia zasobu oraz pracy nau-
kowej.

1 Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego na konferencji naukowej II Siedlec-
kie Spotkania Archiwoznawcze pt. ,Archiwa w Polsce: wczoraj - dzis - jutro. 100 lat archi-
woéw panstwowych”, Siedlce 14-15.02.2019 1.

2 Konferencja 100-lecie Polskich Archiwéw Paristwowych zorganizowana przez Zaklad Archi-
wistyki Instytutu Historii UAM, Archiwum Paristwowe w Poznaniu oraz Sekcje Edukadji
Archiwalnej Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich odbyla si¢ w dniach 18-19 X 2018 r.
Trwaja prace nad wydaniem tomu pokonferencyjnego.

3 A. Kaminski, Budka Wlodzimierz, [w:] Stownik biograficzny archiwistow polskich [dalej: SBAP],
t. I: 1918-1984, pod red. M. Bieliriskiej i I. Janosz-Biskupowej, Warszawa-£.6dz 1988, s. 41-43;
Tenze, Whodzimierz Budka, ,,Archeion” 1979, t. 68, s. 371-375; H. Dobrowolski, Wiodzimierz
Budka (14 I 1894-1 11l 1977), ,Studia Historyczne” 1978, r. 21, z. 1, s. 168-170; S. Peleszowa,
Wilodzimierz Budka (1894-1977), ,Krakowski Rocznik Archiwalny” 1998, R. IV, s. 143-149;
K. Follprecht, ,Nie da¢ zging¢ szczqtkom dawnych pismienniczych pamigtek”. Dyrektorzy Archi-
wum Paristwowego w Krakowie w XIX-XXI wieku, Krakow 2008, s. 19-24.
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W tym miejscu, opierajac sie na tego rodzaju zZrédtach, jednak po
kolejnym etapie kwerendy, poruszone zostanie zagadnienie funkcjono-
wania polskich archiwéw w polowie ubieglego stulecia. Wypada bo-
wiem odpowiedzie¢ na pytanie co, wedlug nieoficjalnych, prywatnych
przekazow archiwisci uwazali o gromadzeniu, przechowywaniu, opra-
cowaniu i udostepnianiu materialéw archiwalnych oraz o organizacji
sieci archiwalnej. W tym celu siegnieto nie tylko do wspomnianej spusci-
zny W. Budki, ale tez korespondencji Adama Kamiriskiego®.

Bogate spuscizny obu archiwistéw znajduja sie w zasobie Od-
dzialu I Archiwum Narodowego w Krakowie, czyli w miejscu, z ktérym
byli oni zwigzani zawodowo>. Obie sa nieopracowane i nieuporzadko-
wane, dlatego faczng liczbe listow mozna tylko szacowaé na 3-4 tysiace.
Oczywiécie jest to przede wszystkim korespondencja otrzymana, ale za-
chowalo sie tez sporo brudnopiséw odpowiedzi. Listy pochodza z lat
1910-1980.

Wtodzimierz Budka przyjaznit sie i korespondowat z Anng i Ad-
amem Wolfami, Witoldem Suchodolskim, Antonim Rybarskim i Kazi-
mierzem Konarskim. Czesto pisywal tez z Kazimierzem Kaczmarczy-
kiem, Anng Ptasnik, Piotrem Barikowskim, Michatem Wasowiczem,
Wanda Maciejewska, Maria Bielifiska. Rzadziej korespondowat z Marci-
nem Draganem, Adamem Stebelskim czy Andrzejem Tomczakiem i Ste-
fanem Kuczyniskim. Podczas nieobecnoéci w pracy, np. z powodéw
zdrowotnych, w czasie urlopu, czy po przejsciu w stan spoczynku pisy-
wat z pracownikami AP w Krakowie, m.in. z Henrykiem Dobrowolskim,
Anng Palarczykowq Marta Dobijanka i oczywiScie A. Kamiriskim®.

Krag korespondencyjny Adama Kaminskiego w duzej czesci po-
krywat si¢ z tym W. Budki. Dodatkowo mozna tu wymieni¢ Kazimierza

4 A. Palarczykowa, Kamiriski Adam, [w:] SBAP, t. 1, s. 97-99; Taz, Adam Kamiriski (1905-1981),
»Krakowski Rocznik Archiwalny” 1998, R. 1V, s. 157-164.

5 Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Spuscizna docenta Wlodzimierza Budki
[dalej: Spuscizna W. Budki], nr zesp. 1224; ANK, Spuscizna Adama Kamiriskiego [dalej: Spusci-
zna A. Kaminskiego], nr zesp. 1425.

6 Biogramy wiekszosci wymienionych oséb m.in. w: Stownik Biograficzny Archiwistéw Pol-
skich, t. I...; t. II: 1906-2001, pod red. B. Woszczyniskiego, Warszawa 2002; t. III: 1835-2015,
pod red. E. Rosowskiej, Warszawa 2017.
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Arlamowskiego, ks. Stanistawa Librowskiego czy Ireneusza Ihnatowicza,
z ktérym omawial sprawy Centralnej Komisji Metodycznej. Sposréd pra-
cownikéw Archiwum Panstwowego w Krakowie warto wymieni¢ Ma-
riana Friedberga oraz Wladystawa Borkowskiego.

Kwestie gromadzenia materialow archiwalnych pojawiaja sie
w korespondencji dos¢ rzadko i tylko wtedy, gdy dotyczylo to zagadniert
nowych, stabo rozpoznanych np. przejmowania archiwéw rodowych.
Pewne problemy metodyczne sprawiaty tez spuscizny. W 1959 r. A. Wolff
pisat do W. Budki o pewnym rekopisie pracy naukowej, ktéry trafit do
Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Warszawie. Zastanawiat

sie, jak nalezy traktowac tego typu dokumentacje:

wlasciwie to teraz Archiwum PAN zbiera takie spuscizny uczonych
i nawet placi za nie, a wiec czy sa one na prawach archiwaliéw?”

Sprawy nadzoru archiwalnego i kontroli archiwéw biezacych
w korespondencji pojawialy sie tylko wtedy, gdy chodzito o wydarzenie
wyjatkowe. A. Kaminski pisat do W. Budki w 1962 r.:

Miatem zabawna przygode z wizytacja Archiwum U]J. Zameldowalem
sie u Rektora. Zatatwialy mnie dwie magnificencje ([Stefan] Grzybowski,
[Kazimierz] Lepszy). Obydwie oéwiadczyly, ze rzeczowo nie maja nic
przeciwko wizytacji, ale prosza, aby NDAP zawiadomita Rektorat pi-
semnie o tym. Powiedzieli mi: to tak elegancko, a przy tym [ze przeciez]
sam jestem zdania, ze UJ to nie Hurtownia Cementu. Ostatecznie bardzo
sie ubawitems.

Wypelnianie funkcji gromadzenia zaburzaty braki kadrowe i po-
wierzanie archiwistom rozlicznych, réznorodnych obowiazkéw. W 1951 r.
Wiadystaw Borkowski pisat do Kaminskiego, ze w zwigzku z wystaniem
dwoch pracownikéw na kurs kartograficzny do Warszawy, przejmowa-

nie archiwaliéw zawisto w prézni?.

7 ANK, Spuscizna W. Budki, sygn. 29/1224/0/1/62: List A. Wolfa do W. Budki, 27 IV 1959 r.
8 Tamze, sygn. 29/1224/0/1/65: List A. Kamiriskiego do W. Budki, 17 111962 1.
9 ANK, Spuscizna A. Kamiriskiego, List W. Borkowskiego do A. Kamitiskiego, 2 X 1951 r.
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Pewnych sporéw w gronie archiwistow dotyczy list Marii Bielifi-
skiej do A. Kaminskiego z 1956 r., w ktérym autorka krytykowata pomy-
sty dzielenia archiwéw na te z zasobami otwartymi i zamknietymi, czyli
wytypowania instytucji o bogatym zasobie historycznym, w ktérych
zarzuci¢ mozna by realizacje funkcji gromadzenia materialéw archiwal-
nych. Jej zdaniem koncepcje takie braly si¢ z niedoceniania wartosci

archiwaliow najnowszych:

Co do wypowiedzi kol. [Ludwika] Lysiaka, to dlatego sie z nig nie-
zupelnie solidaryzuje, ze moim zdaniem sluzba archiwalna nie jest ani
tak liczna, ani tak r6znorodna, zeby mozna ja bylo dzieli¢ na ,,dwa ga-
tunki”. Jeszcze trudniej przedstawialoby sie w skutkach typowanie
archiwéw np. na zamkniete i otwarte. Kiedy mozna uwaza¢ archiwum
za zamkniete? Dzisiaj, gdy nie obowigzuja niemal zadne cezury chrono-
logiczne w korzystaniu ze Zrddet, kiedy badaczom udostepnia sie akta
z roku 1950, a tym samym materialty muszg by¢ od razu opracowane
naukowo - nie mozna postawi¢ granicy i wskaza¢ gdzie skornczylo sie
archiwum o zasobie historycznym a zaczyna to o zasobie ,niewaznym”!

Zreszta ta wlasnie metoda podziatéw stosowana w latach poprzed-
nich dala w praktyce tylko jedno: szczera i otwarta pogarde miodych
archiwistéw (bo starzy juz ja mieli!) do wszelkich , nienaukowych” prac
organizacyjno-inspekcyjnych.

Sadze, ze btedem jest doszukiwanie si¢ analogii pomiedzy archiwami
a muzeami lub bibliotekami, zaréwno gdy chodzi o strone organizacyj-
ng, jak i charakter i role tych placowek. Wydaje sie, Ze musimy broni¢
pozycji archiwoéw, tej, ktéra maja dotychczas, ale musimy to robi¢ inte-
gralnie. Wszelki podziat ostabia, a kazdy wylom jest zly. Zwlaszcza
pierwszy0.

Duzo czesciej archiwiSci wymieniali sie swoimi prywatnymi
uwagami nt. opracowania archiwaliéw. I tu znéw poruszano przede
wszystkim kwestie nowych wyzwan archiwéw, takich jak, np. opracowa-

nie archiwaliéw proweniencji prywatnej'l. Czesto pisal o tym w listach

10 Tamze, List M. Bieliriskiej do A. Kamiriskiego, 19 XI1 1956 r.

11 O problemach metodycznych zwigzanych z opracowaniem archiwéw podworskich dys-
kutowano m.in. podczas konferencji metodycznych archiwistéw polskich w Rogowie (17-30
1951 r.) oraz Warszawie (17-25 XI 1952 r.) - zob.: M. Bieliriska, Dziatalnos¢ Naczelnej Dyrekcji
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P. Barikowski. Ubolewal on nad tym, Ze mlodsi archiwisci - wbrew jego
namowom - boja sie podejmowac tego zadania. Uwazatl tez jednak, ze
zazwyczaj nie s do tego dobrze przygotowani. W liscie z 1969 r. chwalit
publikacje, bedaca wynikiem wcze$niejszego opracowania zespotu, au-
torstwa pracujacej w dziale akt podworskich AGAD Czestawy Sadkow-
skiej o archiwum rodu Stuszkow:

Artykul ten wymagat cierpliwej szukaniny, pilnej uwagi no i zamitowa-
nia do tego rodzaju studiéw, a ponadto wyjatkowych uzdolnierr w zakre-
sie genealogii - a ktérych nie bardzo mozna sie doszukaé wsréd naszych
dzisiejszych archiwistéow. Mial te uzdolnienia niegdy$ Antoni Rybarski,
ale c6z, wziat i umart i nikomu nie przekazat swej pasji'2.

W innym liScie, w tej samej sprawie P. Barikowski pisat:

Szkic ten chciatbym wydrukowaé w ,, Archeionie”, w ktérym dotychczas
nie bylo tego typu pracy. Pragnatbym ja [Cz. Sadkowska] zacheci¢ do
dalszych studiéw w tym kierunku, a jednocze$nie wskaza¢ naszym
archiwistom na tematyke, ktéra mogliby sie zainteresowaé przy opra-
cowaniu zbioréw prywatnych?.

W kwestiach metodyki opracowania dokumentacji czesto zwra-
cano sie do A. Kaminskiego, ktéry byl w tym zakresie niekwestionowa-
nym autorytetem?4. Np. w 1967 r. K. Arfamowski z WAP w Rzeszowie
z siedzibg w Przemy$lu radzil sie¢ go w sprawie opracowania ogromnych
zespolow wytworzonych przez sady. Kamiriski zalecat nieinwentaryzo-
wanie pojedynczych spraw, tylko tworzenie jednostek liczacych ich po
kilka-kilkanascie, zalecal tworzenie indekséw lub docieranie do poszcze-

Archiwéw Parstwowych w latach 1950 i 1951, ,, Archeion” 1952, t. XX, s. 223; Druga metodyczna
konferencja urchiz/uisto’w polskich, , Archeion” 1954, t. XXII, s. 5; A. Kulecka, T.P. Rutkowski,
Oczami agenta. Srodowiska naukowe i archiwalne w doniesieniach TW ,Zyg” - Zygmunta Kolan-
kowskiego, Warszawa 2012, s. 150-152.

12 ANK, Spuscizna W. Budki, sygn. 29/1224/0/1/61: List P. Barikowskiego do W. Budki, 22 V
1969 1.

13 Tamze, List P. Barikowskiego do W. Budki, 29 111 1969 r.

14 Zob. np. A. Kamiriski, Z problematyki porzqdkowania najnowszych akt administracji paristwowej
i samorzgdowej, ,, Archeion” 1957, t. 27, s. 3-13.
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golnych spraw za pomoca ich sygnatur. Przepisal nawet - dla przykladu
- fragment krakowskiego inwentarza's.

Niektére pomysty zwigzane z ewidencja byly oczywiscie wdra-
zane i rozliczane odgoérnie. Od ich realizacji czasem uzalezniano - zdaje
sie - finansowanie archiwéw. W 1950 r. W. Borkowski pisat do A. Ka-
mirniskiego:

Dostalem telefon z NDAP ([Janusz] Durko, [Anna] Frackiewiczowa,
[Janina] Gtuszkowska). Nagla o kartoteke zespotéw, stypendystow i groza
blokada kredytéw. Nie wiem nalezycie jak to ma wygladacé.

Bywato, ze archiwisci mieli juz dos¢ ,szaleristwa ewidencjonowania” -

rok p6zniej ten sam W. Borkowski pisat o jednym z pracownikéw APK:

Przyszedt tez Zdzis, ale byl w bardzo kiepskiej formie, bo wrécil z roz-
jazdoéw i co$ niestrawnego zjadl w Krakowie. Nie ucieszylo go powota-
nie na Komisarza Spisowego: mamy spisa¢ inwentarz archiwalny
inwentarza [sic!]. To samo i archiwa powiatowe. I to wszystko w jakims
blyskawicznym czasie”.

Sprawy przechowywania, czy tez zabezpieczenia materialow
archiwalnych pojawiaja si¢ w korespondencji przede wszystkim w cha-
rakterze krytyki warunkéw lokalowych. W 1947 r. A. Wolff pisat do
Budki o cieknacym od kilku miesiecy dachu siedziby AGAD$. W tym
samym roku H. Piskorska z Archiwum Miejskiego w Toruniu pisala
o koriczacym sie miejscu na pétkach'®. Przyczyna tego bylo oczywiscie

15 ANK, Spuscizna A. Kamirnskiego, List K. Arfamowskiego do A. Kamiriskiego, 26 11967 r.; Brud-
nopis listu A. Kamiriskiego do K. Artamowskiego, 9 111967 1.

16 Tamze, List W. Borkowskiego do A. Kamiriskiego, 18 IX 1950 r. Mowa tu o stworzeniu kartote-
ki zespoléw, czyli zorganizowanym przez wladze archiwalne w latach 1949-1950 scontrum
w magazynach wszystkich archiwéw panstwowych, czego efektem miala by¢ ilosciowa
ijakosciowa ocena powojennej akcji gromadzenia rozporoszonych archiwaliéw, a nastepnie
m.in. scalania zespotéw archiwalnych - zob. E. Branska, Dziatalnos¢ Archiwéw Paristwowych
w latach 1950-1951, ,, Archeion” 1952, t. XXI, s. 227-228.

17 Tamze, List W. Borkowskiego do A. Kamiriskiego, 2 X1 1951 r.

18 ANK, Spuscizna W. Budki, sygn. 29/1224/0/1/69, List A. i A. Wolfow do Z. i W. Budkow,
31 VIII 1947 .

19 Tamze, sygn. 29/1224/0/1/69, List H. Piskorskiej do Z. i W. Budkow, 31 VI 1947 r.
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jednoczesne rewindykowanie archiwaliow zrabowanych, jak i archiwi-
zowanie duzych registratur polskich urzedow z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego.

Ciekawy list dotyczacy przechowywania i udostepniania archi-
waliow w AGAD napisal do Wlodzimierza Budki Michat Wasowicz
w 1960 r. Pieciostronicowe omoéwienie jest tak wyczerpujace, ze musiato
powstac na prosbe Budki i dowodzi poszukiwania przez APK dobrych
wzorcéw zorganizowania tych czynnosci. Czytamy w nim o zorganizo-
waniu magazynéw tak, by kazdy z 7 oddzialéw, na ktére podzielony byt
zasOb, posiadal wlasne pomieszczenie magazynowe. Nie udalo sie to
tylko w przypadku oddziatéw III i IV. Do kazdego z oddzialow, w kto-
rych nie wystepowaly istotne ograniczenia w udostepnianiu, przydzielo-
ny byl osobny magazynier. W oddziatach III i IV bylo ich dwoéch. To
oczywiécie oni dostarczali archiwalia do pracowni oraz odpowiadali za
porzadek w ukladzie akt na pétkach?!.

Udostepnianie materiatéw archiwalnych - przynajmniej w pry-
watnej korespondencji i nieco ,z przymruzeniem oka” - traktowano jako
zto konieczne, ktére odrywato od pracy naukowej. Zdecydowanie w tym
okresie podkreslano i stawiano na pierwszym miejscu role archiwow
jako instytucji naukowych. Bezposrednie udostepnianie archiwaliow
byto mato wazne, bo i uzytkownikéw bylo niewielu. A. Kamirski pisat
do W. Budki w lutym 1962 roku o tym, ze trudno pracowac, bo nastapit
,Majazd” klientéw na Oddziat II - bylo ich nawet 4-5 dziennie. Na Wa-
welu pracownie byly przewaznie puste2. W innym liScie, pisanym, co
wazne, w sierpniu 1964 r. wspominat o kategorii uzytkownikéw sezo-
nowych czyli regionalistach (zapewne amatorach przebywajacych na
urlopach wypoczynkowych) oraz gosciach z Warszawy?. Zdaje sig, ze to
wlaénie lipiec i sierpiern byly wéwczas miesigcami najwiekszego zapo-

20 Zob. np.: A. Rybarski, Wydziat Archiwow Paristwowych w latach 1945-1947, ,, Archeion” 1948,
t. XVII, s. 199-207; W. Suchodolski, Potrzeby archiwow parstwowych w Swietle wnioskow, zgto-
szonych na Wroctawskiej konferencji archiwistow, ,, Archeion” 1948, t. XV1II, s. 57-59.

21 ANK, Spuscizna W. Budki, sygn. 29/1224/0/1/67, List M. Wasowicza do Z. Budki, 20 V 1960 1.
22 Tamze, sygn. 29/1224/0/1/65, List A. Kamiriskiego do W. Budki, 17 111962 r.

2 Tamze, sygn. 29/1224/0/1/67, List A. Kamitiskiego do W. Budki, 23 VIII 1964 r.
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trzebowania na udostepnianie w pracowni, nawet w Oddziale I, o czym
$wiadcza inne stowa A. Kamiriskiego:

U nas od kilku dni prazy, czego nie odczuwa sie oczywiscie na Wawelu.
Kanikuta spedza tu zadnych wiedzy i ochtody regionalistow, szczegol-
nie z Rzeszowa i okolicy. Pracownia ku utrapieniu dyzurujacych pan
stale obsadzona. I w ogéle nie czu¢ w Archiwum, Ze czas na ogoérki z lip-
cowym miodem?%.

Waznych informacji dostarcza wspomniany list M. Wasowicza do
Budki z 1960 r. Odnajdujemy w nim elementy wspoélczesnych normaty-
wow dotyczacych udostepniania archiwaliow: badacz skladal podanie
o dopuszczenie do korzystania z materiatéw, kierownik pracowni wyra-
zal na nim swoja opinie a nastepnie przedkladat dyrektorowi. Nastepnie
podanie, znéw za posrednictwem kierownika pracowni, trafialo do dy-
zurnego. Zamoéwienia skladane byty na rece dyzurnego w 3 egzempla-
rzach. Proces udostepniania mogli zatrzymac¢ kierownicy oddzialow,

ktorzy:

...moga mie¢ zastrzezenia co do wypozyczenia do pracowni, a zwlasz-
cza co do wypozyczenia na zewnatrz. Zastrzezenia te moga wynikac
z takich przyczyn jak zly stan zachowania materialow, (...) charakter
opracowania i ,ranga” badacza itp. I w tych przypadkach decyzja nalezy
do dyrektora?.

Interesujace sa tez dalsze fragmenty listu Wasowicza. Zauwazyl on, ze
szczegblowe regulowanie i rozgraniczenie kompetencji kierownika pra-
cowni i kierownikéw oddziatéw mogto by okazac sie niecelowe:

...caly szereg spraw, ktére przeciez trudno przewidzieé, trzeba pozo-
stawi¢ kierownikowi i zainteresowanym pracownikom. Zbyt sztywne
uregulowanie tych spraw przepisami stwarzaloby niejednokrotnie sytu-
acje, w ktérych dyrektor musialby nakazywac¢ postepowanie niezgodne
z regulaminem. Pozostawienie wiec pewnej swobody kierownikowi

24 Tamze, sygn. 29/1224/0/1/69, List A. Kamiriskiego do W. Budki, 24 VI1 1963 r.
25 Tamze, sygn. 29/1224/0/1/67, List M. Wasowicza do Z. Budki, 20 V 1960 r.
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pracowni i kierownikom oddzialéw pozwala im w sposéb zyciowy
i praktyczny zalatwiaé sprawy bardziej delikatne2.

M. Wasowicz byt wiec przeciwnikiem sztywnych regulaminéw ingeruja-
cych w kazda czynnoé¢. Stawial na sprawng, rozsadna wspdtprace swo-
ich podwtadnych.

Na przetomie lat 40. i 50. - zgodnie z zaleceniem nowego Naczel-
nego Dyrektora Archiwéw Panstwowych Rafata Gerbera - archiwa za-
angazowaly si¢ w prowadzenie innej formy udostepniania zasobow
archiwalnych, jaka jest ich popularyzacja poprzez organizowanie wy-
staw. W 1951 r. bylo ich w calej Polsce siedem, a jedna z najczesciej od-
wiedzanych byla ta otwarta w archiwum krakowskim (21614 zwiedzaja-
cych). W oficjalnym sprawozdaniu archiwéw parnstwowych Eugenia
Brariska wskazala, Zze najczeéciej odwiedzaly je wycieczki szkolne, ale
zauwazyla réwniez duzy udzial odwiedzin organizowanych przez
zwiazki zawodowe dla m.in. pracownikéw fizycznych?. O pewnej wy-
jatkowej grupie zwiedzajacych wystawe w APK informowal w swoim

liscie do A. Kamirnskiego W. Borkowski:

...wczoraj nadszed! telefon od Zakrzewskiej’, ze w niedziele Lublin
zjezdza na wystawe nasza. Istotnie tak sie stato: zjawita sie p. Wéjcikowa
z 6-ma pracownikami. Przewaznie studenci §wiezo zaangazowani.
P. Zakrzewskiej nie bylo. Przyznam, ze doznatem zawodu, doznat go
i Henryk [Dobrowolski]. Dyzur miat [Jézef] Mitkowski i oprowadzit do-
brze i interesujaco. I ja na tym skorzystalem. CzeSciowo oprowadzat
Henryk, czesciowo i ja. Obejrzenie magazynoéw, no i lampka?.

Wspomniang wystawe zwiedzala réwniez okoto 20-osobowa grupa pra-
cownikéw AGAD - w weekend 19-20 maja 1951 r.30

26 Tamze.

27 E. Branska, dz. cyt., 234-236. Zob. tez: M. Friedberg, Wystawa ,, Krakow i ziemia krakowska
w dokumencie archiwalnym”, ,, Archeion” 1954, t. 22, s. 226-229.

28 Chodzi o Mirostawe Zakrzewska-Dubasows, éwczesng dyrektor AP w Lublinie - zob.:
J. Tandecki, Archiwa w Polsce w latach 1944-1989. Zarys dziejéw, Torun 2017, s. 166.

29 ANK, Spuscizna A. Kamitiskiego, List W. Borkowskiego do A. Kamitiskiego, 2 X 1951 1.

30 Tamze, Karta pocztowa A. Wolfa do A. Kamiriskiego, 14 V 1951 r.
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Zagrozen dla wykonywania wlasciwie wszystkich funkgji archi-
walnych dotyczy list M. Bieliriskiej do A. Kamiriskiego z 1956 r., kiedy to
pojawit sie pomyst decentralizacji archiwéw panstwowych i podporzad-
kowania ich administracji terenowej!:

...zyje teraz tak mocno sprawami , by¢ albo nie by¢ archiwéw”. Widzi-
my tez owoce dotychczasowych oporéw z naszej strony: w ciaggu naj-
blizszego roku nie grozi nam na pewno przyltaczenie do Rad Narodo-
wych a przez ten rok nalezy zrobi¢ wszystko, by w ogoéle takich pomy-
stéw nie bylo32.

Rzeczywiscie zdecydowana postawa calego srodowiska zaowocowata
utrzymaniem istnienia NDAP. Wéréd argumentéw, ktore wéwczas wy-
suwano wymieni¢ warto potrzebe kontynuacji akcji scalania zespotéw, co
nie byloby mozliwe bez centralnego zarzadzania archiwami. Podnoszono
tez brak zrozumienia roli i funkcji archiwéw u wladz terenowych®.

Oczywiscie korespondencja jest Zrédlem bardzo subiektywnym.
Przy jej analizie nalezy pamietac¢ o cechach indywidualnych (np. charak-
terologicznych) autoréw, ich sympatiach i antypatiach, czy choc¢by
ostroznoéci w wyrazaniu zbyt $miatych pogladéw (strachu przed cenzu-
ra). Znamienne jest jednak to, ze zarysowany tu obraz pojmowania funk-
qji archiwalnych w pot. XX wieku znajduje potwierdzenie w innych Zré-
dtach - chociazby sprawozdaniach publikowanych na famach , Archeio-
nu” czy donosach Zygmunta Kolankowskiego® - jednoczesnie go dopel-
niajac.

Dokonujac pewnej generalizacji dojs¢ mozna do wniosku, ze nie-
zaleznie od okolicznosci, od sytuacji politycznej, ustroju, rozwoju techno-
logicznego, problemy archiwéw w zakresie metodyki realizowanych

funkgji archiwalnych sa niezmiennie wcigz takie same. Warto w tym

31 Zob. Ustawa z dnia 15 listopada 1956 . o zniesieniu i zmianach podporzqdkowania niektérych
urzedow centralnych, Dz.U. 1956, nr 54 poz. 246 art. 1 pkt 1-3.
32 ANK, Spuscizna A. Kamiriskiego, List M. Bieliriskiej do A. Kamiriskiego, 19 XII1 1956 r.
3 R.A., Nadzwyczajne zebranie Rady Archiwalnej, ,Archeion”, t. 27, 1957, s. 308-309; H.A,,
Sprawy archiwalne na ogélnokrajowej naradzie historykow, Tamze, s. 309-310.
34 A Kulecka, T.P. Rutkowski, dz. cyt.
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Realizacja funkcji archiwalnych w potowie XX wieku w swietle korespondencji...

miejscu doceni¢ dorobek powojennej archiwistyki i ostateczne wyksztal-
cenie sie wowczas pojmowania roli i funkcji archiwéw w zasadzie aktu-
alnego do dzis®.

Summary

Accomplishing archive functions in the mid-twentieth century based
on the correspondence preserved in the legacy
of Wlodzimierz Budka and Adam Kaminski

The history of archives and archivists as well as evolution of archival theory and
methodology in Poland has already been a subject of numerous studies. It is
clearly illustrated by reports from scientific conferences as well as the NDAP
(Head Office of State Archives) and state archives’ activity, which have been
published in “Archeion”. However, they rarely reveal discussions, polemics or
alternative opinions, especially in the first decades after World War II. It was still
a period when the way in which archives could accomplish their functions was
being regulated and remains valid until today. As a rule researchers usually pay
attention to the final results of archive-related work: legal acts, instructions,
guidelines and the effects of their implementation. Correspondence preserved
in the legacy of Wlodzimierz Budka and Adam Kaminski, two Cracow archivists
with considerable national standing, depicts an unofficial exchange of thoughts
with other Polish archival bigwigs from various parts of the country. Its analysis
proves that there were many controversies and several visions of roles and func-
tions that state archives should play in the society. Therefore not all state archives
were able to accomplish all archival functions in post-war Poland. This resource
indicates that some attempts to adopt archival methodology were made as a result
of private, letter contacts by employees (managers) of particular institutions.

Stowa kluczowe: Whodzimierz Budka, Adam Kaminski, Archiwum Panstwowe w Kra-
kowie, korespondencja, funkcje archiwow, potowa XX wieku

Keywords: Whodzimierz Budka, Adam Kamitiski, The State Archives in Krakow, corre-
spondence, functiones of the archives, mid 20th century

3 Por. ocene dorobku polskiej archiwistyki w okresie miedzywojennym: W. Chorazyczew-
ski, Polska mysl archiwalna okresu miedzywojennego w powszechnym dyskursie archiwistycznym,
[w:] Archiwa w Niepodleglej. Stulecie archiwéw paristwowych 1919-2019, pod red. E. Rosowskiej,
Warszawa 2019, s. 37-58.
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