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Podstawy prawne i procedura rewindykacji
archiwaliéw utraconych po 1945 roku?

Nie tylko II wojna $wiatowa, ale takze zmiany ustrojowe, ktore
mialy miejsce zaraz po jej zakoniczeniu, wywarly ogromny wplyw na
losy i stan zachowania prywatnych archiwaliéw w Polsce. Ogromna ich
czes¢ ulegla zniszczeniu lub konfiskacie na rzecz Skarbu Panistwa, mimo
braku podstaw prawnych ku temu. Dopiero po uptywie ponad 70 lat od
tego, tj. w latach 90. XX wieku, spadkobiercy bylych wiascicieli mogli
podja¢ dzialania prawne zmierzajace do odzyskania tychze archiwaliéw.
Procedura restytucji wiaze sie z licznymi komplikacjami, co sprawia, ze
postepowania sadowe sg bardzo dlugotrwate. Wedle najlepszej wiedzy
autora do konca 2018 roku zakonczyly sie jedynie dwie sprawy o wyda-
nie archiwaliéw. Wbrew pozorom nie oznacza to nierealnoéci osiggniecia
zamierzonego celu. Jako ze zasady sadowego postepowania cywilnego
wymagaja przedstawienia wszystkich dowodéw juz w samym pozwie,

niezbedne jest wnikliwie przygotowanie sie do tejze procedury.

1 Adwokat specjalizujacy sie w sprawach reprywatyzacyjnych, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem mienia podworskiego. Wykonuje zawéd w ramach kancelarii Obrebski Adwokaci
i Radcowie Prawni w Poznaniu.

2 Artykut jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego na konferencji naukowej II Siedlec-
kie Spotkania Archiwoznawcze pt. , Archiwa w Polsce: wczoraj - dzis - jutro. 100 lat archi-
wow panstwowych”, Siedlce 14-15.02.2019 1.
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Podstawy prawne przejecia ruchomosci na rzecz Skarbu Panhistwa
wskazywane przez przedstawicieli Skarbu Panistwa

1. Kodeks cywilny austriacki, ALLGEMEINES BURGERLICHES
GESETZBUCH (tzw. ABGB), Powszechna Ksiega Ustaw
Cywilnych (Patent cesarski z dnia 1 czerwca 1811 r.)

Podmioty zastepujace Skarb Paristwa w sprawach restytucyjnych
w przypadku terytoriéw II RP, na ktérych obowiazywatl ABGB, czesto
powoluja sie na przepisy dotyczace zasiedzenia, a wiec nabycia prawa
wlasnoéci archiwaliéw wskutek ich dlugotrwalego posiadania, nawet
w stanie $wiadomosci o braku tytulu prawnego do tych ruchomosci.

ABGB przewidywal nastepujace postanowienia w tym zakresie.

§ 312. Rzeczy zmyslowe ruchome dostaja sie w posiadanie przez
fizyczne ujecie, zabranie lub zachowanie; rzeczy za$ nieruchome przez
wstapienie, zrobienie miedzy, ogrodzenie, odznaczenie lub uprawianie.
Posiadanie rzeczy niezmystowych czyli praw otrzymuje si¢ przez ich
uzywanie w imieniu wlasnem.

§ 314. Posiadanie praw jako tez rzeczy zmyslowych nabywa sie albo
bezposrednio, przez objecie w swojg moc praw i rzeczy jeszcze niczyich,
albo posrednio, przez objecie w swoja moc prawa lub rzeczy do dru-
giego nalezacych.

§ 326. Kto z powodéw prawdopodobnych rzecz przez siebie posiadang
za swoja uwaza, ten jest posiadaczem w dobrej wierze. Posiadaczem
w zlej wierze jest ten, kto wie, lub z okolicznosci domniemywac sie
powinien, iz rzecz w jego posiadaniu bedaca, nalezy do kogo innego.
Dla omylki co do czynu lub dla niewiadomosci o przepisach ustawy,
mozna by¢ bezprawnym, lecz w dobrej wierze posiadaczem.

Warta analizy pod tym katem jest sprawa archiwaliéw naleza-
cych do rodziny Tarnowskich rozpoznawana przez Sad Najwyzszy.
W swoim postanowieniu z dnia 1 marca 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat,
ze:

Decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy w chwili objecia nierucho-

moéci w posiadanie Skarb Paristwa powinien byt wiedzie¢ o tym, ze nie

ma do tego tytutlu prawnego, ma ocena czy bledne zastosowanie prze-
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pisow dekretu [0 przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzeénia
1944 roku, Dz.U. z 1945 r. Nr 3 poz. 13 z pézn. zm. - przyp. M.O.]. -
skutkujace bezprawnym przejeciem nieruchomosci - moze by¢ uzna-
ne za usprawiedliwione w okolicznoSciach konkretnego przypadku
[podkr. - M.O.]. Tak byloby np. wtedy, gdyby o btednym przejeciu nie-
ruchomoéci zdecydowala nieprawidlowos$é danych co do powierzchni
nieruchomoéci, za ktérg Skarb Panstwa nie odpowiadat i ktérej nie mogt
z tatwoscig dostrzec3.

Pomimo tego trzeba zaznaczy¢, ze przepisy dekretu o reformie
rolnej nie dawaly jakichkolwiek podstaw do usprawiedliwionego prze-
konania o zgodnoéci z prawem przejecia archiwaliow na rzecz Skarbu
Panistwa. W dekrecie nie znajduje si¢ bowiem zaden przepis méwiacy
o przejsciu ruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa, co powoduje, Ze nie
moze by¢é mowy o dziataniu przez organy wykonujace dekret w bled-
nym, acz usprawiedliwionym przekonaniu o posiadaniu legitymacji do
podejmowanych dzialarh majacych na celu wilaczenie archiwéw do zaso-
bu panistwowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 stycznia 2016 roku:

Dekret z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywal po-
zbawienie wlascicieli ziemskich prawa wlasnosci wymienionych w art. 2
i 6 nieruchomosci ziemskich oraz przedmiotéw zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa przemystu rolne-
go, a wiec niezbednych do dalszego gospodarczego, rolniczego wyko-
rzystywania wywlaszczonych nieruchomosci ziemskich. W akcie tym
nie zostala natomiast ani w sposob ogélny, ani w sposéb szczegdlowy
uregulowana kwestia przejecia przez Paristwo ruchomoéci i wyposazenia
budynkéw mieszkalnych, innych niz wyzej wskazane®.

W zwiazku z tym natomiast ,nie mozna przyja¢ dobrej wiary u wnio-
skodawcy skoro nastgpito to wbrew przepisom dekretu PKWN"5.

Ponadto odrzucenia wymaga zarzut naruszenia art. 294 ABGB,
ktory stanowit, ze:

3 Sad Najwyzszy (dalej: SN), sygn. akt: IV CSK 261/16.
4 Tamze, sygn. akt: ] CSK 94/15
5 Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: IV CSK 473 /13.
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Przez przynaleznos¢ rozumie sie to wszystko, cokolwiek jest z rzecza
trwale polaczone. Przynalezytoscia jest nie tylko przyrostek rzeczy, do-
poki od niej nie jest odlaczonym, ale takze rzeczy podrzedne, bez kto-
rych rzecz, gtéwna nie moglaby by¢ uzywana, albo ktére ustawa lub
wilasciciel do cigglego uzywania rzeczy gléwnej przeznaczyt®,

ktéry zostal podniesiony przez przedstawicieli Skarbu Paristwa w spra-
wie ruchomosci rodziny Tarnowskich stanowigcych wyposazenie zamku
w Dzikowie. Nie ma bowiem, co oczywiste, zadnego fizycznego spoiwa
taczacego trwale archiwalia stanowigce zbiory dokumentéw badz innych
materialéw archiwalnych z nieruchomoscia podlegajaca przejeciu na

podstawie dekretu o reformie rolnej.

2. Dekret z 7 lutego 1919 r. o organizacji archiwéw panstwowych
i opiece nad archiwaliami (art. 7 i 16) (Dz. Praw. Nr 14 poz. 182)

Art. 16 tytutowego dekretu stanowil, ze: Wydziat archiwéw pan-
stwowych gromadzi wiadomosci co do pozostajacych bez opieki zabyt-
kéw archiwalnych, otacza je dorazna opieka i wlacza, jezeli warunki na
to pozwalaja, do archiwéw panstwowych: w razie niemoznosci doko-
nania tego, przyczynia si¢ do odpowiedniej opieki stalej.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze przepisy dekretu
z 1919 r. nie stanowity podstawy nabycia przez Skarb Paristwa wlasnosci
zbioréw prywatnych materiatéw archiwalnych. Jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. dotyczacej archiwaliow

rodziny Tarnowskich:

Niepodobna podzieli¢ zarzutu pogwalcenia przez Sad Okregowy art. 7,
16 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o organizacji archiwow panstwowych
i opiece nad archiwaljami oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalne-
g0, a to juz tylko z tej przyczyny, iz powolane przepisy nie stanowily,
jak chce tego skarzacy, podstawy do przejecia na wlasno$é Panstwa
okreslonych archiwaliéw [podkr. - M.O.] (...) W pierwszym z tych ak-
tow zapisano jedynie, w szczeg6lnosci w art. 16, ze wydzial archiwéw

6 SN, sygn. akt: I CSK 94/15.
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panistwowych gromadzi wiadomosci dotyczace pozostajacych bez opie-
ki zabytkéw archiwalnych, otacza je opieka i wlacza, jesli warunki na to
pozwalajg, do archiwéw panstwowych; w razie niemoznosci dokonania
tego przyczynia sie do utworzenia odpowiedniej opieki stalej”.

3. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U. 1944 Nr 4 poz. 17).

Na uwage zastuguja tu nastepujace regulacje prawne:

Art. 2.
1. Na cele reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie:

a) stanowiace wlasnosé Skarbu Paristwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wlasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw
i obywateli polskich narodowosci niemieckiej,

c) bedace wilasnoscig os6b skazanych prawomocnie za zdrade stanu,
za dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc
udzielong okupantom ze szkoda dla Paristwa lub miejscowej lud-
nosci, wzglednie za inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia
1944 r. (Dz.U. R.P. Nr 4 poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r.
o ochronie Panistwa (Dz.U. R.P. Nr 10 poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wilasnos¢ albo wspotwlasnos¢é osoéb fizycznych lub
prawnych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha po-
wierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wo-
jewédztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich roz-
miar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogoélnej, niezaleznie
od wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni.

(..r)
Wszystkie nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e,
czedci pierwszej niniejszego artykulu przechodza bezzwlocznie, bez
zadnego wynagrodzenia w calosci, na wlasnosé Skarbu Pafistwa z prze-
znaczeniem na cele, wskazane w art. 1, czeé¢ druga [podkr. - M.O.].

7SN, sygn. akt: 1 CSK 637/09.
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Art. 6.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych obejmie niezwlocznie zarzad pan-
stwowy nad nieruchomos$ciami ziemskimi, wymienionymi w art. 2 wraz
z budynkami i calym inwentarzem zywym i martwym oraz znajdujacymi
sie na tych nieruchomosciach przedsigbiorstwami przemystu rolnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego art. 6 dekretu nie
moze stanowi¢ waznej podstawy prawnej nabycia wlasnosci materiatéw
archiwalnych (jako tyczacy sie zarzadu nad inwentarzem, a nie przejecia
go na wilasnos¢). Podobnie nie mozna twierdzi¢, by archiwalia spelniaty
cele reformy wymienione w art. 1 cz. druga w zwigzku z art. 2 ust. 1 de-
kretu o reformie rolnej, dotyczacych upelnorolnienia i tworzenia nowych
gospodarstw rolnych. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy,

Poza dzialaniem dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
pozostaly rzeczy ruchome nie bedace sktadnikami inwentarza zywego
i martwego, a takze nie wchodzace w sklad przedsiebiorstw przemystu
rolnego®.

Odnoszac sie do sadownictwa administracyjnego, wskaza¢ moz-
na natomiast na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 grudnia 1995 r., w ktérym sad stwierdzit, iz:

Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, zZe nieruchomos¢ i wyposaze-
nie budynkéw mieszkalnych, patacéw itp. (poza inwentarzem zywym
i martwym) podlegaly takze przejeciu na wlasnos¢ panstwa wraz z nie-
ruchomosciami ziemskimi okreslonymi w art. 2 ust. 1 lit. e powolanego
dekretu, skoro przepisy dekretu nie wywlaszczaly wtlascicieli przejmo-
wanych nieruchomosci ziemskich z calego ich mienia®.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku dotyczacym
ruchomosci rodziny Tarnowskich:

Nie zastugiwatl na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 litera e,
art. 61 11 ust. 1 dekretu o reformie rolnej przez ich niewtasciwe zastoso-

8 Tamze.
9 Naczelny Sad Administracyjny, sygn. akt: Il SA 1400/94.
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wanie (...)”. Nalezy przy tym zaaprobowac ocene Sadu Apelacyjnego,
poparta pogladami dotychczasowego orzecznictwa sadéw powszech-
nych, Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych (...), ze dekret
z dnia 6 wrze$nia 1944 roku przewidywal pozbawienie wiascicieli ziem-
skich prawa wlasnosci wymienionych w art. 2 i 6 nieruchomosci ziem-
skich oraz przedmiotéw zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwa przemystu rolnego, a wiec niezbednych do
dalszego gospodarczego, rolniczego wykorzystywania wywlaszczonych
nieruchomoéci ziemskich. W akcie tym nie zostata natomiast ani w spo-
s6b ogoélny, ani w sposoéb szczegétowy uregulowana kwestia przejecia
przez Panistwo ruchomosci i wyposazenia budynkéw mieszkalnych,
innych niz wyzej wskazane0.

Argument, jaki podnoszony jest jednak takze w kontekscie moz-
liwosci zastosowania dekretu o reformie rolnej, to twierdzenie przedsta-
wicieli Skarbu Panstwa, ze archiwalia stanowily cze$¢ inwentarza mar-
twego przejmowanych majatkéw ziemskich. Niewlasciwe zastosowanie
przytoczonych przepiséw polegalo, zdaniem Skarbu Panstwa, na nie-
uwzglednieniu, Ze co najmniej cze$¢ ruchomosci stanowiacych przedmiot
sporu, stanowilo wyposazenie zarzadu doébr, pomieszczert i mieszkari
pracownikéw gospodarstwa rolnego, stad podlegata przejeciu na wia-
snoé¢ Panistwa. Trzeba podkredli¢ jednak, iz nie mozna méwié o jakim-
kolwiek zwigzku funkcjonalnym archiwaliéw z nieruchomoscia ziemska
podlegajaca przejecia na podstawie dekretu. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze inwentarz martwy podlegal przejeciu wraz z majatkiem i wywo-
dzi sie ten fakt z poje¢ , nieruchomoé¢ ziemska” oraz , gospodarstwo rol-
ne”. Wskaza¢ mozna na wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 26 listopada 2008 roku, w ktérym sad ten stwierdzit, iz

pojecie ,, gospodarstwa rolnego” w rozumieniu dekretu z dnia 18 kwiet-
nia 1955 r. o uwtlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych
z reforma rolng i osadnictwem rolnym jest pojeciem szerszym niz poje-
cie ,nieruchomosci rolnej”, gdyz gospodarstwo rolne to nie tylko nieru-

10 SN, sygn. akt: I CSK 94/15.
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chomoéci rolne, ktére stanowia pewna zorganizowana caloé¢ gospodar-
czg, lecz takze budynki, urzadzenia, inwentarz zywy i martwy, zapasy?l.

Nalezy jednak zauwazyé, ze mozliwo$¢ przejecia inwentarza
martwego nie wynika bezposrednio z dekretu o reformie rolnej, ktérego
art. 6 kreuje jedynie upowaznienie dla Ministra Rolnictwa do objecia za-
rzadu nad inwentarzem martwym. Faktyczne upowaznienie do przejecia
inwentarza martwego na rzecz Skarbu Paristwa wydaje sie wynikac ra-
czej z art. 10 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu o reformie, co w akcie
prawnym rangi podustawowej nie powinno mie¢ miejsca. Uwzgledniajac
jednak lini¢ orzecznicza w tym zakresie, takze sgdéw administracyjnych,
nalezatoby sie raczej powola¢ na brak zwigzku funkcjonalnego miedzy
prowadzeniem dzialalnoéci wytwoérczej w rolnictwie a historycznymi
materiatami archiwalnymi, o ktérych nie mozna powiedzie¢, izby byty
niezbedne dla gospodarczego, rolniczego wykorzystywania wywtasz-
czonych nieruchomosci ziemskich. Powota¢ mozna korzystny w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku w sprawie
powddztwa o wydanie ksiegozbioru , klemensowskiego”, stanowiacego
wlasnoé¢ spadkobiercy Jana Zamoyskiego, przejetego na podstawie de-
kretu o reformie rolnej, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

Tres¢ obu przytoczonych przepiséw [tj. art. 2 ust. 1 lit. e oraz art. 6 de-
kretu - przyp. M.O.] pozwala stwierdzi¢, ze poza dziatlaniem przepiséw
dekretu pozostaly rzeczy ruchome nie bedace sktadnikami inwentarza
zywego i martwego, a takze nie wchodzace w sklad przedsiebiorstw
przemystu rolnego. Nie podlegaty zatem przepisom dekretu o reformie
rolnej i nie przechodzily na wtasnoéé Skarbu Panistwa m.in. ksiego-
zbiory'2.

11 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdarisku, sygn. akt: I SA /Gd 338/08.
125N, sygn. akt: Il CKN 393/97.
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4. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
Dz.U. RP Nr 10 poz. 51 z pézn. zm.

W zakresie mozliwosci zastosowania Rozporzadzenia dla uza-
sadnienia przejscia na rzecz Skarbu Paristwa ruchomosci niezwigzanych
z produkcja rolniczg istnieje korzystna dla spadkobiercéw linia orzeczni-
cza, wedle ktorej

Za poprawne nalezy wiec uzna¢ stanowisko, ze paragraf 11 ust. 1 cyto-
wanego rozporzadzenia wykonawczego w zakresie, w ktérym przewi-
dywat przejscie na rzecz Paristwa wlasnosci ruchomosci wymienionych
w tym przepisie, posiadajacych wartos¢ naukowa, artystyczna lub mu-
zealng, zostal wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej wyzna-
czanej trescia, celem i zakresem regulacji dekretu o reformie rolnej,
a wiec w istocie bez podstawy prawnej'3.

W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, iz

Nie sposéb podzieli¢ takze zarzutu naruszenia paragrafu 11 ust. 1 litera
a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rol-
nej (Dz.U. 1945 r. Nr 10 poz. 51), stosownie do ktérego, przejeciu od wia-
Scicieli ziemskich nie podlegaja: a) przedmioty stuzace do osobistego
uzytku wlasciciela przejmowanego majatku i czlonkéw jego rodziny, jak
np. ubrania, obuwie, posciel, bizuteria, meble, naczynia kuchenne itp.,
nie majace zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz jezeli nie
posiadajg wartosci naukowej, artystycznej lub muzealnej. (...) Pozwem
zostaly objete meble, naczynia, zastawa stolowa, sztucce, obrazy, $wiecz-
niki, wazony, inne ruchomosci o charakterze dekoracyjnym i uzytko-
wym. Z cytowanej regulacji wynika, ze sam ustawodawca przyjal, iz te-
go rodzaju ruchomosci nie polegaja co do zasady dzialaniu przepiséw
dekretu o reformie rolnej, z uwagi na cele reformy rolnej (por. przede

13 Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie ruchomoéci rodziny Tarnowskich, sygn. akt: I CSK
94/15.
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wszystkim art. 1 dekretu) oraz zakres regulacji (por. art. 2 i 6 dekretu),
czemu dat wyraz w paragrafie 11 ust. 1 przytoczonego rozporzadzenial4.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia
6 marca 1998 roku, a nadto wskazatl Ze nie nalezy zapominad, ze analizo-
wany przepis znajduje sie w akcie wykonawczym do dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej. Nie moze zatem rozszerza¢ zakresu dziala-
nia wspomnianego dekretu z uwagi na obowigzujaca takze w 1945 roku,
przynajmniej formalnie, hierarchie Zrodet prawa. Akt nizszego rzedu,
jakim bylo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, nie
mogl rozszerza¢ zakresu dziatania aktu wyzszego rzedu, jakim byl de-
kret PKWNT?5,

5. Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz.U. 1946, nr 57 poz. 319)

Art. 52.
Kto posiada rzecz ruchoma przez lat trzy, nabywa jej wlasnosé, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w sprawie archiwaliéw rodziny

Tarnowskich:

Nie spos6b z art. 52 dekretu z 1946 r. - Prawo rzeczowe wywies¢ jakich-
kolwiek argumentéw przemawiajacych za pogladem, ze wskutek prze-
dawnienia gasna roszczenia wynikajace z prawa wlasnosci albo samo
prawo wlasnosci, jak réwniez w zadnym razie nie da si¢ uzasadni¢
twierdzenia, ze prawo to z chwilg uplywu okresu przedawnienia prze-
chodzi na nabywce rzeczy w zltej wierzel.

Problematyka przedawnienia zostanie oméwiona w dalszej czesci opra-

cowania.

14 Tamze.
15 SN, sygn. akt: II CKN 393/97.
16 SN, sygn. akt: I CSK 637/09.
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6. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 1952 r.
w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego
(Dz.U. nr 24 poz. 165)

§ 3. Do panstwowego zasobu archiwalnego wlacza sie materiaty archi-
walne:
1) pozostale po majatkach ziemskich, ktére w wyniku reformy rolnej
weszty do Paristwowego Funduszu Ziemi,
2) pozostale po rodzinach i rodach, ktére odgrywaty w przesztosci role
historyczna.

Rozporzadzenie to nie kreuje waznej podstawy przejecia archiwa-
liow na rzecz Skarbu Parnistwa. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt: I CSK 637/09):

Niepodobna podzieli¢ zarzutu pogwalcenia przez Sad Okregowy art. 7,
16 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o organizacji archiwéw parnistwowych
i opiece nad archiwaljami oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie parnstwowego zasobu archiwalne-
go, a to juz tylko z tej przyczyny, iz powolane przepisy nie stanowily, jak
chce tego skarzacy, podstawy do przejecia na wilasnos¢ Paristwa okre-
Slonych archiwaliow. (...) Z kolei z § 3 rozporzadzenia (pomijajgc range
tego aktu prawnego) nie wynika, aby zabytki (materialy) archiwalne
podlegaty przejeciu na wlasnos¢ Paristwal”.

7. Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, tekst jedn.:
Dz.U. z 2006 r., nr 97 poz. 673 z pézn. zm. (u.n.z.a.)

Art. 1.

Materiatami archiwalnymi wchodzgcymi do narodowego zasobu archi-
walnego, zwanymi dalej , materiatami archiwalnymi”, s3 wszelkiego ro-
dzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa,
techniczna i statystyczna, mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy,
nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r,,
poz. 570) oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposéb jej wytworze-

17 Tamze.
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nia, majaca znaczenie jako Zrédio informacji o wartosci historycznej
o dzialalnosci Paristwa Polskiego, (...) powstala w przeszlosci i powsta-
jaca wspolczesnie.

Art. 4.

1. Nadzér nad narodowym zasobem archiwalnym sprawuje minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego za po-
$rednictwem Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych.

2. Zadania, o ktérych mowa w art. 51b, art. 51f ust. 2, art. 51g ust. 1, 2, 4
i 5, art. 51h ust. 1 oraz art. 51j ust. 1 i 2, s zadaniami z zakresu admini-
stracji rzadowe;j.

Art. 7.

Materialy archiwalne wchodzace do paristwowego zasobu archiwalnego
nie moga by¢ zbywane; nie moga by¢ tez, poza wypadkami okreslonymi
w ustawie, przekazywane innym jednostkom organizacyjnym niz okre-
Slone w art. 22.

Art. 46.

Nieewidencjonowany niepanstwowy zasob archiwalny tworza materia-
ty powstate i powstajace w wyniku dzialalnosci oséb fizycznych, stano-
wiace wlasnos¢ tych os6b lub ich prawnych nastepcow.

Odnoszac sie¢ do powyzszych przepiséw nalezy wskazad, iz nie
kreuja one waznej podstawy przejscia wlasnosci archiwaliéw na rzecz
Skarbu Panstwa, stanowigc jedynie definicje materialéw wchodzacych
w sklad narodowego zasobu archiwalnego. Ustawa nie zawiera regulacji
dotyczacej przejecia archiwaliow na wlasnos¢ Skarbu Paristwa, jednak
art. 46 u.n.z.a. moze stanowic¢ przeszkode w zakresie wydania archiwa-
liow.

W sprawie dotyczacej archiwaliéw rodziny Branickich przedsta-
wiciele Skarbu Panistwa podniesli w swojej skardze kasacyjnej nastepuja-
ce okolicznosci: przyjecie, ze materialy archiwalne objete wyrokiem cze-
Sciowym stanowig archiwalia prywatne, mimo iz nie powstalty w wyniku
dziatalnosci oséb fizycznych oraz nakazanie wydania archiwaliéw po-
mimo ustawowego zakazu wydania materialéw archiwalnych, stanowia-
cych narodowy zaséb archiwalny?s.

18 SN, sygn. akt: 1 CSK 195/17.
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Nalezy podkresli¢, Zze Sad nie rozpoznal merytorycznie powyz-
szych zarzutéw, wskazujac na konieczno$¢ uprzedniego ustalenia pro-
weniengji materialéw archiwalnych objetych powédztwem. Nie mozna
wiec wykluczy¢ sytuacji, w ktérej udowodnienie przez Skarb Paristwa
publicznej proweniencji archiwaliéw skutkowaé bedzie niemoznoscia ich
nastepczego wydania. Jezeli jednak sad przychylilby sie do takiej inter-
pretacji, wydaje sie, Ze mozna byloby sie¢ domagac albo stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci przepisu art. 46 u.n.z.a. albo odszkodowania za nie-
zgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej (po ustaleniu prawa wia-
snosci po stronie spadkobiercéw, przykladowo w wyniku zasiedzenia).

Oprocz tego, mozna zaznaczy¢, ze podstawy przejecia archiwa-
li6w nie stanowit dekret z dnia 8 lutego 1919 r. o organizacji archiwéw
panistwowych i opiece nad archiwaliami. Jak bowiem w swoim wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zaznaczy! Sad Najwyzszy:

Niepodobna podzieli¢ zarzutu pogwalcenia przez Sad Okregowy art. 7,
16 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o organizacji archiwéw panstwowych
i opiece nad archiwaljami oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalne-
go, a to juz tylko z tej przyczyny, iz powolane przepisy nie stanowily, jak
chce tego skarzacy, podstawy do przejecia na wlasnos¢ Paristwa okre-
Slonych archiwaliow. W pierwszym z tych aktéw zapisano jedynie,
w szczegodlnosci w art. 16, ze wydziat archiwéw panstwowych gromadzi
wiadomosci dotyczace pozostajacych bez opieki zabytkéw archiwal-
nych, otacza je opieka i wlacza, jesli warunki na to pozwalajg, do archi-
woéw panstwowych; w razie niemoznosci dokonania tego przyczynia sie
do utworzenia odpowiedniej opieki stalej!®.

Na marginesie wskaza¢ mozna jeszcze, ze ewentualng, dodatko-
wa podstawa nabycia, nie wskazywanga jednak przez przedstawicieli SP,
mogtby stanowié Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich?. Na mocy art. 34 ust. 1 lit. b tego dekretu Skarb Paristwa
nabywal bowiem tytul wlasnoséci majatkéw opuszczonych - co do ru-

195N, sygn. akt: I CSK 637/09.
20Dz.U. 21946 1., nr 13 poz. 87.
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chomosci z uptywem lat 5, liczac w obu przypadkach od korca roku ka-
lendarzowego, w ktérym wojna zostata ukoriczona. Dla zastosowania
dekretu istnialaby jednak konieczno$¢ wykazania przez przedstawicieli
Skarbu Parnistwa, ze archiwalia stanowily rodzaj majatku opuszczonego,
a wiec takiego, ktory w mys$l dekretu zostal utracony i nieodzyskany

w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzednia 1939 roku.

Tryb realizacji roszczen

Roszczenia przystugujace spadkobiercom bylych wilascicieli
archiwaliow moga by¢ dochodzone przed sadami cywilnymi. Podstawa
roszczen spadkobiercow bytych wiascicieli archiwaliéw opiera sie przede
wszystkim na bezprawnosci ich przejecia na rzecz Skarbu Paristwa. Dro-
gami dochodzenia roszczen, dotychczas stosowanymi przez spadkobier-
cow, sa droga powddztwa o ustalenie (zakoriczona powodzeniem
w sprawie rodziny Tarnowskich) oraz droga powédztwa o wydanie (po-
zostajaca w toku w sprawie archiwaliéw rodziny Branickich, zakoriczona
powodzeniem w analogicznej sprawie tzw. ,ksiegozbioru klemensow-
skiego”). Droga cywilna w tych sprawach wynika¢ moze z zastosowania
a minori ad maius zasady prawnej wynikajacej z uchwaly Sadu Najwyz-

szego z dnia 17 marca 1947 roku:

W sporze bylego dzierzawcy majatku ziemskiego, ktéry przejety zostal
na cele reformy rolnej, o wydanie inwentarza, stanowigcego wtasnos¢
tegoz dzierzawcy, droga procesu cywilnego jest dopuszczalna?!.

Problem przedawnienia roszczen

Prowadzone zazwyczaj przez wiele lat proby restytucji archiwa-
liw na drodze polubownej moga mie¢ niestety negatywne konsekwen-
cje. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze roszczenia o wydanie ruchomo-
sci przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od dnia dowiedzenia sie
przez wiasciciela o osobie posiadacza. Okres ten moze zosta¢ przerwany

21 SN, sygn. akt: III C 1410/47.
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przez czynnoé¢ podjeta przed sadem, co moze przejawic sie poprzez zto-
Zenie pozwu o wydanie nieruchomosci lub wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie wydania. NajczeSciej wystarczajacym dowo-
dem dla wykazania wiedzy spadkobiercéw bytych wiascicieli o lokaliza-
gji przedmiotu zadania jest korespondencja prowadzona przez nich sa-
mych z posiadaczem archiwaliéw.

Mozliwos¢ zasiedzenia przez Skarb Panstwa

Jak juz wskazano powyzej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresdla sie, iz

nie sposéb z art. 52 dekretu z 1946 r. - Prawo rzeczowe wywies¢ jakich-
kolwiek argumentéw przemawiajacych za pogladem, ze wskutek prze-
dawnienia gasng roszczenia wynikajace z prawa wlasnosci albo samo
prawo wlasnosci, jak réwniez w zadnym razie nie da sie uzasadnié
twierdzenia, ze prawo to z chwila uptywu okresu przedawnienia prze-
chodzi na nabywce rzeczy w zlej wierze?2.

Odnoszac sie natomiast do przepisow przejéciowych w zakresie
mozliwosci zasiedzenia praw do ruchomosci, nalezy stwierdzi¢, iz art.
XXXIII §1 Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Przepisy wprowa-
dzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych stanowi, iz

Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejsciem w zycie pra-
wa rzeczowego, stosuje si¢ od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to
w szczegodlnosci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie®.

Skoro jednak, jak wskazano we wczeéniejszym punkcie, art. 52 Prawa
rzeczowego nie przewidywal mozliwosci zasiedzenia ruchomosci przez
posiadacza w zlej wierze, ewentualne zasiedzenie przez Skarb Panstwa
wlasnosci nieruchomosci musiato nastapic¢ przed wejsciem w zycie Prawa
rzeczowego, tj. przed 1 stycznia 1947 roku. W tym celu nalezy wiec rozwa-

225N, sygn. akt: I CSK 637/09.
5 Dz.U. 21946 r., nr 57 poz. 321.
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zy¢ w przedmiotowym zakresie przepisy prawa dzielnicowego, a prawo
panstw zaborczych.

Przepisy ABGB nie przewidywaly mozliwosci zasiedzenia ru-
chomosci przez posiadacza w zlej wierze. Przepis § 1466 ABGB stano-
wiacy, ze prawo wlasnosci do rzeczy ruchomej, nabywa sie zasiedzeniem
przez trzechletnie prawne posiadanie, nalezy bowiem interpretowac
tacznie z § 1461-1464 ABGB, zgodnie z ktérymi prowadzace do zasiedze-
nia posiadanie powinno by¢ prawne, w dobrej wierze i niewadliwe.
Mozna takze wspomnie¢, iz § 1466 ABGB zostat uchylony art. IV § 1 dekre-
tu Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe.

Inaczej jednak kwestie zasiedzenia ruchomosci regulowat Kodeks
Napoleona (Code civil des Frangais, dalej jako KN). Jak stwierdza Anna
Zarzycka:

KN odmiennie niz ABGB i BGB nie regulowatl nabycia w drodze zasie-
dzenia wiasnosci rzeczy ruchomych, a przepis art. 2279 KN (,,Co do ru-
chomosci, posiadanie staje za tytul”) posiadanie takich rzeczy uznawat
jedynie za tytut. Jednakze kodeks zezwalat temu komu rzecz skradziono
lub kto ja zgubil, zadac jej wydania od posiadacza w ciggu lat 3. F. Zoll
uwaza, ze ze wzgledu na zasade art. 2279KN nabywca w dobrej wierze
nabywal prawie zawsze od razu prawo narzeczy ruchomej (wlasnos¢,
stuzebnos¢) bez wzgledu na to, czy poprzednik byl, czy nie byt upraw-
nionym do jej posiadania. W przypadkach nie objetych regula art. 2279
KN prawo na rzeczy ruchomej naby¢é mozna byto po 3-letnim, wzgled-
nie 30-letnim przedawnieniu skargi wydobywczej (wlasnosci) albo nega-
toryjnej (stuzebnosci). (...) Brak uregulowania zasiedzenia odnosnie rze-
czy ruchomych w KN wynika z domniemania wtasnoéci posunietego
tak daleko, ze co do rzeczy ruchomych posiadanie ich utozsamia sie
z prawem (art. 2279). Zakres tego domniemania byt tak szeroki, ze obej-
mowal posiadanie prawne jak i bezprawne, wadliwe i niewadliwe,
w dobrej jak i w zlej wierze (...). Ten kto nabyt w dobrej wierze rzecz ru-
choma, zmystowa od osoby nie bedacej wlascicielem, stawal sie wtasci-
cielem juz przez sam fakt posiadania?.

24 Anna Zarzycka, Dobra wiara jako przestanka zasiedzenia w przepisach obowigzujgcych w Polsce
w latach 1918-1964, ,Rejent” 2000, nr 3(107).
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Art. 2279 KN zostal jednak uchylony art. III §1 pkt 1 dekretu Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe, natomiast art. 2262 KN w odniesieniu do
praw rzeczowych przez art. III §2 dekretu Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe, co spowodowalo jednoczesne ostateczne przerwanie biegu
ewentualnego, 30-letniego terminu zasiedzenia. Nalezy takze podkreslic,
ze nawet gdyby przyjac¢ najkrotszy, trzyletni termin zasiedzenia na pod-
stawie art. 2279 KN, nie méglby on uplynac¢ przed wejsciem w zycie
prawa rzeczowego (1 stycznia 1947 roku), przyjmujac jako domniemang
podstawe przejecia dekret o reformie rolnej (13 wrzeénia 1944 roku).
Zatem réwniez na podstawie Kodeksu Napoleona nie byloby mozliwe
nabycie wlasnosci archiwaliow przez Skarb Paristwa.

W odniesieniu do przepiséw BGB (Kodeksu cywilnego niemiec-

kiego, Biirgerliches Gesetzbuch) za Anna Zarzycka wskaza¢ mozna, iz:

Dla zasiedzenia wlasnosci rzeczy ruchomej znaczenie miato tzw. posia-
danie wlascicielskie (samoistne £ 872), przy ktérym decydowal czynnik
woli posiadania dla siebie samego. Prawo niemieckie wymagato ponad-
to, aby posiadacz nie tylko nabyl posiadanie w dobrej wierze, ale by
przez caly okres czasu potrzebny do zasiedzenia czyli przez 10 lat pozo-
stawal w dobrej wierze, czyli przyjmuje zasade suprveniens non nocet,
scientia superveniens nocet mala fides. (...) Na gruncie BGB mozna byto
réwniez zasiedzie¢ rzecz ruchomg, przez posiadanie jej w okresie lat 10,
ponadto posiadanie musialo by¢ samoistne i réwniez powinna istnie¢
dobra wiara posiadacza nie tylko w chwili nabycia posiadania, ale row-
niez przez dalszy okres wymagany do zasiedzenia §937. Z tego przepisu
wynika, ze zasiedzenie byto niemozliwe gdy nabywca juz przy nabyciu
samoistnego posiadania nie byt w dobrej wierze, albo gdy dowiedziat sie
nawet pdzniej, ze wlasnos¢ mu nie przystuguje?.

Wszystkie powyzsze przepisy BGB dotyczace zasiedzenia ru-
chomosci uchylono jednak art. V § 1 pkt 1 dekretu Przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe. Réwniez i na podstawie przepisow BGB nie jest zatem
mozliwa argumentacja o nabyciu posiadania na podstawie zasiedzenia.

25 Tamze.
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Summary
Legal basis and procedure for recovery of archival materials lost after 1945

After 1944, a huge part of archival materials in Poland was confiscated in
favour of the Treasury. Although over 70 years have passed since then, heirs of
former owners could take legal action to regain them since the 1990s. The pro-
cedure of archive material restitution is extremely complicated, which leads to
lengthy court proceedings, however it does not mean that the recovery of private
archives is unrealistic. The following article discusses civil court proceedings of
these cases.
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