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Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazonego rozwoju.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie rolnictwa podlega wcigz zmieniajagcym sie uwarunkowa-
niom, szczegdlnie od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (UE). Nowe
rozwigzania w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) sg kluczowymi regulacjami
wyznaczajgcymi kierunki rozwoju obszaréw wiejskich, w tym sektora rolnego.

Gtéwng forma wykorzystania powierzchni obszaréw wiejskich w Polsce jest
produkcja rolna. Polityka dotyczgca rozwoju obszaréw wiejskich jest efektem zmie-
niajacej sie roli i miejsca rolnictwa w strukturze gospodarki krajow unijnych.
W ostatnim czasie fundamentalne znaczenie dla WPR majg wyzwania w obszarze
ochrony sSrodowiska. ,,Degradacje srodowiska uzna¢ mozna za jeden z najistotniej-
szych problemow, przed ktérymi stoi globalna spoteczno$é”?.

W rozwigzywaniu problemdw srodowiskowych szczegdlnie wazny jest kie-
runek rozwoju rolnictwa. Komunikat Komisji Europejskiej (KE)? z 20 maja 2020 r.
wyznacza unijne ramy oddziatywania na gospodarke panstw cztonkowskich jako

1. Staniszewski, Zrownowazona intensyfikacja rolnictwa w paristwach UE o zréznicowanej struk-
turze agrarnej, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016,
nr XVIII/5,s. 238.

2 Strategia ,,Od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska sys-
temu Zywnosciowego, Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw z dnia 20.05.2020 r., [online] https://ec.europa.
eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/farm-fork_pl,
data dostepu: 24.07.2020 r.
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catos¢, w tym na rolnictwo. Stanowi on, ze zdrowszy i bardziej zréwnowazony sys-
tem produkcji zywnosci w UE bedzie fundamentem Zielonego tadu® (ang. Green
Deal), ktéry wyznaczy tez kierunek zmian polskiego rolnictwa. Strategia ,,Od pola
do stotu” ma na celu zapewnienie Europejczykom zdrowej i przystepnej cenowo
zywnosci, przeciwdziatanie zmianom klimatu, ochrone srodowiska naturalnego
oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej. Komunikat KE podkresla koniecz-
nos¢ zapewnienia godziwych dochoddw dla producentéw zywnosci oraz zwraca
szczegblng uwage na wspieranie rolnictwa ekologicznego, ktére opiera sie
przede wszystkim na wykorzystywaniu naturalnych waloréw srodowiska. Strate-
gia ,,0d pola do stotu” zaktada ograniczenie do 2030 r. stosowania pestycydéw
0 50%, nawozéw o co najmniej 20%, a uprawy ekologiczne powinny obja¢ 25%
gruntéw rolnych. Wymienione cele sg bardzo ambitne. taczy je zasada zréwno-
wazonego rozwoju, nad ktdrg od lat 90. XX wieku trwa dyskurs w licznych gre-
miach UE.

Duzy udziat matych gospodarstw rolnych w catej UE, réwniez w Polsce,
wskazuje na potrzebe oceny ich znaczenia dla polskiego rolnictwa, szczegdlnie
w zakresie ich wptywu na zréwnowazony rozwéj. Zagadnienia dotyczgce zrow-
nowazonego rozwoju opisywane sg w licznych publikacjach naukowych. Paradyg-
mat zréwnowazonego rozwoju bierze jednak pod uwage wszystkie sektory
gospodarki. W odniesieniu do rolnictwa oznacza taczenie celéw socjalnych, go-
spodarczych i zwigzanych z ochrong srodowiska. Jest to taki sposéb gospodaro-
wania, w ktérym zwraca sie uwage na bezpieczenstwo ekologiczne.

Rolnictwo jako strategiczny dziat gospodarki narodowej, a jednoczesnie
gtéwny biorca pierwotnego czynnika produkcji jakim jest ziemia, ma szczegdlny
wptyw na srodowisko. W skali Swiatowej rolnictwo to giéwna forma uzytkowania
ziemi przez cztowieka. ,Agroekosystemy pokrywaja okoto 40% powierzchni lgdo-
wej Ziemi. W tym kontekscie UE uwaza rolnictwo za kluczowy sektor gospodarki,

uznajac konsekwencje dla srodowiska”?.

3 Europejski Zielony tad, Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 11.12.2019 r., [online] https://ec.eu-
ropa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/PL/COM-2019-640-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF, data dostepu:
22.07.2020 .

4 P.Toma et al., A non parametric bootstrap-data envelopment analysis approach for environmental
policy planning and management of agricultural efficiency in EU countries, ,Ecological Indicators”
2017, no. 83, p. 132.
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Zasady wzajemnej zgodnosci, ktére stopniowo wdrazano w UE od 2005 r.,
zwracajg szczegdblng uwage na przestrzeganie wymogoéw srodowiskowych w pro-
dukcji rolnej. Od 2015 r. bardzo istotnym elementem zalecen odnoszacych sie do
oddziatywania rolnictwa na srodowisko sg wytyczne dotyczace ,zazielenienia”,
obejmujace m.in. utrzymanie obszaréw proekologicznych. Zréownowazony roz-
woj jako podstawowa zasada Zielonego tadu stanowi tto analizy danych empi-
rycznych gospodarstw rolnych, bedacej celem tej pracy. Dane pozyskane z sys-
temu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych
— Polskiego FADN — analizowano ze szczegdlnym uwzglednieniem matych gospo-
darstw rolnych.

W literaturze przedmiotu nie ma jednej powszechnej definicji matego go-
spodarstwa rolnego. Definicja uzalezniona jest od kryterium przyjetego przez au-
tora pracy i charakteru analizy. Czesto przyjmowane jest kryterium fizyczne, czyli
powierzchnia gospodarstwa w ha uzytkdw rolnych (UR), oraz kryterium ekono-
miczne, czyli wedtug wielkosci ekonomicznej wyrazonej wartoscig standardowej
produkcji SO (Standard Output) w euro. Dobér kryterium uzalezniony jest od te-
matu pracy i celu analizy.

Celem pracy jest identyfikacja, analiza i ocena znaczenia matych gospo-
darstw rolnych w Polsce w procesie zréwnowazonego rozwoju poprzez stosowane
przez nie praktyki rolnicze. Praca jest probg uzyskania odpowiedzi na pytania:

— czy w matych gospodarstwach rolnych stosuje sie praktyki rolnicze ko-
rzystne dla $rodowiska?

— czy kierunek zmian stosowanych praktyk jest zgodny z punktu widzenia
zrbwnowazonego rozwoju?

— jak ksztattuje sie stosowanie tych praktyk w pordwnaniu z gospodar-
stwami srednimi i duzymi?

— czy w matych gospodarstwach rolnych najtatwiej bedzie wdrozy¢ zatozenia

Zielonego tadu?

Przyjmujgc za Stachakiem: ,Dla hipotez naukowych jedynie odpowiednia
jest forma orzekajgca, gdyz tylko w takiej formie mozna je sprawdzac przez kon-
frontacje ze zdaniami obserwacyjnymi lub z faktami”®, w pracy sformutowano
nastepujace hipotezy badawcze:

5 S. Stachak, Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 64.
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1. Mate gospodarstwa rolne stosujg praktyki rolnicze zgodne ze zréwnowa-
zonym rozwojem.

2. Przyjete kryteria doboru matych gospodarstw rolnych réznicujg charakter
praktyk rolniczych z punktu widzenia wyzwan zrbwnowazonego rozwoju.

3. Zatozenia Zielonego tadu najtatwiej bedzie wdrazaé¢ w matych gospodar-
stwach rolnych ze wzgledu na ich najwieksze zréwnowazenie.

Praca ma charakter zaréwno przegladowy, jak i analityczny z elementami
projekcji. Wpisuje sie w obszar praktycznych funkcji wiedzy, a mianowicie umoz-
liwia rozpoznanie roli matych gospodarstw rolnych w ksztattowaniu zréwnowa-
zonego rozwoju oraz mozliwosci spetnienia przez nie wyzwan Zielonego tadu
w poréwnaniu z gospodarstwami Srednimi i duzymi.
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Analizujac role matych gospodarstw rolnych w ksztattowaniu zréwnowazo-
nego rozwoju, oparto sie na podejéciach sformutowanych przez Zegara®, ktdry roz-
rdznia ujecie statyczne i dynamiczne. Sytuacja statyczna oznacza stan zréwnowa-
Zenia, a sytuacja dynamiczna to zmiana zréwnowazenia w czasie. W przyjetym pie-
cioletnim okresie badan podjeto probe uchwycenia zmian, jakie dokonaty sie
w praktykach rolniczych oraz efektach produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw
rolnych z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju. Identyfikacja, analiza i ocena
praktyk rolniczych w matych gospodarstwach rolnych i okreslenie kierunku ich
zmian mozliwe byto dzieki potgczeniu obydwu wyrdznianych podejsé.

Dane do analizy pozyskano z systemu zbierania i wykorzystywania danych ra-
chunkowych z gospodarstw rolnych — Polskiego FADN. FADN oznacza Sie¢ Danych
Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network). Za-
kres badawczy pracy obejmuje ponad 12 tysiecy indywidualnych gospodarstw rol-
nych w Polsce i dotyczy pieciu lat: 2015-2019. Dane Polskiego FADN, zawierajgce
wyniki produkcyjno-ekonomiczne towarowych gospodarstw rolnych, pozwolity na
okreslenie tendencji i kierunkdéw zmian, jakie zachodzity w matych gospodarstwach
w Polsce w badanym piecioleciu. Wyniki te s3 miarodajne, a badania catej grupy
gospodarstw objetych tym systemem ogranicza losowos¢ doboru.

W pracy przyjeto dwa kryteria doboru matych gospodarstw rolnych:

— kryterium fizyczne — wedtug powierzchni UR w ha ponizej 10 ha,
— kryterium ekonomiczne — wedtug wielkosci ekonomicznej SO w euro ponizej

25 tys.

Zatozono, ze powierzchnia gospodarstwa oraz wielko$¢ ekonomiczna to
czynniki réznicujace stosowane praktyki rolnicze wptywajgce na zréwnowazony
rozwdj w matych gospodarstwach rolnych.

6 ).S. Zegar, Zréwnowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa 2013, s. 14.
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Majgc na uwadze dwa kryteria doboru matych podmiotéw, gospodarstwa
rolne znajdujgce sie w systemie Polskiego FADN poddano nietypowemu grupowa-
niu (tab. 1-2), ktore przeprowadzono w oparciu o klasyfikacje UAA6 oraz ES6. Kla-
syfikacja gospodarstw rolnych UAA6 dokonywana jest wedtug powierzchni ziemi
uzytkowanej dla celéw rolniczych (UR) w ha (ang. Utilized Agricultural Area), gdzie
wyrdznia sie 6 klas gospodarstw rolnych, co wyjasnia prezentowany skrét UAA6
(bardzo mate, mate, srednio-mate, sSrednio-duze, duze i bardzo duze). W klasyfika-
cji ES6 w oparciu o wielko$¢ ekonomiczng w euro (ang. Economic Size Class) wyréz-
nia sie réwniez 6 klas gospodarstw rolnych (bardzo mate, mate, Srednio-mate, sred-
nio-duze, duze i bardzo duze), co z kolei ttumaczy symbol ES6. Klasyfikacja wedtug
UAA6 oraz ES6 jest zgodna z ujednoliconym systemem klasyfikowania gospo-
darstw rolnych funkcjonujgcych w UE czyli Wspdlnotowg Typologig Gospodarstw
Rolnych. ,Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych to jednolite i spdjne na-
rzedzie systematyki gospodarstw rolnych na terenie UE””.

Dla celéw analitycznych wyodrebniono trzy grupy gospodarstw wedtug kry-
terium fizycznego oraz trzy wedtug kryterium ekonomicznego:

— mate indywidualne gospodarstwa rolne — gospodarstwa ponizej 10,0 ha UR
oraz ponizej 25 tys. euro,

— S$rednie indywidualne gospodarstwa rolne — od 10,0 ha do 30,0 ha UR oraz
od 25 tys. euro do 100 tys. euro,

— duze indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni réwnej i wiekszej od
30,0 ha UR oraz wielkosci ekonomicznej réwnej i wiekszej niz 100 tys. euro.
Wyniki badan w grupie matych gospodarstw rolnych wedtug obydwu kryte-

riéw poréwnano z wynikami srednich i duzych (tabele 1 2).

W pracy dokonano poréwnania gospodarstw matych z dwoma pozosta-
tymi grupami pod wzgledem zasobdéw ziemi, pracy i kapitatu, stosowanych prak-
tyk rolniczych oraz sytuacji produkcyjno-ekonomicznej na bazie danych Polskiego
FADN (standardowych i niestandardowych srednio na gospodarstwo). Z bazy da-
nych standardowych pozyskano podstawowe dane w ujeciu ilosciowym i warto-
Sciowym o:

7 L. Goraj, M. Bocian, |. Cholewa, Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych po zmianie 2010 roku,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1, s. 91.
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2. Materiat i metody

— czynnikach produkcji, jakimi sg: ziemia (ha), praca (jednostka przelicze-
niowa pracy, ang. Annual Work Unit — AWU, oraz jednostka przeliczeniowa
pracy cztonkéw rodziny, ang. Family Work Unit — FWU) i kapitat (zt),

— wartosci produkcji (zt),

— ponoszonych kosztach produkgji (z),

— doptatach do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa (zt),

— dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt).

Tabela 1. Grupowanie indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug kryterium fizycznego*

Klasy gospodarstw Powierzchnia UR Nazwa grupy
odlegajgce grupowaniu w ha SRR
P rolnych w pracy
Bardzo mate i mate (klasa 1i2) UR<9,99 mate
Srednio-mate i érednio-duze (klasa 3 i 4) 10,00 > UR < 29,99 Srednie
Duze i bardzo duze (klasa 5 i 6) UR >30,00 duze

* grupowanie gospodarstw w oparciu o klasyfikacje UAA6
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Grupowanie indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug kryterium ekono-
micznego*

Klasy gospodarstw Zakres SO Nazwa grupy
odlegajace grupowaniu W euro SRTIeCRTSA
B rolnych w pracy
Bardzo mate i mate (klasa 1i2) €<25000 mate
Srednio-mate i érednio-duze (klasa 3 i 4) 25000 = € < 100 000 Srednie
Duze i bardzo duze (klasa 5i 6) €2>100 000 duze

* grupowanie gospodarstw w oparciu o klasyfikacje ES6
Zrédto: opracowanie wiasne.

Pozyskanie danych niestandardowych z bazy Polskiego FADN zaprezento-
wanych ponizej wynikato z potrzeby posiadania wynikdw bardziej szczegétowych
z gospodarstw rolnych, niz zapewniaty to dane standardowe. Dotyczyty one in-
formacji o:

— poszczegdlnych rodzajach zasobow ziemi, w tym laséw (ha),
— poszczegdlnych uprawach roélin (ha) i plonach (dt-ha’),

— powierzchni okrywy zimowej (ha),

13



2. Materiat i metody

— wyksztatceniu wtascicieli gospodarstw (liczba wtascicieli wedtug wyksztat-
cenia),

— posiadaniu zadeklarowanego nastepcy (liczba posiadanych nastepcow),

— stosowaniu nawozéw mineralnych (w czystym sktadniku NPK),

— stosowaniu nawozéw wapniowych (w czystym sktadniku CaO),

— gospodarstwach ekologicznych (liczba gospodarstw),

— wybranych praktykach ,zazielenienia” (liczba gospodarstw w systemie),

— gatunkach zwierzat (DJP),

— dochodach spoza gospodarstwa, w tym z dziatalnosci pozarolniczej (zt),

— udziale doptat bezposrednich w przychodach ogdtem gospodarstw (%).

Ponadto w pracy wykorzystano réwniez dane GUS, ARiMR i Eurostatu. Przy
analizowaniu danych wartosciowych uwzgledniono wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych wedtug GUS, co oznacza, ze wyrazono je w ujeciu real-
nym (wedtug cen statych).

Jako elementy stuzgce do oceny zréwnowazonego rozwoju przyjeto trzy
grupy wskaznikdw: agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Okreslano je
W oparciu o miary zaproponowane przez Harasima®, Krasowicza i Kopiriskiego®,
Harasima, Krasowicza i Matyki'® oraz miary zastosowane przez Grzelaka!. Osta-
teczny wybdr miar zostat podyktowany specyfikg posiadanych danych z bazy Pol-
skiego FADN. Wybrane elementy pomiaru zréwnowazonego rozwoju odzwiercie-
dlaty zasoby czynnikdw produkcji, stosowane praktyki rolnicze oraz osiggane wy-
niki produkcyjno-ekonomiczne w badanych gospodarstwach rolnych. W ich oce-
nie poszukiwano najbardziej pozagdanych miar z punktu widzenia zasady zréwno-
wazonego rozwoju.

8 A. Harasim, Metodyczne aspekty oceny zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na réznych poziomach
zarzqdzania, ,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2012, nr 29 (3), s. 54.

9 S. Krasowicz, J. Kopinski, Rolnictwo zréwnowazone w swietle badari IUNG — PIB, Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy Instytut Badawczy, Putawy 8-9 maja 2012 r.

10 A, Harasim, S. Krasowicz, M. Matyka, Zréznicowanie stopnia zréwnowazenia rozwoju rolnictwa
w Polsce w ujeciu regionalnym, [w:] Wybrane problemy rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu
jego zagrozenia, A. Harasim (red.), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Insty-
tut Badawczy, Putawy 2014, s. 113.

11 A, Grzelak, Akumulacja majgtku w gospodarstwach rolnych w Polsce ze wzgledu na typy produk-
cyjne i kontekst paradygmatu rozwoju zrownowazonego, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2019,
nr 3/360, s. 98.
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W grupie wskaznikéw agroekologicznych uwzgledniono:

udziat laséw w strukturze uzytkowania gruntow,

udziat saddw i plantacji trwatych w strukturze UR,

udziat zbdz w strukturze zasiewodw,

udziat okrywy zimowej w G.O.,

stosunek zuzycia fosforu do zuzycia azotu,

stosunek zuzycia potasu do zuzycia azotu,

poziom wapnowania gleb kg CaO/ha UR,

obsada zwierzat w DJP/ha UR,

udziat gospodarstw ekologicznych prowadzacych na wszystkich gruntach
produkcje zgodnie z metodami ekologicznymi (potwierdzone certyfikatem),
wydatki na ochrone roslin zt/ha UR,

wskaznik presji Srodowiska, oznaczajgcy sume kosztow ochrony roslin, na-
wozow mineralnych, energii oraz kosztéw pasz/ha UR.

W grupie ekonomicznych miernikéw uwzgledniono:

dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrudnionego
cztonka rodziny zt/FWU (Family Work Unit),

dochdd zt/FWU w ujeciu miesiecznym w pordwnaniu z przecietnym mie-
siecznym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej wedtug GUS w celu
oceny parytetu dochodowego,

udziat dochoddw spoza gospodarstwa rolnego w dochodzie dyspozycyjnym
(dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz dochodach spoza go-
spodarstwa),

udziat dochoddéw z rejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej w dochodach
spoza gospodarstwa rolnego,

udziat doptat za dobra publiczne, czyli suma doptat za odtogowanie, rolno-
Srodowiskowych, do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
oraz doptat do rozwoju obszaréw wiejskich w doptatach ogétem,

akumulacje dochoddow oceniong na podstawie analizy zmiany wartosci ka-
pitatu wtasnego.

Do grupy miernikéw spotecznych zaliczono:

udziat gospodarstw rolnych z wtascicielem o wyzszym wyksztatceniu rolni-
czym,

udziat gospodarstw z zadeklarowanym nastepca.
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Grupe wybranych miernikdw poddano analizie statystycznej, ktédra umoz-
liwita kompleksowg ocene zréwnowazenia w badanych gospodarstwach rolnych.

W pracy zastosowano metody: opisowg, pordwnawczg i statystyczng. Ana-
lize statystyczng przeprowadzono w oparciu o wielokryterialng metode wspiera-
nia decyzji, metode SAW (ang. Simple Additive Weighting). Nalezy ona do grupy
najczesciej stosowanych addytywnych metod wielokryterialnych. ,,Moze by¢ ona
zastosowana do dowolnej liczby celdw lub wynikéw oraz liczby decydentéw”?2.
Popularnosé tej metody wynika z jej prostoty i intuicyjnosci. ,Jej zaletami sg in-
tuicyjno$¢ w modelowaniu preferencji decydenta za pomocg addytywnej funkcji
liniowej”*3. Z uwagi na cel niniejszej pracy metode SAW wykorzystano do stwo-
rzenia rankingu gospodarstw rolnych pod wzgledem stopnia zréwnowazenia ich
rozwoju. Badano 3-elementowy zbiér obiektéw (gospodarstwa mate, srednie
i duze) na podstawie wartosci osigganych przez nie dla wybranych 19 kryteriow
(czynniki agroekologiczne, ekonomiczne i spoteczne). Analizowano te czynniki,
ktére wystgpity dla wszystkich grup gospodarstw wedtug obydwu kryteridw. Dla
kazdego z kryterium okreslono, czy stanowi ono kryterium kosztowe czy jako-
Sciowe, a wiec czy z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju pozadana jest
odpowiednio minimalizacja, czy maksymalizacja osigganych wartosci. Na podsta-
wie ocen kryteriow w kazdej z trzech grup gospodarstw utworzono macierz de-
cyzyjng D = [djj]sxie. Dodatkowo okreslono wektor wag W = [wjlisa dla kazdego
z kryteridéw, ktorego suma elementéw wynosita 1. Wektor ten wykorzystywany
jest do przypisania stopnia wptywu kazdego kryterium na decyzje koricowa.

Rankingowanie gospodarstw ze wzgledu na ocene ich zréwnowazenia
przeprowadzono w dwodch wariantach. W pierwszym wariancie wszystkim
19 kryteriom przypisano jednakowa wage réwng okotfo 0,05.

W drugim z kolei wiekszg waznos¢, a wiec i wyzszg wage przypisano trzem
kryteriom zwigzanym z postulatami Europejskiego Zielonego tadu, dotyczacymi
zmniejszenia stosowania srodkéw ochrony roslin, zmniejszenia dawek nawozéw
mineralnych oraz zwiekszenia produkcji ekologicznej — kazde z tych kryteridw
otrzymato wage réwng okoto 0,17, co tacznie dato sume wag réwna 0,5. Pozosta-

12 C.W. Churchman, R.L. Ackoff, An approximate measure of value, ,Journal ot the Operations Research
Society of America” 1954, no. 2, p. 172.

13 T. Trzaskalik, Wielokryterialne wspomaganie decyzji. Przeglgd metod i zastosowan, ,Zeszyty Nau-
kowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2014, nr 74, s. 241.
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tym kryteriom przypisano réwne wagi wynoszgce okotfo 0,03. Nastepnie przepro-
wadzono normalizacje macierzy decyzyjnej D i utworzono macierz V=[vij]sxs,
zgodnie z ponizszymi wzorami:

. . - dij
— dla kryterium jakosciowego: v;; = —max
min
— dla kryterium kosztowego: v;; = (’1
ij

gdzie: dj"**, d}”i" stanowity odpowiednio warto$é¢ maksymalng i minimalng da-

nego kryterium w analizowanych grupach gospodarstw.

Ranking gospodarstw stworzono na podstawie wartosci liniowej funkcji uzytecz-
nosci, wyznaczanych w oparciu o iloczyn znormalizowanej macierzy decyzyjnej V

i wektora wag W, zgodnie ze wzorem:

19

= Z Ul'jo

j=1

Im wyzsza wartos$¢ r; dla danej grupy gospodarstw, tym wyzsza pozycja tej grupy
w rankingu.



3. Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej

3.1. Poczatki WPR

Jednolita polityka wobec rolnictwa, nazwana Wspdlng Politykg Rolng
(WPR), bytaijest jednym z gtéwnym filaréw integracji europejskiej. Ustanowiona
w 1957 r. przez panstwa zatozycielskie dwczesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej (EWG), podkreslata postrzeganie rolnictwa jako strategicznego dziatu
gospodarki narodowej. ,Wprowadzona w zycie w 1962 r., byta reakcjg krajéw two-
rzagcych EWG na trudng sytuacje zywnosciowg Europy”*. Rolnictwo jest sektorem
bardzo wrazliwym i wymaga specjalnego wsparcia. Cykl produkcyjny jest dtuzszy
niz w innych dziatach gospodarki i uzalezniony od wielu czynnikéw (szczegdlnie
produkcja roslinna), na ktére rolnik nie ma wptywu. Rolnictwo dostarcza produk-
tow zywnosciowych, ktére sg bardzo wazne z punktu widzenia spoteczenstwa,
a konsumpcja zywnosci zawsze bedzie niezbedna i nieodraczalna, co ttumaczy
ciaggta potrzebe i realizacje wsparcia tego sektora. , WPR stanowita pierwszg dzie-
dzine, w ktérej wyksztatcity sie jednolite mechanizmy organizacyjno-gospodarcze
oraz obowigzujgce wszystkich cztonkéw Wspdlnoty zasady postepowania”?®.
,Polityka w dziedzinie rolnictwa jest historycznie pierwszg sposréd wspdlnych
polityk z punktu widzenia stopnia zaangazowania instrumentéw interwencyj-
nych”?®, Nalezy podkreslié, ze WPR powstata w okresie deficytu zywnosci,

a wazng kwestig jej ksztattowania bylo zapewnienie samowystarczalnosci

14 M. Adamowicz, Wspdlna Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych, stanowigcych pod-
stawe europejskiego modelu rolnictwa, [w:] Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictw
rodzinnego w Polsce i innych paristwach Unii Europejskiej, A. Chlebicka (red.), Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2015, s. 47.

15 A. Baer-Nawrocka, Ewolucja WPR a kwestia parytetu dochoddw rolniczych, ,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, nr 166, s. 26.

16 W, Deluga, Wybrane aspekty finansowania polskiego rolnictwa w ramach Wspdlinej Polityki Rolnej
UE, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, nr XVI/6, s. 101.
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zaopatrzenia w podstawowe artykuty zywnosciowe, co ttumaczyto jej dwczesnie
przyjety priorytet, ktérym byta produktywnosé rolnictwa.

Wsréd celéw WPR okreslonych w traktatach rzymskich z 1957 r. w art. 397
znalazly sie:

— zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkgcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji, zwtaszcza sity roboczej,

— zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osdb pracujgcych
w rolnictwie,

— stabilizacja rynkow,

— zagwarantowanie bezpieczeristwa dostaw,

— zapewnienie rozsgdnych cen w dostawach dla konsumentdw.

Realizowanie powyzszych celéw oparto na trzech zasadach:

— ujednolicenie rynku,

— preferencja wspdlnotowa,

— solidarnos¢ finansowa.

W pierwszych latach funkcjonowania WPR zasadnicze znaczenie miaty cele
bezposrednio zwigzane z rolnictwem, majgce na uwadze ochrone producentéw
rolnych i konsumentéw. Powyzsze cele wskazywaty na fundamentalne znaczenie
wzrostu efektywnosci produkcji rolnej, bezpieczenstwa zaopatrzenia oraz zapew-
nienia odpowiednich dochoddw rolnikom.

,W latach 1962-1968 wypracowano zasady funkcjonowania najwazniej-
szych rynkdéw rolnych. Ceny dla wiekszosci produktéw rolnych zostaty sprowa-
dzone do jednego poziomu”*®, Lata 60. XX wieku nazywane s3 ,ztotym okresem”
WPR. Owczesne jej instrumenty stanowity mechanizm tagodzacy fluktuacje cen
produktdw rolnych, aby korzystnie oddziatywac na podnoszenie poziomu docho-
déw rolniczych.

17 Traktaty rzymskie. Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspdlnote Gospodarczg, [online] https://eu-
res.praca.gov.pl/zal/podstawy_prawne/Traktat_rzymski, data dostepu: 1.07.2021 r.

18 ), Michalczyk, Ewolucja polityki rolnej UE na tle koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ,,Prace Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 369, s. 335.
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Do pozytywnych efektéw realizacji WPR nalezy rowniez dodaé:
— zmodernizowanie rolnictwa,
— rozwdj rolnictwa i sektora rolno-spozywczego w ujeciu iloSciowym i jako-

Sciowym,

— unormowanie systemu zaopatrzenia konsumentéw w zywnos¢,
— zwiekszenie wymiany handlowej z panstwami trzecimi.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o negatywnych skutkach oddziatywania WPR
w poczatkowych latach jej funkcjonowania, ktére wyrazaty sie przede wszystkim
brakiem réwnowagi miedzy podazg produktéw rolnych a popytem oraz negatyw-
nym wptywem na $rodowisko. Brak byto spdjnosci celéw ekonomicznych, spo-
tecznych oraz srodowiskowych, co byto staboscia opisywanej polityki.

W krétkim czasie od wprowadzenia wypracowanych zasad WPR UE stata
sie samowystarczalna pod wzgledem zywnosciowym. Pierwszym podjetym dzia-
taniem zreformowania WPR byt plan Mansholta (1968 r.), ktéry miat na celu osia-
gniecie rownowagi rynkowej i poprawienie struktury agrarnej. Reformy tej nie
udato sie w petni wprowadzi¢ w zycie. W latach 1969-1975 odnotowano poczatek
kryzysu jednolitej polityki wobec rolnictwa, a w latach 80. pojawity sie problemy
z nadprodukcjg zywnosci, powodujgc powazny kryzys WPR. Ponadto proces posze-
rzania dwczesnej EWG o nowe kraje (1973 r. — Wielka Brytania, Dania, Irlandia)
wptynat na wprowadzenie wiekszej kontroli nad wydatkami na rolnictwo.

3.2. Reorientacja WPR

W ramach funkcjonowania WPR w latach 1975-1985 zwrécono uwage na
problem ochrony $rodowiska naturalnego. Bardzo wazne znaczenie dla ksztatto-
wania modelu oddziatywania WPR na rolnictwo po roku 1985 miat Jednolity Akt
Europejski®® przyjety w 1986 r., ktory okreélit nowy zakres dziatan. Zapoczatkowat
szereg zmian w polityce rolnej, powodujgc jej modyfikacje. W opisywanej poli-
tyce musiaty by¢ brane pod uwage mechanizmy, ktérych celem byto wzmocnie-
nie gospodarczej i spotecznej spdjnosci, co miato m.in. zapewnic¢ ochrone $rodo-

19 Jednolity Akt Europejski podpisany 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu, [online] https://www.euro-
parl.europa.eu/about-parliament/pl/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/single-european-
act, data dostepu: 10.07.2021 r.
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wiska. Zmniejszono wsparcie o charakterze cenowym, wprowadzajac instru-
menty o charakterze strukturalnym, takie jak np. wytgczenie obszaréw rolnych
zupraw. W 1988 r. w celu ograniczenia i kontrolowania produkcji rolnej wprowa-
dzono jej kwotowanie. , Te i inne rozwigzania nie zréwnowazyty negatywnych skut-
kéw wsparcia rolnictwa prowadzonego w minionych latach. Producenci rolni nadal
generowali nadwyzki podazy produktéw rolnych”?°. Do 1992 r. w ramach WPR re-
alizowano funkcje produkcyjng rolnictwa, przy braku spdjnego postrzegania celow
ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych. To skutkowato pogarszaniem sie
stanu srodowiska przyrodniczego. ,,Przeorientowanie celdw nastepowato w trzech
okresach, wyznaczonych przez reformy MacSharry’ego 1992, Agende 2000 oraz
szczyt luksemburski z 2003 r.”2%, Gtéwnym celem udanej proby reform z 1992 r.,
ktéra pokazata drugi priorytet WPR — konkurencyjnosé, byto m.in. obnizenie po-
ziomu cen rolnych oraz poprawa réwnowagi na rynkach rolnych. Wprowadzono
wowczas bardziej ekstensywne sposoby gospodarowania. ,Zaczeto ktasé¢ wiekszy
nacisk na problematyke ochrony srodowiska”?2.

Agenda 2000 byta z kolei odpowiedzig na nowe uwarunkowania, w jakich
znalazly sie obszary wiejskie dwczesnej Wspdlnoty Europejskiej (WE), w tym rol-
nictwo. Od tego momentu WPR zaczeta wspiera¢ pozaprodukcyjne funkcje rolnic-
twa i wsi, a bardzo waznym zagadnieniem stata sie ochrona przyrody, wynikajgca
z podkreslania kolejnego priorytetowego kierunku WPR — ku zréwnowazonemu
rozwojowi. Rozpoczat sie proces odchodzenia od waskiej polityki rolnej na rzecz
wsparcia zorientowanego na ochrone $rodowiska, a wyrazem tego byto wprowa-
dzenie programow rolnosrodowiskowych, dziatan zalesieniowych czy tez réznico-
wania w kierunku dziatan nierolniczych na obszarach wiejskich, propagujac ich wie-
lofunkcyjny rozwa;j.

Reforma WPR przeprowadzona w 2003 r. wprowadzita powigzanie otrzymy-
wania doptat ze spetnianiem norm w zakresie ochrony Srodowiska oraz dobro-
stanu zwierzat. Ws$réd licznych zadan uzgodnionych w Luksemburgu, wspieranych
przez UE, zaakcentowano praktyki gospodarcze przyjazne $rodowisku. , Warun-
kiem otrzymania wyptat doptat bezposrednich byto utrzymanie ziemi rolniczej

20 J, Michalczyk, dz. cyt., s. 335.

21'W. tuczka-Bakuta, W kierunku rolnictwa zréwnowazonego — od programéw rolnosrodowiskowych
do cross-compliance, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu” 2006, nr 540, s. 294-295.
22 B, Oleszko-Kurzyna, Rozwdj obszaréw wiejskich jako priorytet wspdlnej polityki rolnej Unii Europej-
skiej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H—Oeconomia” 2010, nr XLIV/1, s. 107.
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w dobrej kulturze rolnej i zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska”?. Zawarto to
w pakiecie wymogdw znanym jako zasady wzajemnej zgodnosci (ang. cross com-
pliance). Pomoc finansowa, stosowana za spetnianie norm w ramach tych wymo-
géw, stanowita forme zaptaty ze sSrodkéw publicznych za dostarczanie przez rolnic-
two ddbr publicznych (dbatosci o jakos¢ srodowiska). W 2003 r. okreslono ksztatt
WPR na lata 2007-2013. W radykalny sposéb zmienit sie system wsparcia rolnic-
twa, uniezalezniono doptaty bezposrednie od wielkosci produkcji ,,nie na tone,
a na hektar”. Ponadto zwiekszono wsparcie dla obszaréw wiejskich, a ich polityke
rozwoju oparto na trzech ustalonych osiach priorytetowych: gospodarczej, sSrodo-
wiskowej oraz spoteczne;j.

Powyisze reformy zapoczatkowaty proces ekologizacji rolnictwa konwen-
cjonalnego, wptywajgc jednoczesnie na rozwdj rolnictwa ekologicznego. W po-
wiekszajacej sie o kolejne panstwa cztonkowskie UE odnotowywano nasilajgce sie
tendencje proekologiczne, aby chronic zasoby przyrody, poprzez podkreslanie no-
wych funkgji rolnictwa. ,Polska przygotowujgc sie do integracji z UE, podjeta sie
szczegbtowego opracowania waloryzacji Srodowiska przyrodniczego na potrzeby

jego ochrony i koegzystencji z rolnictwem”?

. W rozszerzonej UE zaczeto dostrze-
gac i podkreslaé wartosé ziemi, ilosc i jakos$¢ zasobdw wodnych czy tez zywotnosc
obszaréw wiejskich.
Klasyfikacja pozakomercyjnych funkcji rolnictwa® obejmuje 4 ich grupy:
1. Funkcje zielone rolnictwa, ktére dotyczg zarzadzania zasobami ziemi
w taki sposdb, aby nie naruszac jej wartosciowych wtasciwosci i majac na
uwadze zapewnianie warunkéw dla dziko Zyjgcych zwierzat i rodlin,
utrzymanie bioréznorodnosci i poprawe obiegu substancji chemicznych
w systemach produkgji rolnej.
2. Funkcje bfekitne rolnictwa odnoszace sie do zarzadzania zasobami wod-
nymi, poprawy jakosci wody oraz wytwarzania energii wodnej i wiatrowe;.
3. Funkcje z6tte rolnictwa koncentrujgce sie na utrzymaniu spojnosci i zy-
wotnosci obszaréow wiejskich.

23 S, Kowalski, Realizacia WPR Unii Europejskiej i jej konsekwencje dla europejskiego rolnictwa, ,Ze-
szyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Ptocku” 2017, nr 25, s. 104.

24 K. Musiat. W. Musiat, Dezagraryzacja i dezanimalizacja na obszarach chronionych wojewddztwa
Swietokrzyskiego — aspekty przyrodnicze, ekonomiczne i instytucjonalne, Wyd. Uniwersytetu Rolni-
czego w Krakowie, Krakéw 2020, s. 87.

25 J. Wilkin, Rolnictwo — funkcje teraz i w przysztosci, ,,Pomorski Przeglad Gospodarczy. Rolnictwo”
2009, nr 3, s. 16.
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4. Funkcje biate rolnictwa dotyczgce zapewnienia bezpieczeistwa zywno-

sciowego i produkcji zdrowej zywnosci.

Wyzej wymienione trzy funkcje rolnictwa (1-3) podkreslajg walory srodowi-
skowe, przede wszystkim przyrodnicze, z punktu widzenia ich ochrony, co pokazuje
ich réwnowaznos¢ w stosunku do pierwotnej funkcji rolnictwa bezposrednio zwig-
zanej z wytwarzaniem zywnosci, funkcji produkcyjnej (4). Przed rolnictwem UE,
w tym takze polskim, stoi wyzwanie spetniania wyzej wymienionych funkgji,
a moze to miec¢ szczegdlny wyraz w gospodarstwach matych.

Ochrona srodowiska stata sie nadrzednym celem wszystkich realizowanych
przez UE polityk, w tym réwniez priorytetem WPR. ,W propozycjach KE dotyczacej
ksztattu WPR po 2013 r. widzimy konsekwentne ograniczenia tradycyjnych instru-
mentdw wsparcia rynkéw rolnych”?®. Ostatnie zmiany WPR zwracajg uwage na
Srodowisko, co ma posta¢ nowych celéw tej polityki. Podkredla sie: ,,zréwnowa-
zone wykorzystanie zasobdéw naturalnych i przeciwdziatanie zmianom klimatu”?’.
Juz od diuzszego czasu we WPR chodzi nie tylko o bezpieczenstwo zywnosciowe
i ceny zywnosci, ale o obszary wiejskie, ich mieszkaricéw oraz bardzo cenne dla
przysztych pokolen zasoby naturalne. ,,Produkcja zywnosci bez uszczerbku dla réz-
norodnosci biologicznej jest kluczowym wyzwaniem dla wspétczesnych spote-

728

czenstw”?®. | KE postrzega kwestie reformy budzetu unijnego w szerszym kontek-

$cie, spoteczno-ekonomicznym i $rodowiskowym”?,

Nalezy doda¢, ze reorientacja celdw tej polityki wynikata z podstaw praw-
nych UE, ktére podkreslaty ochrone srodowiska. Zgodnie z trescig artykutu 11. Trak-
tatu o funkcjonowaniu UE (TFUE): ,Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatari Unii,
w szczegdlnosci w celu wspierania zrOwnowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod

731
’

uwage wymogi ochrony $rodowiska”?. Zasada ta jest ,,zasadg nadrzednosci”3:, co

26 p, Chechelski, R. Grochowska, M. Wigier, Wyzwania i ograniczenia dtugookresowego rozwoju rol-
nictwa i obszaréw wiejskich w Polsce, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2012, s. 103.

27 A, Judzinska, W. topaciuk, Wpfyw Wspdinej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie, Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2012, s. 7.
28|, Raga, J. Helming, M.L. Paracchini, Enironmentalism and localism in agricultural and land-use poli-
cies can maintain food production while supporting biodiversity. Findings from simulations of con-
trasting scenarios in the EU, ,,Land Use Policy” 2019, no. 87, p. 103.

23 M. Ktodzinski, Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014—2020,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa 2008, s. 9.

30 Traktat o funkcjonowaniu UE (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326/47 z 26.10.2012 r., [online]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT., data dostepu: 11.07.2021 r.
31p, Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, Wyd. Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2010, s. 349.
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oznacza, ze naktada na instytucje UE obowigzek jej uwzgledniania. Zasade wpro-
wadzono wspomnianym wyzej Jednolitym Aktem Europejskim32, ustanawiajac
wowczas zaftozenia wspdlnotowej polityki ochrony srodowiska.

Waznym elementem ekologizacji WPR w perspektywie 2014-2020 byto
wprowadzenie systemu ,zazielenienia” (ang. greening). ,Celem »zazielenienia«
WPR byta poprawa stanu srodowiska poprzez okreslone praktyki rolnicze ko-
rzystne dla klimatu i Srodowiska”33. System ten wprowadzit powigzanie otrzymania
ptatnosci bezposrednich w zaleznosci od dodatkowych obowigzkéw, ktére rolnicy
powinni wypetnié. Zagadnienie ,zazielenienia” obejmuje trzy grupy praktyk rolni-
czych korzystnych dla sSrodowiska:

— dywersyfikacje upraw,

— przeznaczenie gruntéw ornych na obszary proekologiczne (ang. Ecological
Focus Aresa — EFA),

— wymogi dotyczgce zachowania trwatych uzytkéw zielonych (TUZ).
Wedtug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa3* z obo-

wigzku realizacji praktyk ,zazielenienia” wytgczeni sg rolnicy, ktérzy:

— prowadza dziatalnos¢ rolniczg na powierzchni gruntéw ornych mniejszej
niz 10 ha i nie posiadajg trwatych uzytkéw zielonych lub

— uczestniczg w systemie dla matych gospodarstw lub

— prowadza w gospodarstwie produkcje metodami ekologicznymi, zgodnie
z przepisami o rolnictwie ekologicznym, w odniesieniu do tej czesci gospo-
darstwa, na ktérej prowadzg taky produkcje.

— Zrealizacji praktyk ,zazielenienia” mozliwe jest takze wytaczenie rolnikow,
ktdrzy na czesci gruntéw ornych w gospodarstwie prowadzg produkcje
ekologiczng, pod warunkiem, ze pozostata powierzchnia gruntéw ornych
zajmuje powierzchnie ponizej 10 ha.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz w pierwszej dekadzie XXI wieku ptatnosci bezpo-
Srednie w ramach WPR miaty oddziatywanie ekologiczne i spoteczne, a nie tylko
dochodowe. To pokazuje integracje instrumentéw WPR z ochrong srodowiska,

32 Jednolity Akt Europejski z 17 lutego 1986 r., Dz. Urz. WE L 169 2 29.06.1987 r., s. 1.

33 A Was, J. Jaroszewska, Pierwsze zmiany w polskim rolnictwie po wprowadzeniu mechanizmu
,Zazielenienia”, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 487, s. 332.
34 pfatnosci na zazielenienie w roku 2018, [online] https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2018/platnosci-bezposrednie-w-roku-2018/platnosc-

za-zazielenienie.html, data dostepu: 10.07.2021 r.
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co jest podstawowym celem polityki Srodowiskowej. Wazng zasadg tej polityki
jest zasada zrownowazonego rozwoju, ktérego istotg jest réwnorzedne trakto-
wanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.

Nalezy podkreslié, ze polityka rolna UE ewoluowata od polityki typowo sek-
torowej, wspierajgcej sytuacje ekonomiczng ludnosc zwigzanej z rolnictwem do
polityki zintegrowanej, zorientowanej na walory srodowiska naturalnego obsza-
row wiejskich, stajgc sie polityka rolno-wiejskga czy tez politykg rozwoju obszaréow
wiejskich.

3.3. Nowe cele WPR

W komunikacie KE z 29 listopada 2017 roku®® Przyszto$¢ rolnictwa i pro-
dukcji zywnosci, dotyczgcym WPR po 2020 r., mozna zauwazy¢ wyrazne ukierun-
kowanie tej polityki na promowanie i wspieranie rolnictwa przyjaznego dla
klimatu. Podkresla sie znaczenie zréwnowazonego rozwoju, ktéry powinien stac¢
sie priorytetem i wyznacznikiem dziatan w rolnictwie. Cele te obejmujg miedzy
innymi konieczno$¢ wyrazniejszego ukierunkowania na rezultaty WPR, aby zgod-
nie z Agendg 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju® i porozumieniem pary-
skim®” pobudzi¢ modernizacje i pogtebié¢ zrGwnowazony charakter — w tym pod
wzgledem gospodarczym, spotecznym oraz w zakresie Srodowiska i klimatu — ob-
szaréw rolnych, lesnych i wiejskich. Agenda ta, bedaca strategig rozwoju Swiata,
zawiera 17 celdw zréwnowazonego rozwoju i zostata jednogtosnie przyjeta przez
wszystkie 193 panstwa cztonkowskie ONZ 25 wrze$nia 2015 r. Nalezy podkresli¢,
ze UE od lat zaangazowana jest w podejmowanie systemowych rozwigzan maja-
cych na celu ochrone srodowiska i przeciwdziatanie zmianom klimatu. W poro-
zumieniu paryskim, formalnie ratyfikowanym 5 pazdziernika 2016 r., okreslono
ogoélnoswiatowy plan dziatania, w ktérym za gtdwny cel przyjeto ochrone ludzko-
$ci przed zmianami klimatu (porozumienie weszto w zycie 4 listopada 2016 r.).

35 Przyszto$¢ produkcji zywnosci i rolnictwa. Komunikat KE z dnia 29.11.2017 r., [online] https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52017DC0713, data dostepu: 20.03.2021 r.

36 Przeksztatcamy na swiat: Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju, Rezolucja przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 15 wrzesnia 2015 r., [online] http://www.un.org.pl/agenda-2030-re-
zolucja, data dostepu: 2.07.2021 r.

37 Porozumienie wienczgce 21 Konferencje ONZ w grudniu 2015 r. w sprawie zmian klimatu, majace na
celu poprawe zdolnosci krajéw do radzenia sobie ze skutkami zmian klimatu i udzielanie im wsparcia,
[online] https://ec.europa.eu/clima/policies/international/negotiations/paris_pl, data dostepu: 2.03.2021 r.
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UE odegrata zasadniczg role w wynegocjowaniu porozumienia i zajmuje pozycje

Swiatowego lidera w przeciwdziataniu zmianom klimatu.

W ksztattowaniu nowych celéw WPR zwraca sie réwniez uwage na ograni-

czenie marnotrawienia zywnosci i promowanie zdrowych nawykéw zywienio-

wych oraz wytwarzanie zdrowej zywnosci, a takze na pomoc w zmniejszeniu ob-

cigzen administracyjnych dla beneficjentéw, ktére wynikajg z obowigzujgcych

norm prawnych UE.

KE proponuje, aby po roku 2020 oprze¢ WPR na 9 kluczowych celach,

ktére sformutowano nastepujgco:

wspieranie godziwych dochodéw producentdw rolnych i zwiekszanie bez-
pieczenstwa zywnosciowego,

zwiekszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosé, w tym wieksze
ukierunkowanie na badania naukowe, technologie i cyfryzacje,

poprawa pozycji rolnikéw w taricuchu wartosci koncentrujgcym sie na pro-
cesie tworzenia produktu/ustugi oraz dostarczania ich do koricowego od-
biorcy, czyli w coraz bardziej ztozonym taricuchu dostaw,

tagodzenie zmian klimatu i przystosowanie sie do nich, a takze dazenie do
zréwnowazonej produkcji energii,

wspieranie zrobwnowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zaso-
bami naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze,

ochrona réznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu,

zachecanie mtodych do rolnictwa i utatwianie dziatalnos$ci gospodarczej na
obszarach wiejskich,

promowanie zatrudnienia, wzrostu gospodarczego, witgczenia spotecz-
nego i rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki
i zrownowazonego lesnictwa,

poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci
i zdrowia.

38 Wspdlna Polityka Rolna po 2020 roku, [online] https://www.gov.pl/web/wprpo2020/cele-wprl,
data dostepu: 12.01.2021 r.
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Wedtug Kopinskiego i Matyki WPR po 2020 roku jest trudna do przewidze-
nia, ale na pewno ma zasadniczy wptyw na rolnictwo. ,W UE duzy wptyw na funk-
cjonowanie rolnictwa ma WPR. W nastepnych latach bedzie ulega¢ przeksztatce-
niom”,

Nalezy podkresli¢, ze obecny stan obszaréow wiejskich odbiega od warun-
kéw naturalnych. Zostat zmieniony w wyniku dziatalnosci cztowieka, szczegdlnie
rolniczej. Przed rolnikami catej UE, w tym polskimi producentami rolnymi, stoi
bardzo powazne wyzwanie — produkowanie zdrowej zywnosci oraz ochrona przy-
rody, a w planach strategicznych nalezy pamietaé o polityce $rodowiskowej.
,Jednym z wyzwan dla Polski jest uwzglednienie w planach strategicznych kraju
celéw polityki Srodowiskowej”°.

W 2020 r. GUS opublikowat pierwszg cyfrowg publikacje Polska na drodze
zréwnowazonego rozwoju. Raport 2020*. Data publikacji podkre$la pigta rocz-
nice podpisania przez Polske Agendy 2030 na rzecz zrdGwnowazonego rozwoju
(2015 r.). Agenda dotyczy pieciu najwazniejszych obszardow zycia ludzkiego i pla-
nety, ktére nazwano P x 5. Pierwsze P — people — oznacza ludzi, drugie P — planet
— oznacza planete, trzecie P — prosperity — oznacza dobrobyt, czwarte P — peace
— oznacza pokdj, a ostatnie P — partnership — oznacza partnerstwo. Jako drugi
obszar podkreslono planete, nie tylko w odniesieniu do obecnych, ale i przysztych
pokolen. W tym aspekcie zwraca sie uwage na racjonalnos¢ gospodarowania za-
sobami naturalnymi oraz zréwnowazong konsumpcje i produkcje, pamietajac
o sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nowa WPR
2023-2027 nie moze tylko skupia¢ sie na racjonalnosci gospodarowania czynni-
kami produkcji w dziatalnosci rolniczej z punktu widzenia zréwnowazonego roz-
woju. Musi réwniez, co podkreslajg cele WPR po 2020 roku oraz co zapisano
w aktualnie obowigzujgcym TFUE, pamietaé o wspieraniu dochoddéw rolnikéw.
Godziwe dochody beda utatwiaé taczenie celéw ekonomicznych, spotecznych

i Srodowiskowych w gospodarstwach rolnych.

39 ), Kopinski, M. Matyka, Stan obecny i przewidywane zmiany produkcji rolniczej w Polsce w perspek-
tywie roku 2030, [w:] Wybrane problemy polskiego rolnictwa z uwzglednieniem stanu jego zagroze-
nia, A. Harasim (red.), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy Instytut Badawczy,
Putawy 2014, s. 57.

40 A, Was, A. Malak-Rawlikowska, E. Majewski, Nowy model funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej
UE po roku 2020 — wyzwania dla Polski, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2018, nr 4, s. 33.

41 polska na drodze zréwnowazonego rozwoju, GUS, Warszawa 2020, [online] https://raport-
sdg.stat.gov.pl/2020/.
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3.4. Zielony tad

Zielony tad to strategiczny program UE, ktéry zaktada, ze Europa stanie sie
pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu do roku 2050. Jest odpowiedzig
na kryzys klimatyczny i efektem nawarstwiajgcych sie problemdéw srodowisko-
wych w UE. Oznacza nowaq strategie na rzecz wzrostu, opartg na zrbwnowazonym
rozwoju. Wdrozenie jego wytycznych zwigzane jest z koniecznoscig podjecia sze-
regu dziatan sprzyjajgcych poprawie stanu srodowiska przyrodniczego. Zielony
tad to integralna czes¢ opracowanej przez obecng KE strategii, ktérej celem jest
m.in. wdrozenie wspomnianej wczesniej agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 2030.

Elementy Europejskiego Zielonego tadu, ktérego ideg jest ,,Nikt nie pozo-
stanie pozostawiony w tyle” (schemat 1), odnoszg sie do wszystkich sektorow
gospodarki. Zalicza sie do nich:

1. Bardziejambitne cele klimatyczne UE na lata 2030i 2050 ., zaktadajace osig-
gniecie neutralnosci emisyjnej na poziomie globalnym dla CO,.
2. Czysta, przystepna cenowo i bezpieczna energia, obejmujgca wigczenie

w szerokim zakresie odnawialnych Zzrédet energii do systemu energetycznego.

3. Zmobilizowanie sektora przemystu na rzecz czystej gospodarki o obiegu za-
mknietym, zwiekszenia recyklingu w procesach technologicznych i wykorzy-
stywanie nowoczesnych proceséw technologicznych (ich automatyzacja

i cyfryzacja).

4. Budowanie i remontowanie w sposéb oszczedzajacy energie i zasoby, zakta-
dajgc minimalizacje strat ciepfa do otoczenia.

5. Zerowy poziom emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego srodowiska —
ograniczenie zanieczyszczen powietrza, wody i gleby.

6. Ochrona i odbudowa ekosystemow i bioréznorodnosci.

7. Zréwnowazona i inteligentna mobilnosé, zaktadajgca promowanie ekolo-
gicznych sposobow transportu na rzecz ochrony sSrodowiska.

8. Strategia ,,Od pola do stotu”: sprawiedliwy, zdrowy i przyjazny srodowisku
system zywnosciowy.

9. Przyspieszone przejscie na zréwnowazong i inteligentng mobilnosé.
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Schemat 1. Elementy Europejskiego Zielonego tadu
Zrédto: Komisja Europejska, Bruksela 2019, [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0640&from=DE, data dostepu 20.01.2021r.

Prezentacja Europejskiego Zielonego tadu (EZt), planu zbudowania zréw-
nowazonej gospodarki UE, miata miejsce w grudniu 2019 r.*> W wyzwaniach
zwigzanych z klimatem i sSrodowiskiem naturalnym dostrzezono mozliwosci prze-
prowadzenia transformacji, ktéra bedzie sprawiedliwa i sprzyjajagca witgczeniu
spotecznemu. Program ten jest nowg strategig na rzecz wzrostu, ktdrego korzysci
majg by¢ wieksze niz koszty. EZt pokazuje przede wszystkim jak zmienic styl zycia
i pracy, sposdb produkcji i konsumpcji, aby zy¢ zdrowiej, a przedsiebiorstwa byty
bardziej innowacyjne. Ma on pomdc gospodarce UE stac sie Swiatowym liderem,
zaktadajac, ze bedziemy dziata¢ szybko, nie oglgdajac sie na innych. Na pewno
nalezy przyznac, ze plan jest bardzo ambitny. Wyzwania zwigzane ze zmiang kli-
matu i degradacjg srodowiska wymagajg ogdlnoswiatowej reakcji. UE ciggle pro-
muje swoje cele w konwencjach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

42 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw Europejski Zielony tad, Com (2019) 640 final, Bruksela, 11.12.2019r.,
[online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588580774040&uri=CELEX:52019DCO
640, data dostepu: 20.01.2020 r.
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Szczyty G7*% i G20* czy tez konwencje miedzynarodowe wykorzystywane sg do
przekonywania innych, aby zwiekszyli swoje wysitki na rzecz ochrony srodowiska.
Powodzenie tej strategii stuzy dobru naszej planety i zycia. Nalezy ocali¢ dziedzic-
two naturalne Europy, rdoznorodnosc biologiczng, nasze lasy i morza. Wedtug wi-
ceprzewodniczgcego KE Europejski Zielony tad to plan, w ktérym m.in. przedsta-
wiono, jak uzdrowié srodowisko naturalne, chronié faune i flare i poprawic jakos¢
zycia obywateli. Przewazajgca cze$¢ Europejczykéw twierdzi, ze ochrona srodowi-
ska jest wazna (95%). Wyniki badari Eurobarometru® wskazuja, ze zmiane klimatu
uwaza sie za najwieksze $wiatowe wyzwanie majgce wptyw na przysztos¢ UE.

Zaprezentowany plan zrdwnowazonej gospodarki dotyczy wszystkich jej
sektoréw, w szczegdlnosci transportu, energii, rolnictwa, obiektéw budowlanych
oraz takich gatezi przemystu jak stalowy, cementowy, tekstylny czy chemiczny.
Nalezy zwrdci¢ uwage na miejsce rolnictwa, na ktére zwraca sie uwage tuz po
transporcie i energii, co oznacza, ze ma ono bardzo wazne znaczenie w przeciw-
dziataniu degradacji sSrodowiska naturalnego.

Obok prawa klimatycznego UE waznymi integralnymi elementami Zielo-
nego tadu s3:

1. Fala renowacji na potrzeby Europy — ekologizacja budynkéw, tworzenie
miejsc pracy, poprawa jakosci zycia. Zaktada sie, ze do 2030 r. zostanie od-
nowionych 35 min budynkéw i stworzonych 160 tys. zielonych miejsc pracy
w sektorze budowlanym.

2. Strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030, ktéra ma na celu wzmocnienie
obszaréw chronionych w Europie, ekosystemy i zwiekszenie obszaréw rol-
nictwa ekologicznego. Bioréznorodnos¢ upraw ma znaczenie w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosciowego w UE i na catym swiecie.

3. Impuls dla gospodarki neutralnej dla klimatu: strategia UE dotyczaca inte-
gracji systemu energetycznego. Zaktada sie tu, ze samochody elektryczne
beda napedzane energig z paneli stonecznych gospodarstw domowych. Bu-
dynki bedg ogrzewane cieptem z fabryki, ktérg bedzie zasilat czysty wodér
wytworzony dzieki morskiej energii wiatrowej.

43 powstata w 1975 r. grupa najsilniejszych pod wzgledem gospodarczym parnstw: Francja, Japonia,
Kanada, Niemcy, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Wtochy.

44 Grupa 20 panstw i UE zatozona w 1999 r., ktdrej celem jest dyskusja nad wspdling polityka finansowa.
45 Sondaz: Przysztos¢ Europy, [online] https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/be-he-
ard/eurobarometer/future-of-europe, data dostepu:24.05.2021 r.
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4. Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego, przyjaz-
nego dla srodowiska systemu zywnosciowego, ktéra ma stawié czota wy-
zwaniom zwigzanym z zapewnieniem Europejczykom zdrowej, przystepnej
cenowo i zrGwnowazonej zywnosci, z uwzglednieniem godziwych zyskow
w tafdcuchu zywnosciowym i ochrone bioréznorodnosci biologicznej. Za-
ktada sie redukcje zuzycia pestycyddéw, antybiotykdéw i nawozéw oraz zwiek-
szenie rolnictwa ekologicznego.

5. Europejska strategia przemystowa ma gwarantowaé, ze mimo transformacji
europejskie przedsiebiorstwa bedg nadal realizowaé swoje ambicje i beda
w stanie konkurowaé na arenie miedzynarodowej. Strategia to zaktada bar-
dziej zielony, cyfrowy i oparty na obiegu zamknietym przemyst.

6. Strategia UE na rzecz zréwnowazone;j i inteligentnej mobilnosci, ktéra moze
doprowadzi¢ do ograniczenia emisji z sektora transportu o0 90% do 2050 r.
KE kfadzie nacisk na przywrécenie rownowagi miedzy dziatalnoscig czto-

wieka a przyroda, ale nalezy podkresli¢, ze bedzie to proces wymagajacy dla ca-
tego spoteczenstwa, ktére jest zaangazowane zawodowo w réznych sektorach
gospodarki narodowej, w tym réwniez dla rolnikdw.

3.4.1. Finansowanie Zielonego tadu

W dniu 14 stycznia 2020 r. KE zaprezentowata finansowanie zielonej trans-
formacji: Plan inwestycyjny na rzecz zrownowazonej Europy, Plan inwestycyjny
na rzecz Europejskiego Zielonego tadu®®. Plan inwestycyjny EZt ma na celu zmo-
bilizowanie instytucji publicznych i pomoc w uruchomieniu funduszy prywatnych
przy pomocy unijnych instrumentéw finansowych, szczegélnie InvestUE. Jest to
program UE na rzecz pobudzania inwestycji w Europie, wsparcia odbudowy oraz
przygotowania gospodarki UE na przysztos$é. Program ten jest nastepcg Europej-
skiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, ktéry ustanowiono w 2015 r.

Plan inwestycyjny na rzecz zrébwnowazonej Europy umozliwi przejscie na neu-
tralng dla klimatu i ekologiczng gospodarke w trzech nastepujgcych wymiarach®’:

46 Komunikat KE do PE, Rady UE oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow, Bruksela 14.01.2020 r., COM(2020) 21 final, [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0021&from=EN, data dostepu: 6.07.2021 r.

47 Plan inwestycyjny na rzecz Europejskiego Zielonego tadu, Komunikat KE do PE, Rady UE oraz Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Bruksela 14.01.2020 r.,
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1. W ramach planu w ciggu nadchodzacych dziesieciu lat uruchomione zo-
stang za posrednictwem budzetu UE zrdwnowazone inwestycje o wartosci
co najmniej 1 bln EUR. Przeznaczona z budzetu UE kwota wydatkéw pu-
blicznych w sektorze klimatu i sSrodowiska bedzie wyzsza niz kiedykolwiek.
Spowoduje ona przyciggniecie za posrednictwem gwarancji prywatnych
funduszy, zas dzieki mechanizmowi sprawiedliwej transformacji przyczyni
sie do zapewnienia uczciwego jej wymiaru, utatwiajgc realizacje inwestycji
w sektorze publicznym w regionach, na ktdre transformacja bedzie miafa
najwiekszy wptyw.

2. Plan zapewni ramy ufatwiajgce dziatalno$¢ inwestorom prywatnym i sek-
torowi publicznemu. Jego celem bedzie zapewnienie racjonalnej pod
wzgledem kosztéw, sprawiedliwej, a takze zréwnowazonej spotecznie
i uczciwej transformacji. Instytucje finansowe i inwestorzy prywatni musza
mie¢ w reku narzedzia, ktdre pozwolg im na odpowiednie identyfikowanie
zrownowazonych inwestycji. Dla uruchomienia ich potencjatu decydujace
znaczenie bedzie miafta zwtaszcza unijna systematyka zréwnowazonego
rozwoju, zasada , efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim” oraz kon-
trola zrownowazonego charakteru projektéw. Jezeli chodzi o sektor pu-
bliczny, w prawidtowym okresleniu potrzeb inwestycyjnych pomocne
beda krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu w ramach zarzadzania
unig energetyczng, a takze plany wymagane na podstawie sektorowych
przepiséw w obszarze Srodowiska (regulujgcych m.in. kwestie odpaddw,
wody, bioréznorodnosci oraz powietrza).

3. W planie przewidziano dostosowane do potrzeb administracji publicznej
oraz promotoréw projektéw wsparcie w zakresie identyfikowania, struk-
turyzowania oraz realizacji zrdwnowazonych projektéw. Wzmocnione zo-
stanie wsparcie dla organéw publicznych dotyczgce oceny potrzeb finan-
sowych oraz planowania kolejnych inwestycji, a takie bezposrednie
wsparcie dla publicznych i prywatnych promotoréw projektéw.

Nalezy podkresli¢c wymiar spoteczny Europejskiego Zielonego tadu, ktéry
odwotuje sie do idei ,,Niepozostawiania nikogo w tyle”, zgodnie ze stworzonym na
realizacje jego zatozen specjalnym mechanizmem sprawiedliwej transformacji.

COM(2020) 21 final, [online] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52020DC0021&from=EN, data dostepu: 6.07.2021 r.
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Mechanizm ten oznacza wsparcie finansowe i pomoc techniczng dla tych, ktérzy
najbardziej odczujg skutki przejscia na gospodarke ekologiczng. UE chce w ten
sposéb okazaé solidarnosé z najbardziej dotknietymi transformacjg regionami
w Europie i dgzy do tego, aby jej flagowy projekt uzyskat powszechne poparcie
i mogt sie urealnié. Przyjety mechanizm jest kluczowym narzedziem stuzgcym za-
pewnieniu, by transformacja na rzecz neutralnej dla klimatu gospodarki przebie-
gata sprawiedliwie. Systemy wsparcia bedg dostepne dla Polski, jak i dla innych
krajéw UE. Mieszkancy z regiondw, ktdére najbardziej odczujg zmiany bedg mogli
skorzystaé z mozliwosci:

— zatrudnienia w nowych i przechodzacych transformacje sektorach,

— przekwalifikowania zawodowego i pomocy w poszukiwaniu pracy,

— poprawy efektywnosci energetycznej budynkow,

— inwestycji w walce z ubéstwem energetycznym,

— regeneracji i odkazania terendw, rekultywacji gruntéw i zmiany ich prze-
znaczenia.

— lepszego dostepu do czystszej, tanszej i bezpieczniejszej energii,

— rozwoju cyfryzacji i tgcznosci cyfrowej,

— przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym, w tym zapobieganie po-
wstawaniu odpaddw, ich ograniczanie, efektywne gospodarowanie zaso-
bami, ponowne wykorzystanie, naprawa i recykling,

— wprowadzania czystych form transportu publicznego na poziomie lokal-
nym, w miastach, ktére najbardziej odczujg transformacje.

3.4.2. Zielony tad a rolnictwo

Rolnictwo, bedace strategicznym dziatem gospodarki narodowej, wedtug
wytycznych Zielonego tadu powinno dostarczaé zdrowej, przystepnej cenowo
i zrwnowazonej zywnosci. Z tego punktu widzenia dla rolnictwa szczegdlnie
wazne bedzie produkowanie artykutéw zywnosciowych ekologicznymi metodami,
ktére zagwarantujg ich bezpieczenstwo i zapewnig bogactwo substancji odzyw-
czych. Dwie najwazniejsze dla rolnictwa strategie Zielonego tadu, jego elementy
integralne opracowane przez KE, to strategie: ,,0d pola do stotu” oraz ,,Biorézno-
rodnosc 2030” zaktadajgce redukcje stosowania pestycyddw o 50%, antybiotykéw
0 50%, nawozéw o 20% oraz zwiekszenie areatu rolnictwa ekologicznego do 25%.
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KE zaktada znaczne ograniczenie stosowania wyzej wymienionych $rodkéw w pro-
dukcji rolniczej, podkreslajac dbatos¢ o utrzymanie réznorodnosci gatunkow roslin
i zwierzat w gospodarstwach rolnych oraz dgzenie do podwyzszenia zyznosci gleby.

Wymienione strategie sg elementem transformacji gospodarki UE z myslg
0 zrownowazonym rozwoju rolnictwa, podkreslajgcym ochrone srodowiska, ktéra
jest dobrem publicznym ze wzgledu na to, ze kazdego dotyczy i kazdy jest nig objety.

Zatozenia Zielonego tadu majg na celu ograniczenie stosowanych praktyk
rolniczych niekorzystnie wptywajacych na srodowisko. Uzywane pestycydy w rol-
nictwie, podobnie jak nadmiar sktadnikéw pokarmowych w $rodowisku, jest zré-
dtem zanieczyszczenia gleby, wody i powietrza. Szczegdlnie niekorzystne dla $ro-
dowiska jest przenawozenie azotem. Antybiotyki sg niezbedne w leczeniu wielu
chordb u zwierzat, ale obecnos¢ pozostatosci substancji o dziataniu przeciwbakte-
ryjnym w zywnosci niesie negatywne nastepstwa zdrowotne. Odpornos¢ na srodki
przeciwdrobnoustrojowe w zwigzku ze stosowaniem ich u zwierzat i ludzi prowadzi
do tysiecy zgonéw w UE. Z kolei rolnictwo ekologiczne to przyjazne srodowisku
praktyki, ktore nalezy rozwijaé tak, aby do 2030 r. rolnictwo ekologiczne stanowito
25% powierzchni gruntéw rolnych. Dostosowanie rolnictwa do wytycznych Zielo-
nego tadu wymaga radykalnych zmian w stosowanych praktykach. Zapewne pol-
scy producenci rolni rozumiejg cel, jaki przyswieca tym wytycznym, ochrona sSro-
dowiska, ale bardzo wazne sg dla nich takze skutki proponowanych rozwigzan.

W zwigzku z nowymi wytycznymi w strategii ,,0d pola do stotu” oraz ,Bio-
réznorodnos¢ 2030” organizacje rolnicze skupione w Komitecie Rolniczych Organi-
zacji Zawodowych (COPA) domagaty sie, aby KE przedstawita efekty wprowadzenia
tej strategii. Zwracaty one uwage, ze jej wdrozenie oznaczac bedzie zmniejszenie
produkcji europejskiej zywnosci, ktérej niedobory zapetnig importowane artykuty
z innych krajéw.

Postowie Parlamentu Europejskiego rowniez postulowali o precyzyjne ana-
lizy dotyczace skutkow zatozen EZt dla europejskiego rolnictwa, ale niestety w dal-
szym ciggu ich nie ma. KE twierdzi, ze nalezy wprowadzié¢ nowe zasady bez wzgledu
na koszty i skutki, a jednoczesnie nie podejmuje krokdw, aby wprowadzi¢ takie
same standardy produkgcji dla importowanych produktéw rolnych z krajéw trze-
cich. W dalszym ciggu temat ten nie jest przedmiotem dyskusji w ramach ,tréjkata
instytucjonalnego”, czyli Parlamentu Europejskiego (PE), KE i Rady Unii Europejskiej
(Rada UE). KE nie wyraza jednoznacznego, restrykcyjnego podejscia w tej kwestii.

34



3. Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej

Nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgcg obawe, ze praktyki rolnicze producen-
téw rolnych z innych krajow niz z UE nie bedg podlegac ograniczeniom wynikaja-
cym z Zielonego tadu, jakie bedg musieli stosowac unijni producenci rolni, i w efek-
cie bezpieczny system zywnosci nie bedzie zapewniony. Ponadto moze nastgpié
spadek produkcyjnosci rolnictwa europejskiego, co wptynie na ostabienie konku-
rencyjnosci unijnych rolnikdw, w tym polskich. Ograniczenie stosowania pestycy-
doéw wptynie na obnizenie ilosci i jakosci plondw upraw rolniczych, powodujac
straty w dochodach rolnikéw. Polskie rolnictwo czeka bardzo trudne, ale konieczne
wyzwanie. Nalezy wygenerowac odpowiednie wsparcie finansowe w ramach roz-
wigzan WPR 2023-2027, ktére zapewni stabilnos¢ sytuacji dochodowe;j rolnikéw
W zamian za urealnianie zatozen Zielonego tadu. Wspieranie godziwych dochoddéw
rolnikdw stanowi jeden z podstawowych celéw tej polityki po 2020 r. (zob. s. 26).
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4. Wybrane uwarunkowania
dziatalnosci rolniczej w Polsce

4.1. Uwarunkowania przyrodnicze

Miedzy srodowiskiem przyrodniczym a dziatalnoscig rolnicza wystepuje
silne sprzezenie zwrotne. Z jednej strony warunki przyrodnicze, przede wszyst-
kim jakos$¢ gleb, stosunki wodne i warunki klimatyczne, znaczgco wptywajg na
mozliwosci produkcyjne rolnictwa, z drugiej strony to sektor rolny wptywa na
stan srodowiska przyrodniczego, gdyz moze powodowac zanieczyszczenie wéd
gruntowych, eutrofizacje wéd powierzchniowych i degradacje gleb.

Wedtug Banskiego: , W rolniczej dziatalnosci cztowieka warunki przyrodni-
cze odgrywaja pierwszoplanowa role”*8. W dalekiej historii, ale takze i obecnie
rolnicy wykorzystujg lokalne warunki srodowiska przyrodniczego. Obecnie jed-
nak poprzez dziatalno$¢ rolnicza zmieniajg oni otoczenie przyrodnicze i dostoso-
wujg je do swoich potrzeb. Gleba jest jednym z elementéw przyrody warunkujg-
cych dziatalnosé rolnicza. W Polsce wystepuje 9 rodzajow gleb (tab. 3). W ich struk-
turze rodzajowej dominuja gleby brunatne i ptowe (ponad 50%). Najmniejszy
udziat maja gleby najlepsze, czyli czarnoziemy i redziny, po 1% powierzchni Polski.

Wytyczne Europejskiego Zielonego tadu, zaproponowane przez Komisje Eu-
ropejska, majg na celu przywrdcenie bioréznorodnosci w Europie. W zwigzku z tym
planowane sg dtugofalowe rozwigzania ograniczajace eksploatacje gleby. Zalece-
nia na najblizsze 10 lat stanowig o wyfaczeniu z uzytkowania 10% areatu. Biorgc
pod uwage powierzchnie UR w Polsce w 2018 r. ogétem (14 540 tys. ha), bedgcych
w dobrej kulturze rolnej, oznacza to wytgczenie niemal 1,45 min ha z produkgji.
W komunikacie KE z dnia 11.12.2019 r.** wsrdd licznych celéw Europejskiego

48 ), Banski, Przyrodnicze uwarunkowania gospodarki rolnej w Polsce, [w:] Przyrodnicze uwarunkowa-
nia rozwoju obszarow wiejskich, S. Grykien, W. Hasifski (red.), Polska Akademia Nauk. Instytut Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania, Warszawa 2007, s. 9.

49 Europejski Zielony tad, Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Euro-
pejskiej, Rady, Europejskiego Komitet Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z dnia
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Zielonego tadu wymieniona jest m.in. ochrona i zachowanie naturalnego kapitatu
UE. Wazng dyrektywa Zielonego tadu w odniesieniu do rolnictwa, szczegdlnie
ochrony gleby, jest przeznaczenie 25% powierzchni upraw na produkcje ekolo-
giczng, bardziej korzystng dla gleby niz produkcja konwencjonalna. Nalezy stwier-
dzi¢, ze w naszym kraju nie bedzie to proces tatwy z powodu spadkowej tendencji
liczby gospodarstw ekologicznych. W przyjetym w pracy 5-letnim okresie analizy
(2015-2019) liczba gospodarstw ekologicznych zmniejszyta sie o okoto 20% (tab. 4).

Tabela 3. Struktura rodzajowa gleb w Polsce

Rodzaj gleb Udziat [%]
1. Gleby brunatne i ptowe 52,0
2. Gleby bielicowe, bielice i rdzawe 26,0
3. Gleby czarnoziemy 1,0
4. Gleby czarne ziemie 2,0
5. Gleby mady 5,0
6. Gleby redziny 1,0
7. Gleby bagienne 9,0
8. Gleby inicjalne i stabo wyksztatcone 2,0
9. Gleby antropogeniczne 2,0

Zrédto: Rodzaje gleb w Polsce, [w:] Ochrona srodowiska 2018.
Analizy statystyczne GUS, Warszawa 2018, s. 33—34.

Tabela 4. Liczba gospodarstw ekologicznych oraz ich powierzchnia w Polsce

Wyszczegdlnienie Eatalbiatdl

yszczeg 2015 2016 2017 2018 2019
Liczba 22277 22435 20257 19 207 18 637
Powierzchnia [ha] 580 730 536 579 494 978 484 677 507 637

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wedtug danych GUS liczba gospodarstw ekologicznych w 2015 r. wynosita
22 277, aw 2019 r. 18 637. Na przestrzeni 5 wspomnianych lat nastgpit réwniez
spadek ich powierzchni z 580 730 ha do 507 637 ha, czyli o 14%. Ambitny cel KE

11.12.2019 r., [online] https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/PL/COM-2019-640-
F1-PL-MAIN-PART-1.PDF.
50 Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2020. Dane wedtug stanu na 8.04.2021.
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dotyczacy zwiekszenia udziatu powierzchni ekologicznych do wyznaczonego po-
ziomu 25% bedzie szczegdlnym wyzwaniem dla polskiego rolnictwa.

W strukturze bonitacyjnej gleb Polski dominujg gleby klasy IV, zajmujg 39%
wspomnianej struktury (IVa — 22%, IVb — 17%). Gleby najlepsze, zaliczane do
klasy I, stanowig 1%, do klasy Il 3%, gleby klasy Il — 24% powierzchni (llla — 10%,
lllb — 14%). Gleby stabe klasy V zajmujg 21%, a gleby klasy VI 12% powierzchni
(w tym 1% gruntow klasy VI przeznaczony jest pod zalesienie).

Jak podajg Sktodowska i Bielska: ,,Jakoé¢ gleb w Polsce jest niska”>!. Poten-
cjat produkcyjny przecietnego 1 ha gleb w Polsce odpowiada 0,6 ha gruntu or-
nego w Unii Europejskiej. ,W Polsce na gruntach ornych wystepujg przede
wszystkim gleby zaliczane do klas $rednich i stabych”>2,

W latach 2015-2019 w Polsce dominowaty gleby lekko kwasne, ktére sta-
nowity 35%, znaczny udziat miaty tez gleby kwasne (25%) i bardzo kwasne (12%).
Gleby o odczynie obojetnym stanowity 19% powierzchni, a o odczynie zasado-
wym jedynie 9%.

Wysoki udziat gleb kwasnych i bardzo kwasnych nalezy uznaé za ceche bar-
dzo niekorzystna dla produkcji rolniczej. Niskie pH gleby przyczynia sie do obni-
zania plonéw oraz stabego wykorzystania przez rosliny uprawne mikro- i makro-
sktadnikdéw zawartych w nawozach mineralnych.

W Polsce w latach 2015-2019 wapnowania wymagato 67% gleb rolnych,
z czego dla 18% gleb wapnowanie byto konieczne. Na podstawie powyzszych da-
nych mozna byto stwierdzié¢, ze wapnowanie gleb jest koniecznym zabiegiem
w polskim rolnictwie.

,»,Gleba niewtasciwe uzytkowana stopniowo traci swoje dobre wtasciwo-
$ci”%3. Pamietajac o zielonych funkcjach rolnictwa (zob. s. 22), nie nalezy dopusz-
czac do pogorszenia jej stanu. Na pewno zalezne to byto, jest i bedzie w znacznej
mierze od granic wykorzystywania zasobow przyrody wyznaczanych przez produ-
centdw rolnych. Z catg pewnoscig na ich wytyczenie bedzie miata wptyw WPR
2023-2027, ktoéra, jak wszystkie inne polityki UE, bedzie musiata uwzgledniaé wy-
tyczne Zielonego tadu.

51 p. Sktodowski, A. Bielska, Wtasciwosci i urodzajnos¢ gleb Polski — podstawa ksztaftowania relacji
rolno-$rodowiskowych, ,Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2007, tom 9, zeszyt 4 (28), s. 210.
52 ), Banski, dz. cyt., s. 11.

53 B, Jabtonski, Uprawa roli, [w:] Uprawa roli i nawozenie roslin ogrodniczych, ).R. Starcka (red.), Pan-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1997, s. 17.
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4.1.1. Uwarunkowania agrometeorologiczne

Temperatura powietrza i opady atmosferyczne to bardzo wazne elementy
uwarunkowan przyrodniczych wptywajgce na dziatalnos¢ rolniczg. Opady atmosfe-
ryczne to wazne zrdodto wody gromadzonej w glebie w procesie retencji. Inne zré-
dta wody, na ktdrych opiera sie produkcja roslinna w Polsce, to zasoby wéd grun-
towych, wody po zimie oraz nawadnianie. Zatrzymywanie wody w glebie zalezy od
zawartosci w niej prochnicy. Anomalie pogodowe w naszym kraju obserwowane
sg od bardzo dawna. Poréwnujgc przyjete lata analizy 2015-2019, stwierdzono, ze
w 2017, 2018 i 2019 r. w Polsce wystgpity kolejny raz anomalie pogodowe, ktdre
staty sie bardzo ucigzliwe dla produkcji rolniczej, szczegdlnie roslinnej. Powtarza-
jace sie susze utrudniaty wzrost i rozwdj roslin oraz zmniejszaty plony.

Dane dotyczgce temperatury powietrza i opadéw atmosferycznych z lat
20102018 zamieszczone w roczniku statystycznym GUS>*, prezentujgce wyniki ze
stacji meteorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwo-
wego Instytutu Badawczego, pozwalajg stwierdzi¢, ze wszystkie stacje odnotowaty
wzrost Sredniej temperatury, przy jednoczesnym spadku rocznej sumy opaddw at-
mosferycznych. W Polsce w ciggu okoto 50 lat odnotowano wzrost temperatury
powietrza o okoto 2°C. ,,W 2019 r. $rednia roczna temperatura na obszarze Polski
wyniosta 10,2°C i byta wyzsza o 2,4°C od $redniej wieloletniej z lat 1971-2000"%°.

Z temperaturg powietrza zwigzany jest okres wegetacji, obejmujacy okres
z ustalong srednig dobowg temperaturg powietrza powyzej 5°C. ,,W Polsce okres
wegetacyjny wynosi od 190-230 dni. Temperatura reguluje wzrost i rozwadj roslin

56, W poszczegdlnych latach notuje sie wiosng

w ciggu catego cyklu zyciowego
bardzo duze zréznicowanie termindéw rozpoczecia prac polowych dochodzace do
czterdziestu kilku dni. Okres gospodarczy trwa od ponizej 220 dni w rejonie Suwatk
757

do 260 wzdtuz Nysy tuzyckiej i Odry

54 Rocznik statystyczny rolnictwa, Warszawa 2020, s. 58.

55 Biuletyn Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej” 2019, nr 13 (215), s. 4.

56 J. Skrzyczynriska, B. Gasiorowska, Warunki klimatyczne, [w:] Uprawa roslin, tom 1, A. Kotecki (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2020, s. 85.

57 C. Kozminski, Warunki cieplne i termiczne gleby i powietrza, [w:] Agrometeorologia, S. Bac, C. Koz-
minski, M. Rojek, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 61.
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Wiekszos¢ roslin uprawnych rozpoczyna wegetacje wiosng, gdy $rednia
temperatura dobowa przekracza +5°C, natomiast przerwanie wegetacji jesienig za-
uwaza sie, gdy temperatura spada ponizej +5°C. Okres w przedziale tych tempera-
tur to okres wegetacji roslin.

Zauwazalne zmiany w Polsce zachodzg takze w czasie zalegania okrywy
$nieznej, ktdra od pazdziernika 2018 r. do kwietnia 2019 r. utrzymywata sie krdoce;j.
,,Poza obszarami gdrskimi okres zalegania pokrywy snieznej jedynie w Katowicach
byt blisko Sredniej wieloletniej (99,8% — 61 dni), na pozostatym obszarze juz
20-86%"°8. Jest to zmiana szczegdlnie wazna dla rolnictwa z punktu widzenia za-
paséw wody po zimie. Bezsniezne zimy nie tylko przyczyniajg sie do mniejszych za-
paséw wody w glebie, ale takze do obnizenia poziomu wdd gruntowych. Ponadto
brak okrywy $nieznej przyczynia sie do stabszej kondyc;ji roslin po zimie, spowodo-
wanej wymarzaniem oraz rozwojem szkodnikow i chordb powodujacych straty
w plonach.

Produkcja rolnicza uzalezniona jest od wody w glebie, ale i dziatalnos¢ rolni-
cza wptywa na jakos¢ wéd. ,Rolnictwo jest jednym ze zrédet zanieczyszczenia wéd
powierzchniowych i podziemnych”>°,

W 2015 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto Agende na rzecz zrGwnowa-
zonego rozwoju, w ktérej cel szésty stanowi: ,,Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep
do wody i warunkdéw sanitarnych poprzez zréwnowazong gospodarke zasobami
wodnymi”®, , Polska zaliczana jest do krajéw ubogich w zasoby wodne”®!. Pobdr
wéd powierzchniowych i podziemnych w Polsce wynosi 12 km? na rok. Na rolnic-
two i lesnictwo przypada 1/10 zuzycia wody w Polsce. Zaplanowana racjonalna
gospodarka zasobami wodnymi staje sie powaznym wyzwaniem dla sektora rol-
nego. Gospodarka ta w znacznym stopniu uzalezniona jest od prawidtowej agro-
techniki oraz powierzchni okrywy zimowej w gospodarstwach rolnych.

58 Biuletyn Panstwowej Stuzby...”, s. 13.

59 D. Sitko, Rolnicze zasoby wodne i ich uzytkowanie, Xl Rolniczy Festiwal Nauki, Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, Brwindw 2016.

80 Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju —implementacja w Polsce, Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2016, s. 4.

61 Analizy statystyczne. Ochrona srodowiska 2019, GUS, Warszawa 2019, s. 50.
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4.1.2. Uksztattowanie terenu i przestrzen produkcyjna

Polska jest jednym z niewielu panstw w Europie, ktére ma duzg réznorod-
nos$¢ srodowiska, od morskiego wybrzeza poprzez liczne pojezierza, niziny, wy-
zyny az po stoki gorskie. Wiekszo$é powierzchni naszego kraju to obszar lgdowy
(96,7%). Niespetna 3% to morze terytorialne, a pozostata czes¢ to morskie wody
wewnetrzne. ,,Rolnictwo oddziatuje na rozwdj gospodarczy i przestrzenny krajéw
UE gtéwnie poprzez wykorzystanie znacznej powierzchni gruntéw”®2. , Natura
2000 w Polsce zajmuje okoto 20% powierzchni Igdowej kraju, co nieznacznie
przewyzsza $rednig europejska wynoszacg 18%”%.

Dziatalnos¢ rolnicza uzalezniona jest takze od nachylenia terenu oraz jego
potozenia nad poziomem morza. Wraz ze wzrostem wysokosci malejg mozliwosci
gospodarowania na uzytkach rolnych. Najwiekszy obszar naszego kraju stanowig
tereny o wzniesieniu 100-200 m n.p.m., co sprzyja rolniczemu wykorzystywaniu
gruntow (tab. 5).

Tabela 5. Struktura powierzchni w Polsce w zaleznosci od wysokosci n.p.m.

Wysokosé n.p.m. Udziat [%]
ponizej 0 0,5
0-100 24,1
100-200 50,3
200-300 16,5
300-500 5,4
500-1000 3,0
powyzej 1000 0,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Maty rocznik statystyczny Polski,
GUS, Warszawa 2020, s. 19.

Polska dysponuje korzystnymi uwarunkowaniami naturalnymi do produkcji
rolnej (tabela 5). Powierzchnia o wzniesieniu do 300 m n.p.m. zajmuje ponad 90%

powierzchni kraju. Niespetna 10% powierzchni kraju to tereny wyzynne, powyzej

62 M. Matyka, Stan rolnictwa w Polsce na tle Unii Europejskiej, [w:] Wybrane problemy rolnictwa pol-
skiego z uwzglednieniem stanu jego zagrozenia, A. Harasim (red.), Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Putawy 2014, s. 10.

63 Analizy statystyczne. Ochrona srodowiska 2019..., s. 122.
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300 m n.p.m. Ponad 90% obszaréw w Polsce to obszary wiejskie. ,,Dominujacg
forma wykorzystania powierzchni obszaréw wiejskich jest produkcja rolna”®*.

W Polsce wystepuje przestrzenne zrdznicowanie jakosci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, wynikajgce ze zmiennosci warunkdéw przyrodniczych i spo-
teczno-gospodarczych. Ma to wptyw na zmiany strukturalne obszaréw wiejskich.
,Rozpoznanie potencjatu Srodowiskowego na etapie programowania i planowania
pozwala podejmowac wtasciwe decyzje”®.

Opracowany przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Puta-
wach wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) pozwala na
ilosciowa i przestrzenng ocene warunkéw naturalnych Polski. Ma on charakter
kompleksowy. tgczy cztery wskazniki czgstkowe, obejmujace kilka elementéw sro-
dowiska, takich jak: jakos¢ i przydatnos$¢ gleb, stosunki wodne, rzezba terenu
i agroklimat. Jest sumarycznym, syntetycznym wskaznikiem liczbowym, ktéry
moze przyjgc¢ wielkos¢ od 20 do 120 punktow. Najwieksze znaczenie dla osigganych
przez niego wartosci ma gleba, ktéra w okoto 75% decyduje o wartosci waloryzaciji.
Opisywany wskaznik ma decydujgce znaczenie w procesie kwalifikowania terenu
gospodarstw rolnych do strefy obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania. Srednia wielko$¢ wskaznika WWRPP dla Polski wynosi 66,6 pkt., a wa-
runki potencjalnie najlepsze dla rolnictwa ma gmina Zérawina (powiat wroctaw-
ski), dla ktérej suma punktéw WWRPP wynosi 108,6. Najstabsze uwarunkowania
charakterystyczne sg dla potudniowych terendéw naszego kraju, obejmujgcych
gminy Zakopane, Poronin i Koscielisko, dla ktdrych WWRPP wynosi 31 pkt.

Gtéwng czes¢ krajobrazu rolniczego Polski stanowig uzytki rolne. ,Tereny
niewykorzystywane przez cztowieka do produkcji rolnej to miedze, zadrzewienia
$rodpolne i ugory. Te siedliska odgrywajg znaczgca role w bioréznorodnosci” .
Wedtug danych GUS® powierzchnia rekultywowanych gruntéw na cele

rolnicze w okresie objetym analizg miata tendencje spadkowg (tab. 6).

64 T.G. Grosse, t. Hardt, Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymailnej strategii rozwoju polskiej wsi,
,,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Warszawa 2010, s. 9.

65 B. Baran-Zgtobicka, Znaczenie srodowiska przyrodniczego w procesie zarzqdzania rozwojem lokalnym na
obszarach wiejskich w potudniowo-wschodniej Polsce, ,,Studia Obszaréw Wiejskich” 2014, nr 35, s. 197.

66 S, Mertowski, P. Lipa, Réznorodnosc biologiczna a intensyfikacja rolnictwa, [w:] Adaptacja do zmian
klimatu w rolnictwie. Materiaty konferencyjne, A. Jedrejek (red.), Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Putawy 2017, s. 58.

67 Tamze, s. 134.
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Tabela 6. Powierzchnia [ha] zrekultywowanych gruntéw w Polsce

Wyszczegodlnienie Eatalbadd
E 2015 2016 2017 2018 2019
Ogotem 1807 1449 1313 1531 1633
Na cele rolnicze 1262 925 782 965 1084

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2019 r., w poréwnaniu z 2015 r., powierzchnia zrekultywowanych grun-
tow ogodtem, jak i gruntéw na cele rolnicze zmniejszyta sie, odpowiednio o okoto
10% oraz 16%. W 2019 roku zrekultywowano tyko nieco ponad 1 tys. ha gruntéw
z przeznaczeniem na cele rolnicze, a stopien rekultywac;ji i zagospodarowania grun-
téw zdewastowanych i zdegradowanych w Polsce jest wcigz niezadowalajacy.

4.2. Ptatnosci bezposrednie - wybrane elementy

Od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w sektorze rolnym
zaszty duze zmiany. Przyczyng tych zmian byty doptaty bezposrednie, ktére coraz
bardziej powigzane sg z oddziatywaniem rolnictwa na $srodowisko. ,, W 2004 roku
zaréwno gospodarka zywnosciowa, jak i obszary wiejskie w Polsce zostaty objete

oddziatywaniem unijnego wsparcia”®®

. ,Objecie naszego rolnictwa mechani-
zmami WPR dato silny impuls do transformacji polskiego rolnictwa”®.

W tabeli 7 zaprezentowano wybrane stawki ptatnosci bezposrednich w la-
tach 2015-2019, ktére zasilaty budzet gospodarstw rolnych w Polsce. Stawki
ptatnosci w okresie badan byty na zblizonym poziomie. Doptaty stanowity zna-
czace zrédto wsparcia finansowego, wptywajacego na sytuacje dochodowg go-
spodarstw rolnych. Doptaty bezposrednie sg szczegdlnie wazne w czasach deko-
niunktury w rolnictwie. tagodza fluktuacje cen produktéw rolnych i sg buforem
tagodzacym spadki dochoddéw w rolnictwie.

W 2015 r. wprowadzono ptatnos¢ za ,zazielenienie”, ktora jest wyrazem

realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla srodowiska. System ten powstat

68 N/, Jozwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku, Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2012, s. 20.

69 J.S. Zegar, Regionalne zréznicowanie rozwoju gospodarstw rodzinnych w Polsce po akcesji do UE,
[w:] Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym, ).S. Zegar (red.), Instytut Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2019, s. 81.
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w wyniku kolejnej reformy WPR na lata 2014-2020. Poréwnujac rok 2015 z ro-
kiem 2019, zanotowano nieznaczny wzrost ptatnosci na ,zazielenienie”, nato-
miast najwieksze zmiany zanotowano w przypadku ptatnosci do zwierzat.

Tabela 7. Wybrane stawki ptatnosci bezposrednich w Polsce w ujeciu realnym

e Lata badan
Wyszczegblnienie

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Jednolita ptatnos$é obszarowa (JPO) zt/ha | 458 465 452 452 461
Ptatno$¢ dodatkowa zt/ha 172 174 173 175 181
Ptatno$¢ na ,zazielenienie” zt/ha 307 312 304 303 309
Ptatnos$¢ do bydta zt/szt. 264 258 285 288 296
Ptatnos¢ do krow zt/szt. 317 324 364 368 378

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Kazdego roku kwota ponad 6 miliardéw ztotych trafiata do polskich rolni-
kéw w ramach podstawowego rodzaju ptatnosci bezposrednich, jakim jest JPO
(tab. 8). Ta forma wsparcia stata sie trwatym elementem polityki finansowej w sto-
sunku do rolnictwa. JPO w 100 % finansowana byta ze srodkéw UE. Ten rodzaj do-
ptat bezposrednich, charakteryzujacy sie lekka tendencjg spadkowg, tacznie z ptat-
noscig uzupetniajgca zasilat polskie rolnictwo kwotg niemal 6,5 mld ztotych rocznie.

Tabela 8. Ptatnosci obszarowe [min zt] w Polsce w ujeciu realnym

Wyszczegdlnienie Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
JPO 6342 6323 6292 6321 6 265
Uzupetniajgca ptatnosé bezposrednia 154 154 141 131 119
Razem 6496 6477 6 446 6452 6384

Zrédto: Rolnictwo w 2019 roku, GUS, Warszawa 2020, s. 27.

»Na rolnictwo w UE silny wptyw ma WPR”’°. ,WPR moze by¢ postrzegana
jako sukces, poniewaz doprowadzita do zwiekszenia produkcji zywnosci po

cenach rozsagdnych dla konsumentéw”’%. ,,Sitg napedows intensyfikacji rolnictwa

70 H.L. Walls, L. Cornelsen, K. Lock, R.D. Smith, How much priority is given to nutrition and health in the
UE Common Agricultural Policy?, ,,Food Policy” 2015, no. 59, p. 12.

71 M.E. Koopmans, E. Rogge, E. Mettepenningen, K. Knickel, S. Simane, The role of multi-actor gover-

nance in aligning farm modernization and sustainable rural development, ,Journal of Rural Studies”
2017, no. 59, p. 252.
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w UE jest WPR, ktéra jednoczesnie wspiera wiekszg wydajnos$é i hamuje eksten-

n72

syfikacje”’“. ,, Zdaniem ekspertéw uczestniczagcych w badaniach ilos¢ srodkow fi-

nansowych kierowanych w ramach WPR dla matych gospodarstw rolnych w Pol-
sce w latach 2004-2015 byta wystarczajgca”’>.

Na podstawie komunikatow prezesa GUS dotyczacych wysokosci przeciet-
nego dochodu z 1 ha przeliczeniowego osiggnietego z pracy w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych, poréwnujgc rok 2015 z 2019, dochody w ujeciu realnym
wzrosty o okoto 60%. Niewatpliwie na ich wzrost miaty otrzymywane dotacje, kto-

rymi zostali objeci rolnicy w naszym kraju w ramach WPR po akcesji do UE (tab. 9).

Tabela 9. Dochéd [zt/ha] z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w Polsce
W ujeciu realnym

Wyszczegdlnienie Eatalbacldh
yszczeg 2015 2016 2017 2018 2019
Przecietny dochdd 1993 2592 3332 2672 3171

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Spadek dochodéw w 2018 r. wynikat z trudnych warunkdéw przyrodniczo-
klimatycznych, objawiajgcych sie kleskg suszy, ktdra wptyneta przede wszystkim
na produkcje roslinng. Nalezy podkresli¢, ze metoda liczenia dochodu z pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym z 1 ha przeliczeniowego od lat jest taka
sama. Jest to wielkos¢ usredniona w skali catego kraju i stanowi wypadkowg do-
chodoéw z indywidualnego gospodarstwa rolnego, ktére moga osiggac skrajnie
rozne wartosci. Uzalezniona jest od produkcji globalnej, zuzycia posredniego,
wartosci dodanej brutto oraz dotacji, zaréwno unijnych, jak i krajowych. ,,Pojecie
dochodowych efektdw polityki rolnej to jej wptyw, raczej pozytywny, na realizo-
wane dochody producentdéw rolnych””*. Majac ha uwadze pozytywny wptyw wy-
branych ptatnosci bezposrednich na sytuacje dochodowg polskich producentéw
rolnych, nalezy stwierdzi¢, ze warto dotozy¢ wszelkich staran, aby w dalszym

72 p.F. Donald, G. Pisano, M.D. Rayment, D.J. Pain, The Common Agricultural Policy EU enlargement and the
conservation of Europe’s farmland birds, , Agriculture, Ecosystem & Environment” 2002, no. 89, p. 180.

73 D. Zmija, Wpfyw Wspdinej Polityki Rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie matych gospodarstw
rolnych w Polsce, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s. 157.

74 A, Jarzebowska-Bezat, W. Rembisz, A. Sielska, Wybdr polityki i jej wptyw na producentow rolnych
w ujeciu analitycznym z elementami weryfikacji empirycznej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnoéciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2012, s. 49.
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ciggu wspieraty one polskie rolnictwo. Nie ulega watpliwosci, ze w nowej per-
spektywie WPR 2023-2027 bedg one bezposrednio powigzane z zatozeniami Zie-
lonego tadu, ktore nalezy jak najszybciej upowszechnia¢ wsréd producentdéw rol-
nych, aby w jak najwiekszym stopniu przygotowac ich do nowej rzeczywistosci.

4.3. Zmiany klimatu a rolnictwo

Zmiany klimatu stanowig dzi$s wyzwanie nie tylko dla ekologéw. Klimatolo-
dzy potwierdzajg, ze bedg miaty istotny wptyw na jakos¢ naszego zycia, niosac za
sobg ogromne koszty dla gospodarki. ,,Zmiany klimatu to problem globalny, kté-
rego skutki najbardziej odczujemy lokalnie (...) Doprowadzg do zmniejszenia de-
ficytowych zasobdw, zwtaszcza wody i zywnosci. Rolnictwo nalezy do kluczowych
obszardéw, ktéry w pierwszej kolejnosci powinnismy chronic przed negatywnymi
skutkami zmian klimatu”7®,

Efektem intensywnej produkcji rolnej jest nadmierna emisja CO,, CHs, N0,
zanik bioréznorodnosci czy niewtasciwa gospodarka wodna. Wedtug Dobrzyn-
skiej ,,Pewne rodzaje gospodarowania rolnego moga miec istotny wptyw na po-
ziom emisji gazéw cieplarnianych, ochrone $rodowiska i bioréznorodnosci”’®.
Autorka podkresla, ze nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na racjonalne gospoda-
rowanie zasobami naturalnymi obszaréw wiejskich.

W pigtym, obecnie ostatnim raporcie Miedzyrzadowego Zespotu ds.
Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) zawarto konsta-
tacje ,,Wpltyw cztowieka na klimat nie ulega watpliwosci, emisja gazéw cieplarnia-
nych jest najwyzsza w historii, a zmiany klimatu wywarty ogromny wptyw na czto-
wieka i srodowisko naturalne””’. Szdsty raport planowany jest w 2022 r. Wiele wa-
riantéw adaptacji i tagodzenia skutkéw moze pomdc w rozwigzaniu problemu zmian

klimatycznych, ale zaden z tych wariantéw nie jest sam w sobie wystarczajgcy.

75 R. Todd, Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie. Jak przygotowac sie do nieuchronnych
zmian?, [w:] Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, M. Sadowski, J. Wilkin, I. Kotomyjska,
Z. Karaczun, K. Witeska (red.), Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 4.
76 N. Dobrzyniska, Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich w kontekscie zmian
klimatycznych, [w:] Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, M. Sadowski, J. Wilkin, I. Kotomyjska,
Z. Karaczun, K. Witeska (red.), Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 16.

77 Raport podsumowujacy zmiany klimatyczne, 5th Assesment Report, [online] www:ipcc.ch/
report/ar5, data dostepu: 13.11.2020 r.
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Skuteczne wdrazanie zalezy od polityk i wspdfpracy na szeroka skale. Badania eks-
pertéw wyzej wymienionego zespotu wskazujg, ze w Europie Srodkowe]j nalezy
spodziewac sie wzrostu opaddw zimg, natomiast zmniejszenia latem.

Potencjalne konsekwencje zmian klimatu dla rolnictwa zalezg od analizowa-
nych czynnikéw. Olecka i Sadowski skazujg na negatywne i pozytywne skutki. ,,Bio-
rgc pod uwage jeden z czynnikdw, wzrost czestosci wystepowania susz powoduje
w rolnictwie degradacje gleby, nizsze plony, zniszczenia zbioréw czy zwiekszong
$miertelnosé zwierzat”’®. Ci sami autorzy piszg réwniez o pozytywnych skutkach
zmian klimatu dla rolnictwa. Wskazuja m.in. na wydtuzony okres wegetacyjny,
mozliwos¢ wprowadzenia nowych upraw czy korzystny dla roslin efekt wzbogace-
nia atmosfery w CO,. Tomczyk i Szyga-Pluta stwierdzajg, ze okres wegetacji w la-
tach 1971-2010 wydtuzyt sie. ,,Dtugosc okresu wegetacyjnego wahata sie od 200
do 237 dni. Wzrost dtugosci byt w 11 z 15 stacji istotny statystycznie, co spowodo-
wane byto zmiang daty korica okresu wegetacyjnego, niz jego poczatkiem ”7°.

W wydtuzonym okresie wegetacyjnym nastepuje przesuniecie zabiegéw
agrotechnicznych oraz zmiana produktywnosci upraw. Przewidywane zmiany Kkli-
matyczne i zwigzany z nimi wzrost czestotliwosci i intensywnosci susz w rolnictwie
spowoduja wzrost zapotrzebowania na wode. Z prognoz Ministerstwa Srodowiska
z 2013 r.% dotyczacych niedoboréw wody w glebie dla wybranych roslin wynika,
Ze nastepuje ciggty proces przesuszania sie gleby i zwiekszania zagrozenia susza.

W zakresie produkcji zwierzecej zmiany klimatyczne, a tym samym zwiek-
szenie zmiennosci plonowania upraw i pastwisk, moze wywota¢ braki pasz w go-
spodarstwach i wzrost cen.

Tak wiec rolnictwo zalezy od warunkow klimatycznych, ale i wptywa na kli-
mat. ,,W kontekscie zmian klimatu rolnictwo petni wiec réznorakie role: ofiary, be-
neficjenta, wspdtsprawcy zmian i sprzymierzerica w ich przeciwdziataniu”®!. Rolnic-
two i zmiany klimatyczne charakteryzuja sie ztozong relacjg przyczynowo-skutkowa.

78 A. Olecka, M. Sadowski, Strategia adaptacji rolnictwa do zmian klimatu w swietle dokumentow UE
i swiatowych — IV Raportu IPCC, [w:] Zmiany klimatu a rolnictwo i obszary wiejskie, M. Sadowski,
J. Wilkin, I. Kotomyjska, Z. Karaczun, K. Witeska (red.), Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnic-
twa, Warszawa 2008, s. 28.

79 A.M. Tomczyk, K. Szyga-Pluta, Okres wegetacyjny w Polsce w latach 1971-2010, ,Przeglad Geogra-
ficzny” 2016, nr 88 (1), s. 83.

80 Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do 2020 z per-
spektywq do 2030, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2013, s. 29.

81Z.W. Kundzewicz, J. Kozyra, Ograniczanie wptywu zagrozen klimatycznych w odniesieniu do rolnic-
twa i obszarow wiejskich, ,,Polish Journal of Agronomy” 2011, nr 7, s. 68.
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Sektor rolniczy emituje znaczne ilosci gazéw, ktére majg wptyw na klimat. ,,Wzrost
stezenia gazow cieplarnianych, wzrost temperatury oraz zmiany w rezimie opado-
wym majg wptyw na srodowisko naturalne, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢
rolnicza”®2,

Projekt PRUDENCE (Prediction of Regional Scenarios and Uncertainties for
Defining European Climate Change Risks and Effects), oznaczajacy ,,Przewidywanie
regionalnych scenariuszy i niepewnosci w zdefiniowaniu zagrozen i skutkéw
zmiany klimatu w Europie”, przedstawia szereg scenariuszy zmian klimatycznych
na lata 2071-2100. W swoich celach zaktada on wprowadzenie zagadnien dotycza-
cych zmian klimatycznych do polityki europejskiej w celu adaptacji do nich lub
tagodzenia ich skutkow. ,, W dtugookresowych strategiach adaptacyjnych nalezy
zwrdci¢ uwage na fagodzenie konsekwencji ekstremalnych zjawisk klimatycz-
nych”®.  Kluczowym problemem zwigzanym z uniknieciem zmian klimatu jest
ograniczenie wptywu dziatalnosci cztowieka”®4,

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dziatalnos$é¢ cztowieka od samego poczagtku
wptywa na srodowisko naturalne. Dla pierwszych spotecznosci zasoby przyrody
stanowity przede wszystkim Zrédto ich utrzymania (np. dla towcow, zbieraczy).
Dobrodziejstwa cywilizacyjne powstajgce w wyniku procesow uprzemystowienia
i urbanizacji (np. domu, osiedla czy lotniska), ktérych wcigz przybywa, w konse-
kwencji czesto przyczyniaty sie do powstawania zagrozen dla srodowiska natu-
ralnego. Rozwazania nad znaczeniem rolnictwa z punktu widzenia jego ochrony
wynikajg przede wszystkim z tego, ze rolnicy bezpos$rednio oddziatujg na glebe,
ktdra stanowi dla nich podstawowy czynnik produkcji. Pojecie zréwnowazonego
rozwoju, jak i zatozen Zielonego tadu, powinno by¢ dobrze znane wsréd produ-
centéw rolnych, a tymczasem wytyczne nowej strategii UE, majacej na celu prze-
ciwdziatanie zmianom klimatu, budzg wiele pytan, na ktore obecnie nie ma od-
powiedzi.

82 M. Agovino, M. Casaccio, M. Ciommi, M. Ferrara, K. Marchesano, Agriculture, climate change and
sustainability. The case of EU-28, ,Ecological Indicators” 2018, no. 105, p. 525.

83 ) .Kozyra, T. Gorski, Wptyw zmian klimatycznych na uprawy rolne w Polsce, [w:] Zmiany klimatu
a rolnictwo i obszary wiejskie, M. Sadowski, J. Wilkin, . Kotomyjska, Z. Karaczun, K. Witeska (red.),
Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 40.

84 M. Sadowski, Strategia adaptacji rolnictwa do zmian klimatu, [w:] Zmiany klimatu a rolnictwo i ob-
szary wiejskie, M. Sadowski, J. Wilkin, I. Kotomyjska, Z. Karaczun, K. Witeska (red.), Fundacja na Rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 8.
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9.1. Definicja matego gospodarstwa rolnego

Gospodarstwo rolne to podstawowa jednostka wytwdércza w sektorze rol-
nym. Jest to takze kluczowa kategoria ujmowana w ekonomice rolnictwa. Rdézno-
rodnos¢ definiowania wynika ze specyfiki tych podmiotéw i funkcji, jakie petnig
w gospodarce. W Polsce wystepuje niejednolity sposéb definiowania gospo-
darstw rolnych. W publikacji Ludkiewicza z 1932 r. mozna znalez¢ terminy: go-
spodarstwa kartowe, parcelowe czy wtoscianiskie. Autor ten pisze o trzech gru-
pach gospodarstw: ,, WtosScianskie wtasciwe ponizej 20 ha, gospodarstwa Srednie
20-100 ha oraz gospodarstwa wielkie powyzej 100 ha”%. Wedtug Musiatfa i Dry-
gasa mozna wskaza¢ na kilka najczesciej stosowanych kryteriow doboru drobnych
gospodarstw rolnych. , Do najczesciej stosowanych zalicza sie powierzchnie UR,
wielkos¢ ekonomiczng, udziat wielkosci sprzedazy produktéw rolnych na rynku

78, Termin ten jest zwigzany z wielkoscig go-

w wartosci wytworzonej produkgcji
spodarstwa lub posiadanego inwentarza zywego”?'. Zegar proponuje zastosowa-
nie kryterium ztozonego: ,Proponuje sie zastosowaé kryterium ztozone, czyli
obszar, sita ekonomiczna, orientacja rynkowa i zrédto dochodu rodziny”28. ,W lite-
raturze przedmiotu nie ma powszechnie akceptowanej i obowigzujacej definicji

789

matego gospodarstwa”®. ,Drobne gospodarstwo jest pojeciem wzglednym

85 Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, tom |, Komitet Wydawniczy Podrecznikéw Akademic-
kich przy Ministrze Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Warszawa 1932, s. 76.

86 \W. Musiat, M. Drygas, Dylematy procesu delimitacji drobnych gospodarstw rolnych, ,Wie$ i Rolnic-
two” 2013, nr 2/159, s. 58.

87 S, Naravanan, A. Gulati, Globalization and the smallholders: a review of issues, approaches, and
implications, ,,Market and Structural Studies Division”, Discussion Paper No. 50, International Food
Policy Research Institute, Rural Development Department The World Bank, Washington 2002, p. 4.
88 J S, Zegar, Szanse drobnych gospodarstw chtopskich w Polsce, [w:] Problemy spoteczne i ekono-
miczne drobnych gospodarstw rolnych w Europie, J. Zmija i in. (red.), Unidruk, Krakéw 2013, s. 37.

89 B. Mickiewicz, A. Mickiewicz, Problematyka matych gospodarstw rolnych w rolnictwie polskim
w latach 2014-2020 w Swietle regulacji prawnych Parlamentu Europejskiego i Rady, ,,Problemy Drob-
nych Gospodarstw Rolnych” 2016, nr 1, s. 35.
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i moze by¢ réznie definiowane. W zaleznosci od przyjetej definicji zasieg tego zja-

7790

wiska i jego cechy zmieniajg sie”””. ,Pojecie jest réznorodnie rozumiane w zalez-

nos¢ od celu prezentowanych analiz. Tym samym w Polsce mamy rdzng liczbe tych

791 Pojecie matego gospo-

gospodarstw w zaleznosci od kryterium ich wydzielenia
darstwa rolnego czesto stosowane jest zamiennie z takimi terminami jak: drobno-
towarowe, niskotowarowe, matotowarowe, samozaopatrzeniowe"gz. ,Pojecie to
kojarzy sie czesto z matg powierzchnig gospodarstwa, niskim dochodem, przesta-
rzatg technologig lub niskim poziomem produkcji”®.

W artykule 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapisano: ,Podstawg
ustroju rolnego panistwa jest gospodarstwo rodzinne”®*. Powotujac sie na ustawe
o podatku rolnym z 1984 r.%, w artykule 1 pkt 2 za gospodarstwo rolne do celéw
podatku rolnego uwaza sie obszar UR, laséw i gruntéw lesnych, gruntéow pod sta-
wami oraz gruntéw pod zabudowaniami, zwigzanymi z prowadzeniem tego gospo-
darstwa o tgcznej powierzchni przekraczajgcej 0,5 ha, stanowigcych wtasnos¢ lub
znajdujgcych sie w posiadaniu danych oséb fizycznych lub prawnych. O braku jed-
nolitego zdefiniowania matego gospodarstwa piszg réwniez kolejni autorzy, pod-
kreslajgc znaczenie dwdch kryteriéw w ich doborze: ,,Dwa kryteria, ktére w natu-
ralny sposdb sie tu nasuwaja, to powierzchnia i dochdd gospodarstwa”®,

W literaturze mozna rowniez znalez¢ informacje zapowiadajgce zmiany
w postrzeganiu matego gospodarstwa. ,Juz niedtugo, takze w naszym kraju, gospo-
darstwo dziatajgce na 15-20 ha traktowane bedzie jako mate (drobne), co juz spo-

797

tyka sie w kilku krajach Europy Zachodniej””’. ,Prawie potowa UR w kraju znajduje

%0 M. Halamska, Drobne gospodarstwa rolne i ich wtasciciele na polskiej wsi. Refleksje socjologiczne,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, nr 2/XXXVI, s. 113.

91 M. Dudzinska, K. Kocur-Bera, Definicja matego gospodarstwa rolnego, ,Infrastruktura i Ekologia
Terendw Wiejskich” 2013, nr 1/1V, s. 18.

92 W. Sroka, W. Musiat, Ocena wybranych instrumentéw wsparcia gospodarstw drobnotowarowych,
»Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie,
Finanse i Marketing” 2012, nr 8 /57, s. 425.

93 B, Mickiewicz, A. Mickiewicz, dz. cyt., s. 35.

94 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 1.

95 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym, Dz.U. 1984, nr 52, poz. 268.

% A, Chlebicka, J. Falkowski, T. Wotek, Mate gospodarstwa rolne — charakterystyka, Fundacja Progra-
moéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa 2009, s. 45.

97 ). Wilkin, Funkcje drobnych gospodarstw rolnych — obalanie mitéw, [w:] Problemy spoteczne i eko-
nomiczne drobnych gospodarstw rolnych w Europie, ). Zmija i in. (red.), Unidruk, Krakéw 2013, s. 33.
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sie w gospodarstwach matych o obszarze 1-20 ha”®®. Bear-Nawrocka i Poczta w ana-
lizie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2007-2016 za najmniejsze
gospodarstwo uznaje podmiot o powierzchni od 1 do 10 ha: ,,Pozytywnym zjawi-
skiem jest to, ze relatywnie najszybciej nastepowata redukcja liczby gospodarstw

799

najmniejszych obszarowo, 1-10 ha”"”. W swojej publikacji Bozek stwierdza: ,,Mate

gospodarstwa rolne to takie, ktdrych powierzchnia nie przekracza 10 ha”*®

. ,Nie
istnieje jednak powszechnie uzgodniona definicja gospodarstw samozaopatrze-
niowych i niskotowarowych”%?, W literaturze przedmiotu mozna zapozna¢ sie
z wynikami badan w gospodarstwach rolnych i zauwazy¢, ze drobne gospodar-
stwa to takie, ktérych powierzchnia nie przekracza 10 ha. ,,Na obszarze badanej
gminy powierzchnia wiekszosci badanych gospodarstw nie przekraczata 10 ha,
a wiec dominowaty gospodarstwa drobne”1%2,

Przeglad literatury dotyczacy definiowania matego gospodarstwa rolnego
pozwala stwierdzi¢, ze nie ma jednoznacznej jego definicji, ale czesto kojarzona
jest ona z powierzchnig gospodarstwa. Ttumaczy to przyjecie w pracy fizycznego
kryterium doboru matych gospodarstw rolnych, pomimo tego, ze w publikacjach
Komisji Europejskiej klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug powierzchni UR zo-
stata wyparta przez grupowanie wedtug parametréw ekonomicznych. Z kolei pre-
zentowanie danych gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych ttumaczy przyjecie drugiego kryterium doboru. Nalezy tez dodac,
ze zdefiniowanie matego gospodarstwa rolnego zalezy od tematu publikacji nau-
kowych i charakteru dokonywanej w nich analizy. W swietle powyzszych faktow
przyjecie gospodarstwa rolnego ponizej 10 ha wedtug kryterium fizycznego oraz
ponizej 25 tys. euro wedtug kryterium ekonomicznego jako matego nalezy uznac
za wtasciwe.

98 ). Wilkin, Polska wies teraz i w przesztosci — synteza raportu, [w:] Polska wies 2018. Raport o stanie
wsi, J. Wilkin, I. Nurzyniska (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 18.

99 A, Baer-Nawrocka, W. Poczta, Rolnictwo polskie — przemiany i zréznicowanie regionalne, [w:] Polska
wies 2018. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzyriska (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2018, s. 95.

100 j, Bozek, Zréznicowanie i dynamika liczby matych obszarowo gospodarstw rolnych w krajach UE,
,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych” 2018, nr 3, s. 18

1015, Davidova, M. Gorton, L. Fredriksson, Semi-subsistence farming in Europe: Concepts and key issues,
European Network of Rural Development, Sibiu 2010, p. 5.

102 B, Filipek-Mazur, M. Tobak, K. Sekuta, Analiza stanu gospodarki nawozami naturalnymi w drobnych
gospodarstwach rolnych na przyktadzie gminy Uscie Gorlickie, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rol-
nych” 2017, nr 1, s. 15.
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5.2. Liczba matych gospodarstw

,Na $wiecie istnieje okoto 525 miliondw gospodarstw rolnych, choé dane
dotyczace matych gospodarstw sg dostepne tylko dla 470 milionédw. W Europie
znajduje sie prawie 16 miliondw matych gospodarstw rolnych”1%,

Dominacja liczcbowa matych gospodarstw rolnych to utrwalona cecha nie
tylko polskiego, ale i europejskiego rolnictwa. Srednia wielkoé¢ gospodarstwa
rolnego w UE w 2016 r. wedtug Eurostatu'® wyniosta 16,6 ha, tylko okofo 15%
gospodarstw miato taka lub wiekszg powierzchnie. Od wielu dekad struktura ob-
szarowa w Polsce, podobnie jak i w UE, charakteryzuje sie znacznym rozdrobnie-
niem. Przewazajg gospodarstwa rolne, ktérych wtascicielami sg gtdwnie osoby
fizyczne. W 1959 r. Czerniewska i Szemberg pisaty: ,Niewatpliwie wsérdd licznej
rzeszy gospodarstw matych, powazny odsetek stanowig pomocnicze, nie stano-
wigce gtéwnego Zrédta utrzymania ich posiadaczy”*®.

Wedtug wstepnych wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) w 2020 r.1%
liczba gospodarstw rolnych w Polsce wyniosta 1 317 tys. i w porédwnaniu z danymi
PSR z 2010 r. zmniejszyta sie o okoto 190 tys., czyli o blisko 13%.

Wedtug Eurostatu w 2016 r. w UE funkcjonowato 10,5 min gospodarstw
rolnych. Liczba ta w UE szybko spada, ale powierzchnia gruntéw wykorzystywana
do produkcji rolnej nie zmienia sie. Strukture gospodarstw rolnych (%) i udziat
powierzchni UR (wedtug powierzchni gospodarstw rolnych) w UE w 2016 r. za-
prezentowano w tabeli 10. Podano dane z 2016 r., gdyz kolejna aktualizacja
nastgpi w 2023 r. Wedtug Eurostatu?®” w 2016 r. unijne gospodarstwa funkcjo-
nowaty na 173 min ha gruntéw do celéw produkcji rolnej, co stanowito 39% cat-
kowitego obszaru UE.

103 0, Nagayets, Small farms: curernt status and key trends. Information brief, Wye College, London 2005,
[online] https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.146.4632&rep=rep1&type=pdf,
data dostepu: 20.11.2020 .

104 Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, sex and age of the manager and
NUTS 2 regionsi, [online] https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_m_farmleg&
lang=en, data dostepu: 20.02.2020 .

105 V1, Czerniewska, A. Szemberg, Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce w 1957 roku,
,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1959, vol. 32, nr 2, s. 78.

106 powszechny Spis Rolny 2020. Informacje sygnalne, GUS, Warszawa 31.03.2021 r.

107 Gospodarstwa i grunty rolne w UE — statystyka, [online] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics,
data dostepu: 23.07.2020 r.

52



5. Istota matych gospodarstw rolnych

Tabela 10. Struktura gospodarstw rolnych i uzytkowanej powierzchni w UE w 2016 r.

Powierzchnia gospodarstwa w ha UR
do 9,99 10,00-29,99 30,00 i powyzej
Struktura gospodarstw [%] 77,8 11,8 10,5

Wyszczegdlnienie

Struktura uzytkowanej powierzchni [%) 11,2 12,1 76,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat — Statistics explainted, Rozktad gospodarstw
rolnych i wykorzystywana powierzchnia UR wedtug wielkosci gospodarstwa, [online]
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Farms_and_farmland_
highlight_FP19-PL.png, data dostepu: 3.08.2020 r.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 10 mozna stwierdzi¢, ze w 2016
roku mate gospodarstwa (do 10 ha) stanowity ponad 77% wszystkich gospodarstw,
ale korzystaty z nieco tylko ponad 1/10 powierzchni UR w UE. Gospodarstwa $red-
nie, miedzy 10 a 29,99 ha UR, stanowity prawie co dziewigte gospodarstwo w UE
i uzytkowaty 12,1% powierzchni UR (niewiele wiecej, jedynie 0 2,1%, niz gospodar-
stwa do 10 ha). Gospodarstwa duze stanowity nieco ponad 10% struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, a powierzchnia, jakg wykorzystywaty, stanowita po-
nad 75% UR w catej UE.

Tabela 11. Struktura gospodarstw rolnych i uzytkowanej powierzchni w Polsce w 2016 r.

Powierzchnia gospodarstwa w ha UR
do 9,99 10,00-29,99 30,00 i powyzej
Struktura gospodarstw [%] 74,6 20,1 5,2

Wyszczegdlnienie

Struktura uzytkowanej powierzchni [%] 27,7 31,4 40,9

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.
—informacje i opracowania statystyczne, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017, s. 31.

W tabeli 11 zaprezentowano liczbe gospodarstw rolnych w Polsce wedtug kry-
terium fizycznego przyjetego w niniejszej pracy. W Polsce udziat matych gospo-
darstw (do 10,00 ha) jest na zblizonym poziomie jak w UE, ale dysponujg one niemal
2,5 raza wiekszg powierzchnig UR. Wynika z tego, ze mate gospodarstwa rolne
w Polsce odgrywajg wiekszg role niz w UE, przede wszystkim z punktu widzenia wy-
korzystanej powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo. Podkresla to stuszno$¢ podej-
mowania badan nad ich rolg w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju, szczegdlnie
z punktu widzenia oddziatywania na glebe. Po opuszczeniu struktur unijnych przez
Wielkg Brytanie Polska zajmuje 4. miejsce w UE pod wzgledem powierzchni UR (po
Francji, Hiszpanii i Niemczech). Wytyczne Zielonego tadu zwracajg szczegdlna uwage
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na ochrone gleby, zaktadajg poprawe jej zyznosci poprzez znaczng redukcje stoso-
wanych srodkéw do produkcji rolnej (pestycydy, nawozy). Bedzie to oznaczaé duze
wyzwanie dla rolnikdw polskich, aby stosujgc praktyki rolnicze wedtug nowych wy-
tycznych, osiggad cele ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

5.3. Znaczenie matych gospodarstw

Liczebnos¢ i funkcje matych gospodarstw rolnych pozwalajg stwierdzi¢, ze
majg one istotne znaczenie dla obszaréw wiejskich w UE, w tym takze w Polsce.
W literaturze przedmiotu mozna znalezé rézne oceny tych jednostek. ,,W Europie
ich znaczenie w polityce strukturalnej stopniowo zmniejszato sie wraz z sukcesem
polityki modernizacyjnej”%. Mate gospodarstwa rolne oceniane sg jako podmioty,
ktére przegrywajg konkurencje z gospodarstwami wiekszymi obszarowo. ,,Za pod-
stawowg wade matych gospodarstw uznac nalezy coraz gorszg sytuacje konkuren-
cyjha na rynku w poréwnaniu do gospodarstw duzych”!%. Mate gospodarstwa
rolne w ostatnim czasie staty sie czestym przedmiotem dyskusji ze wzgledu na
nowe wytyczne Komisji Europejskiej odnoszace sie do Zielonego tadu. ,,W UE
w ostatnich latach zauwazono potrzebe pogtebionego rozpoznania korzysci, jakie
przynoszg mate gospodarstwa rolne na ptaszczyznie ekonomicznej, spotecznej oraz
$rodowiskowej”*1%. Podkresla sie zalety ich funkcjonowania na obszarach wiej-
skich. ,,Mate gospodarstwa pozostajg kluczowym uczestnikiem produkcji zywnosci
i tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich”!!!, Zauwaza sie, ze mate gospo-
darstwa rolne sg tez dostarczycielami dobr publicznych, czyli bioréznorodnosci
i zrdznicowania krajobrazu na obszarach wiejskich.

,,Spektrum funkcji jakie petnig gospodarstwa rolne, zwtaszcza mate, oprécz pro-
dukcji zywnosci i surowcéw do przemystu rolno-spozywczego, jest nastepujace: bufor,
przechowujgcy nadwyzki sity roboczej, baza do rozwijania rolniczej i pozarolniczej

108 p_|abarthe, C. Laurent, Privatization of agricultural extension services in the EU: Towards a lack of
adequate knowledge for small-scale farms, ,,Food Policy” 2012, no. 38/1, p. 240.

109 D, Zmija, Funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych w kontekscie zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa i obszardéw wiejskich, ,,Ekonomia” 2017, nr 489, s. 514.

110 D, Zmija, Wptyw Wspdlnej Polityki Rolnej..., dz. cyt., s. 9.

111 A, Czyzewski, S. Stepien, Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania paradygmatu rozwoju rolnictwa
drobnotowarowego w swietle ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw
Rolnych” 2013, nr 2, s. 25.
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przedsiebiorczosci, dostawcy dobr publicznych, w szczegdlnosci w zakresie sSrodowi-

ska, tradycyjnych wartosci kultury ludowej i dziedzictwa narodowego” 2,

,Mate gospodarstwa rolne przeciwdziatajg bezrobociu”**3

. ,Drobne gospo-
darstwa stanowig istotng cze$¢ produkcji rolnej i sg gtéwnym zrédtem zapewniaja-
cym przetrwanie ludziom mieszkujgcym na obszarach wiejskich”'**. W sprawozda-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (KRiIRW) z 15 stycznia 2014 r. w sprawie przy-
sztosci matych gospodarstw rolnych stwierdzono: ,Mate gospodarstwa rolne
reprezentujg model rolnictwa o charakterze spotecznym, spetniajg funkcje zwia-
zane z dostarczaniem débr publicznych, przyrodnicze, krajobrazowe, spoteczne czy
kulturowe. Ponadto mate gospodarstwa rolne stwarzajg warunki do prowadzenia
dziafalnosci rolniczej przyjaznej dla Srodowiska”**>.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie liczne funkcje matych gospodarstw rol-
nych, ktére zwracajg uwage na ich umiejetnosc taczenia aspektdw gospodarczych ze
spotecznymi oraz ekologicznymi.

»Mate obszarowo gospodarstwa rolne realizujg funkcje wazne z ekonomicz-
nego, spofecznego i Srodowiskowego punktu widzenia”*e. ,W tych jednostkach do-
konuje sie zagospodarowanie i produkcyjne zastosowanie znaczgcego majgtku zgro-
madzonego w budynkach gospodarczych oraz maszynach i ciggnikach. Produkcja
zywnosci na wtasne potrzeby i najblizszej rodziny, zmniejszenie popytu na pomoc
socjalng przystugujacyg bezrobotnym i ubogim”*'’. Kawa i KuZniar wskazujg, ze:
,Majg wieksze mozliwosci reagowania na zmiany zapotrzebowania na rynku oraz
preferencje konsumentéw i mniej podatne na zagrozenia zwigzane z chorobami

zwierzat niz duze farmy”*,

112 \W. Musiat, M. Drygas, dz. cyt., s. 58.

113 J, von Braun, A. Mirzabaev, Small farms: Changing structures and roles in economic development,
University of Bonn, Bonn 2015, [online] https://www.zef.de/fileadmin/user_upload/zef_dp_204.pdf,
data dostepu: 13.08.2020 .

114 0, Ryabchenko, Wptyw zmian klimatu na warunki Zzycia na obszarach wiejskich, [w:] Problemy spo-
teczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw w Europie, ). Zmija i in. (red.), Unidruk, Krakéw 2013, s. 39.
115 Sprawozdanie KRiIRW z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie przysztosci matych gospodarstw rolnych, [online]
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2014-0029_PL.html, data dostepu 27.07.2020r.

116 M, Czekaj, M. Szafranska, K. Zmija, t. Satola, A. Ptonka, D. Zmija, E. Tyran, J. Puchata, Rola matych
gospodarstw rolnych — diagnoza i perspektywy na przysztos¢ na przyktadzie podregionu rzeszow-
skiego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2020, s. 7.

117 W, Musiat, Problemy ekonomiczne gospodarstw matych i ich oczekiwania wobec reformy WPR
2014-2020, [w:] Problemy spoteczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw w Europie, ). Zmija i in.
(red.), Unidruk, Krakéw 2013, s. 17.

118 M. Kawa, W. Kuzniar, Mozliwosci rozwoju drobnych gospodarstw rolnych poprzez wykorzystanie
rozwiqzan spotdzielczych, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych” 2018, nr 2, s. 29.

55



5. Istota matych gospodarstw rolnych

Wedtug Kotoszko-Chomentowskiej i Sieczko®®

wsrod mozliwych funkcji go-
spodarstw rolnych wymienia sie funkcje socjalna. Jest ona wypetniana gtéwnie
przez mate gospodarstwa, ktérych gtdwnym zadaniem jest produkcja na samozao-
patrzenie rodziny.

W ostatnich latach coraz wiekszg uwage zwraca sie na dobra publiczne, czyli
dotyczace ogodtu i stuzgce ogdtowi. W przypadku dobr publicznych niemozliwe jest
wytgczenie kogokolwiek z ich konsumpcji (dobra niewykluczone) przy réwnocze-
snym braku rywalizacji (dobra nierywalizacyjne). Zasoby i walory srodowiska sg do-
brami publicznymi, a ochrona srodowiska w rozumieniu redukcji i eliminacji zagro-
zen, jakie mogg negatywnie wptynaé na jego stan, spetnia powyzsze zatozenia do-
bra publicznego. Ochrona Srodowiska nalezy sie kazdemu podmiotowi w rownym
stopniu i kazdy jest nig objety. Zrownowazony rozwdj rolnictwa faczy cele produk-
cyjne gospodarstw z wymogami ochrony srodowiska. ,,Mate gospodarstwa rolne
petnig wazna role w ksztattowaniu jakosci Srodowiska naturalnego”*?°. Ktéci sie to
z wynikami raportu autorstwa zespotu pracownikéw!?! Zaktadu Ekonomiki Gospo-
darstw Rolnych i Ogrodniczych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej— PIB w Warszawie. Autorzy nie znalezli potwierdzenia tezy, wedtug kto-
rej organizacja produkcji w gospodarstwach matych jest bardziej przyjazna srodo-
wisku i klimatowi. W tych gospodarstwach w strukturze zasiewdéw dominowaty
zboza. Ich udziat w 2016 r. wynosit 76% i przekraczat dopuszczalny ze wzgledéw
agrotechnicznych udziat, ktéry wynosi 66%. Niski byt w nich udziat roslin struktu-
rotwdrczych (motylkowatych) i przemystowych, jak réwniez gleb wapnowanych.

Dokonany przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze mate gospodarstwa
rolne spetniajg liczne funkcje na obszarach wiejskich, ale ich ocena w aspekcie $ro-
dowiskowym nie jest jednoznaczna. Postrzegane sg przede wszystkim jako podmioty
zapewniajgce byt rodzinom rolniczym, ale nie zawsze jako przyjazne srodowisku.

Nalezy stwierdzi¢, ze mate gospodarstwa rolne przyczyniajg sie do wielu ko-
rzysci na ptaszczyznie ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowej, wpisujac sie
w koncepcje zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i jednoczesnie obszaréw wiejskich.

119 7, Kotoszko-Chomentowska, L. Sieczko, Gospodarstwo rolne jako podmiot w gospodarce narodo-
wej, ,Economics and Management” 2014, nr 1, s. 99.

120 K, Kud, Mate gospodarstwa rolne jako ekoinnowacyjny element rozwoju zréwnowazonego obszarow
nadrzecznych, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 491, s. 265.

121 V. Zietara i in., Systemy i skala produkcji a obcigzenia srodowiskowo-klimatyczne, Europejski Fun-
dusz Rozwoju Wsi Polskiej, Warszawa 2020, s. 68.
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Przede wszystkim stanowig miejsce pracy nie tylko dla rolnika, ale i jego rodziny,
stwarzajgc mozliwos$¢é uzyskania dochoddw z dziatalnosci rolniczej. Tym samym
chronig przed wytaczeniem z rynku pracy i umozliwiajg korzystanie z ubezpiecze-
nia spotecznego i zdrowotnego. Sg miejscem przekazywania pieknych polskich
tradycji i obrzeddéw ludowych. Petnig istotng funkcje w dostarczaniu débr publicz-
nych, jakimi sg ochrona bioréznorodnosci i krajobrazu wiejskiego, co wpisuje sie
w ich funkcje srodowiskowe, tak bardzo podkreslane w ramach wytycznych Zielo-
nego tadu. Mate gospodarstwa rolne bardzo czesto oznaczajg réwniez matg skale
produkcji rolniczej, a dostarczane przez nie produkty zywnos$ciowe stanowig pro-
dukty tradycyjne i regionalne o wysokiej jakosci i szczegdlnych walorach smako-
wych. Nie mniej jednak trudno im osiggnac parytet dochodowy i sg czesto przed-
miotem dzierzawy w wiekszych gospodarstwach rolnych.

5.4. Liczebnos$é matych gospodarstw rolnych
w probie Polskiego FADN

Zmiany obszaréw wiejskich, w tym sektora rolnego, w kierunku zréwnowazo-
nego rozwoju wymagajg stosowania odpowiednich praktyk rolniczych. W pracy
zwrdcono szczegdlng uwage na rozwigzania stosowane w procesach produkcyjnych
w matych gospodarstwach rolnych w poréwnaniu z gospodarstwami srednimi i du-
zymi. W rolnictwie potencjat produkcyjny wyrazany jest przede wszystkim przez li-
czebnos¢ gospodarstw rolnych oraz przez ich powierzchnie UR.

Liczbe badanych gospodarstw rolnych wedtug przyjetych kryteridw:
fizycznego — powierzchnia UR w ha (UAA6) — oraz ekonomicznego — wielko$¢ eko-
nomiczna wyrazona w euro (ES6) — przedstawiono w tabeli 12. Kryteria doboru
matych gospodarstw rolnych warunkowaty ich liczebnos$¢ w grupach.

Wedtug kryterium fizycznego udziat matych gospodarstw rolnych byt naj-
mniejszy (tab. 12), ale wedtug kryterium ekonomicznego ich liczba byta zdecydo-
wanie wieksza. Srednio w piecioleciu grupa matych gospodarstw rolnych wyodreb-
nionych wedtug wielkosci ekonomicznej byta ponad 3-krotnie wieksza, niz ocenia-
nych wedtug powierzchni UR. To pozwala stwierdzi¢, ze analiza podmiotéw
o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro ma wieksze znaczenie poznawcze
ze wzgledu na to, czym jest system FADN. Mianowicie jest on jednym z narzedzi,
ktére pomagajg w programowaniu i realizacji zadan WPR. Dane stanowigce baze
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sieci FADN, jakie wykorzystywane sg na potrzeby niniejszej pracy, ze szczegélnym
wskazaniem na mate gospodarstwa rolne, mogg postuzy¢ do oceny skutkéw projek-
towanych zmian dotyczgcych rolnictwa UE w ramach wytycznych Zielonego tadu.

Tabela 12. Liczba badanych indywidualnych gospodarstw rolnych w prébie Polskiego FADN

Grupa Lata badan
gospodarstw 2015 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 1525 1485 1475 1612 1679
Srednie 5782 5853 5903 5858 5840
duze 4797 4766 4725 4562 4 466
Kryterium ekonomiczne
mate 4672 4 835 4968 5344 5 606
Srednie 6 387 6 256 6158 5771 5522
duze 1045 1013 977 917 857

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W pierwszym roku analizy gospodarstwa rolne ponizej 10 ha UR stanowity
12,6% ogolnej liczby gospodarstw. W 2019 r. ich liczebnos¢ zwiekszyta sie 0 154 pod-
mioty, a udziat wzrést do 13,8%. Srednio w piecioleciu zajmowaty one okoto 13%.
Wedtug kryterium ekonomicznego sytuacja ksztattowata sie odmiennie. Udziat ma-
tych gospodarstw rolnych byt zdecydowanie wiekszy niz wedtug kryterium fizycz-
nego. Wahat sie od 38,6% w 2015 r. do 46,7% w 2019 r. W latach badan liczba matych
gospodarstw rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego zwiekszyta
sie 0 934 podmioty. W ostatnim roku badan mate gospodarstwa rolne okreslone we-
dtug kryterium ekonomicznego stanowity najliczniejszg grupe gospodarstw rolnych.
Wieksze zmiany w liczbie gospodarstw rolnych zanotowano w przypadku kryterium
ekonomicznego (niemal 20% wzrost) niz w przypadku kryterium fizycznego (10%).
W pozostatych grupach gospodarstw zanotowano réznokierunkowe zmiany. Na
podstawie kryterium fizycznego odnotowano nieznaczny wzrost liczby gospodarstw
$rednich, a wedtug kryterium ekonomicznego — spadek ich liczby. Wedtug obydwu
kryteriow doboru liczebnos¢ duzych gospodarstw zmniejszyta sie. Przyjete kryteria
pokazaty kierunek zmian liczebnosci gospodarstw rolnych nie tylko w grupie gospo-
darstw matych, ale i duzych. Liczebnosc¢ srednich gospodarstw rolnych nie wykazy-
watfa tak duzych zmian w odniesieniu do przyjetych kryteridw doboru oraz sposobu
ich grupowania.
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6. Mate gospodarstwa rolne
z punktu widzenia zasad
Zrownowazonego rozwoju

6.1. Pojecie zrownowazonego rozwoju

Podstawg zréwnowazonego rozwoju jest racjonalne gospodarowanie za-
sobami przyrody. ,ldea zréwnowazonego rozwoju zasadniczo sprowadza sie do
zachowania $rodowiska i zasobdw naturalnych dla przysztych pokolen”?2,

Za poczatek polityki zréwnowazonego rozwoju uwaza sie raport Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju Nasza wspdina przysztosé'?. ,Pojecie zréwnowa-
zonego rozwoju w latach 70. i 80. XX wieku wigzano z powszechnie uswiadamia-
nym kryzysem ekologicznym jako efektem nadmiernego zuzywania srodowiska na-
turalnego”!?*. W 2017 roku z racji 30. rocznicy ogtoszenia tego raportu odbyty sie
liczne konferencje i dyskusje na temat zréwnowazonego rozwoju. Efektem konfe-
rencji zorganizowanej na Uniwersytecie im. Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie 20 marca 2017 r. jest publikacja pt. Theoria i praxis zrownowazonego
rozwoju. 30 lat od ogtoszenia Raportu Brundtland, w ktérej napisano!?: ,,Globalne
zjawiska, ktore juz sg zauwazalne, w tym zmiany klimatyczne, pustynnienie, degra-
dacja laséw, niedobory wody, zmniejszajgca sie bioréznorodnos¢ i wzrastajgce uza-
leznienie od «brudnych» i niebezpiecznych Zrédet energii, stanowig powazine
zagrozenie dla pomysinosci i bezpieczenstwa przysztych pokolen, a tym samym dla

122\W, Wrzaszcz, Poziom zrownowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce (na podstawie
danych FADN), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]j — Pafistwowy Instytut Ba-
dawczy, Warszawa 2012, s. 7.

123 A, Papuzinski, Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju w kontekscie Encykliki ,,Laudato si”,
,Seminare. Poszukiwania Naukowe” 2018, nr 39/1, s. 57.

124 Gawor, Idea zrownowazonego rozwoju w kontekscie historiozoficznym, ,,Problemy Ekorozwoju”
2007, nr 2/2,s. 19.

125 G.H. Brundtland, Przestanie Gro Harlem Brundtland do uczestnikow konferencji, [w:] Theoria i pra-
xis zrownowazonego rozwoju. 30 lat od ogtoszenia Raportu Brundtland, R. Sadowski, Z. tepko (red.),
Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, Warszawa 2017, s. 25.
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zrébwnowazonego rozwoju”. Przestanie to sktania do zdefiniowania zréwnowazo-
nego rozwoju jako procesu majgcego na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych
obecnego pokolenia w sposdb umozliwiajacy realizacje tych samych dazen pokole-
niom nastepnym.

Za poczatek zrbwnowazonego rozwoju uwaza sie rok 1992, w ktérym miata
miejsce konferencja Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro, ,Szczyt Ziemi”, ktérej
hastem przewodnim byto ,,Srodowisko i rozwéj”. Odbyta sie ona z udziatem przywéd-
coOw i przedstawicieli 162 panstw swiata. To wydarzenie sprawito, ze rozwdj ten
zaczeto odnosi¢ do catoksztattu zycia spotecznego. Polska juz prawie 30 lat temu
wigczyta sie do tego dyskursu. Zegar pisze: ,,Polska zadeklarowata obranie kursu na
zrébwnowazony rozwoj, wyrazita to poprzez podpisanie dokumentéw w 1992 r.
oraz zapis w Konstytucji”*?®,

Efektem miedzynarodowej konferencji, zorganizowanej 20 lat po Szczycie
Ziemi w Rio de Janeiro, w czerwcu 2012 r. (Rio+20), byt dokument The future we

want*?’

, stanowigcy deklaracje zréwnowazonego rozwoju i zielonej gospodarki.
Przyjety dokument zawierat ramy zaplanowanych zréwnowazonych celéw rozwoju,
majacych zapewnié transformacje ekonomiczng naszej planety i przygotowac nowg
strategie. Zdaniem Zegara i Wilk ,,przestawienie rozwoju spoteczno-gospodarczego
(cywilizacyjnego) na tory zréwnowazonego rozwoju stanowi konieczno$¢ podykto-
wang pojemnoscig Srodowiska naturalnego”%,

W dokumencie Agenda 21, w rozdziale 35 Nauka dla zréwnowaZonego roz-
woju, zwrdcono uwage na znaczenie nauki we wspieraniu zarzadzania Srodowi-
skiem. , Ten rozdziat pokazuje role i wykorzystanie nauki we wspieraniu rozwaz-
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nego zarzadzania srodowiskiem”**. | Zréwnowazony rozwdj to wielowymiarowa

koncepcja, ktdra ktadzie nacisk na integracje ekonomicznych, spotecznych i srodo-

7130

wiskowych aspektow w regionie”**°. , Zréwnowazone rolnictwo ma na celu zacho-

wanie réwnowagi pomiedzy ekonomicznymi, Srodowiskowymi i spotecznymi

126 5, Zegar, Zrownowazenie polskiego rolnictwa..., dz. cyt., s. 7.

127 The future we want, United Nations, 2012, [online] https://sustainabledevelopment.un.org/con-
tent/documents/733FutureWeWant.pdf., data dostepu: 23.10. 2020 r.

128 ) S, Zegar, B. Wilk, Zréwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych w Swietle wybranych kry-
teriéw, [w:] Z badari nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (4), ).S. Zegar (red.), Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2007, s. 9.

129 United Nations Sustainable Development, United Nations Conference on Environment & Deve-
lopment, Rio de Janeiro, Brasil, 3—14 June 1992, Agenda 21, Chapter 35, p. 311.

1305, Kwatra, A. Kumar, P. Sharma, A critical review of studies related to construction and computation
of sustainable development indices, ,Ecological Indicators” 2020, no. 112, p. 106.
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aspektami rolnictwa”3!

. ,Zrownowazony model rolnictwa stanowi stan docelowy,
ktdry nabiera znaczenia, zwtaszcza wobec wyczerpywania sie wielu zasobdow natu-
ralnych”?32,  Rolnictwo zréwnowazone realizuje harmonijnie cele produkcyjne,

7133

ekonomiczne i ekologiczne”*?. ,Zasoby naturalne sg nadmiernie eksploatowane.

Zréwnowazone rolnictwo moze dostarczac¢ pewnych rozwigzan, stuzgcych minimali-
zacji naktadow” 34,

Komisja Europejska zwraca szczegdlng uwage na przejscie na gospodarke ni-
skoemisyjng i bardziej zasobooszczedna. ,Zréwnowazony rozwdj bedzie tu kluczo-
wym elementem dla zapewnienia dtugoterminowej konkurencyjnosci gospodarki
UE”'%, , Przeciwdziatanie degradacji Srodowiska naturalnego jest jednym z prioryte-
tow wspdlnych dziatarh UE”*%6, W Polsce zasada zréwnowazonego rozwoju uzyskata
range konstytucyjna: , Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno-
$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
$rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”*?.

,Rolnictwo XXI w. musi przeobraza¢ sie w kierunku zréwnowazenia, aby mo-

gto sprosta¢ podstawowemu wyzwaniu, jakie przed nim stoi”*®

. ,Nalezy uwzgled-
niac¢ zasady zréwnowazonego rozwoju, jakie sg obecnie proponowane w UE. Ma to
szczegblne znaczenie dla obszaréw wiejskich”%,

,ldea zrbwnowazonego rozwoju znajduje podbudowe teoretyczng w ekono-

mii ekologicznej, ktérej podstawowym zatozeniem jest mozliwosé rozwoju systemu

131 D, Rose, W. Sutherland, A.P. Barnes, F.A. Borthwick, C. Ffoulkes, J. Moorby, P. Nicholas-Davies,
C. Hall, S. Twining, L. Dicks, Integrated farm management for sustainability agriculture: Lesson for
knowledge exchange and policy, ,Land Use Policy” 2018, no. 81, p. 834.

132 p, Chechelski, R. Grochowska, M. Wigier, Wyzwania i ograniczenia dfugookresowego rozwoju...,
dz. cyt. s. 89.

133 5, Krasowicz, J. Kopinski, dz. cyt.

134 E. Borsato, P. Tarolli, F. Marinello, Sustainable paterns of main agricultural products combining
different footprint parameters, ,Journal of Cleaner Production” 2018, no. 179, p. 357.

135 Plan dziatania: finansowanie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, Komunikat Komisji Euro-
pejskiej z dnia 8 marca, COM (2018) 97 final, Bruksela 2018, [online] https://ec.europa.eu/transpa-
rency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-2018-97-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF, data dostepu 12.3.2020 .

136 A, Wasilewski, Stan srodowiska naturalnego, rolnictwo ekologiczne i agroturystyka we wsiach ob-
jetych ankietq IERIGZ — PIB, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy
Instytut Badawczy, Warszawa 2013, s. 5.

137 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 5.

138 J S, Zegar, Wspotczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 337.
139 A.P. Wiatrak, Kierunki rozwoju obszarow wiejskich w Polsce oraz uwarunkowania ich zmian, , Zagad-
nienia Doradztwa Rolniczego” 2012, nr 3, s. 5.
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gospodarczego jedynie w ramach systemu $Srodowiskowego, poniewaz ekosystem

globalny (biosfera) ma swoje naturalne granice”4°,

Projekt Rezolucji Parlamentu Europejskiego z 10 stycznia 2020 r.2*

W spra-
wie Europejskiego Zielonego tadu podkresla, ze Europa pilnie potrzebuje zréwno-
wazonego modelu gospodarczego, taczacego postep spoteczny i srodowiskowy,
zmniejszajgcego nieréwnosci i poprawiajgcego dobrostan wszystkich, nie pozosta-
wiajgc w tyle zadnego obywatela i zadnego obszaru geograficznego.

Zmiany klimatyczne sg coraz wazniejszym elementem wspdtczesnych pro-
ceséw rozwojowych. Wptywajg na wszystkie gatezie gospodarki, sposrdd ktérych
rolnictwo i lesnictwo to sektory szczegdlnie wrazliwe na warunki pogodowe. Wyra-
Zajg sie globalnym ociepleniem, coraz czesciej wystepujacymi wahaniami wielkosci
i rozktadu opaddw oraz czestym wystepowaniem zjawisk ekstremalnych. ,,Rolnictwo
jest sektorem, w ktérym zmiany klimatu mogg powodowac duze szkody, z drugiej
za$ strony jest zrodtem przyczyn, ktére potegujg zmiany klimatu”42,

Poszczegdlne panistwa, jak tez ich zwigzki, np. UE, podejmujg dziatania roz-
poznawcze w zakresie zmian klimatu. Juz w 1989 r. ukazat sie pierwszy specjalny ra-

port Pearce’a, Markandy’a i Barbiera'®

zawierajgcy programy dotyczgce ochrony
Srodowiska. W grudniu 2015 r., podczas klimatycznej Konferencji Narodéw Zjed-
noczonych przyjeto porozumienie paryskie, zobowigzujgce do poprawy zdolnosci
krajow do radzenia sobie ze skutkami zmian klimatu.

,Wiekszos¢ zasobow naturalnych znajduje sie na terenach wiejskich, a poli-
tyka ochrony Srodowiska jest realizowana gtéwnie na poziomie lokalnym, gdzie de-
cyduje sie o wiekszosci budzetéw na ten cel”'%4,

Europejski Zielony tad (ang. European Green Deal) miat by¢ programem ryn-

kowym majgcym na celu ,zachecanie do przeznaczania srodkéw na podniesienie

140 W, Wrzaszcz, Zrownowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce objetych FADN, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1, s. 73.

141 projekt Rezolucji PE w sprawie Europejskiego Zielonego tadu z dnia 10 stycznia 2020 r., [online]
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2020-0040_PL.html, data dostepu 13.08.2020 .
142 M. Adamowicz, Zmiany klimatyczne a rozwdj rolnictwa, [w:] Szczesliwi i biedni. Wies i rolnictwo
wobec wspdtczesnych wyzwari rozwojowych, A. Dudek (red.) Wyd. UW, Warszawa 2013, s. 54.

143 D, Pearce, A. Markandya, E. Barbier, Blueprint for a Green Economy, Routledge, London 1989, p. 18.
144 B, Czyzewski, R. Trojanek, M. Dziku¢, A. Czyzewski, Cost-effectivenes of the common agricultural
policy and environmental policy in contry district: spatial spillovers of pollution, bio-uniformity and
green schemes in Poland, ,Science of The Total Environment” 2020, no. 726, p. 3.
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efektywnoéci energetycznej i tworzenia miejsc pracy w sektorze ekologicznym”#.

Tymczasem stat sie nowg strategig wzrostu gospodarczego, ktéra ma na celu prze-
ksztatcenie UE w sprawiedliwe i dobrze prosperujace spoteczerstwo, o nowocze-
snej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce, w ktérej w 2050 r. nie bedzie
emisji netto gazéw cieplarnianych i w ktérej wzrost gospodarczy bedzie sie doko-
nywat bez nadmiernego wykorzystania zasobdéw. W publikacji zawartej w ,,Przegla-
dzie Geologicznym” z 2020 r. wielu autoréow (21) stwierdza:

,Wzrost gospodarczy moze wptywac na zwiekszenie wartosci strat, gdy wie-
cej zasobdw majgtkowych i o wyzszej wartosci ekonomicznej bedzie zlokalizowa-
nych na obszarach narazonych na wystepowanie ekstremalnych zjawisk bedacych
skutkami zmian klimatu. Rdwnoczesnie jednak moze sie zwieksza¢ odpornosé da-
nego obszaru na zagrozenia klimatyczne w wyniku podejmowanych dziatan adap-
tacyjnych do zmian klimatu, dzieki poprawie mozliwosci finansowania dziatan
w tym zakresie”14®

Europejski Zielony tad ma réwniez na celu ochrone, zachowanie i wzmoc-
nienie kapitatu naturalnego UE oraz ochrone zdrowia i dobrobytu obywateli przed
zagrozeniami i skutkami zwigzanymi z degradacjg Srodowiska. Jednoczesnie przej-
Scie to musi:

— byc¢ sprawiedliwe,

— by¢ integrujace,

— stawiad ludzi na pierwszym miejscu,

— zwracac uwage na regiony, przemyst i pracownikéow, ktorzy stang przed
najwiekszymi wyzwaniami. Dotyczy¢ one bedg réwniez rolnikéw jako pro-
ducentow zwigzanych ze srodowiskiem, ze wzgledu na oddziatywanie na
glebe.

6.2. Uzytkowanie ziemi

Podstawg funkcjonowania indywidualnych gospodarstw rolnych jest zie-
mia rolnicza, uwazana w ekonomice rolnej za podstawowy czynnik produkcji.
W latach badan srednia powierzchnia UR w matych gospodarstwach rolnych

145 J M. O’Keeffe, D. Gilmour, E. Simpson, A network approach to overcoming barriers to market engage-
ment for SMEs in energy efficiency initiatives such as the Green Deal, , Energy Policy” 2016, no. 97, p. 583.
146 W, Gronoszewski i in., Rola instytutow badawczych we wsparciu dziatar adaptacyjnych do zmian
klimatu, ,,Przeglad Geologiczny” 2020, nr 1/68, s. 41.
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wedtug kryterium fizycznego nie przekraczata 7 ha. Srednia powierzchnia UR
w matych gospodarstwach rolnych w latach 2015-2019 nieznacznie zwiekszyta
sie (tab. 13). W kazdym roku badan obszar dodzierzawionych UR wynosit okoto
10% w matych gospodarstwach rolnych, 20% w gospodarstwach srednich, 30%
w gospodarstwach duzych. Oznaczato to, ze w matych gospodarstwach rolnych
dzierzawa miafa najmniejsze znaczenie.

Tabela 13. Srednia powierzchnia UR [ha] badanych gospodarstw

Grupa Lata badan
gospodarstw 2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 6,65 6,69 6,82 6,84 6,88
Srednie 19,01 18,89 18,92 18,81 18,69
duze 65,12 64,20 64,00 63,79 63,44
Kryterium ekonomiczne
mate 15,59 15,80 16,09 16,00 15,93
Srednie 39,17 39,58 39,44 40,56 41,01
duze 104,32 101,16 103,46 100,83 102,32

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Srednia powierzchnia UR w matych gospodarstwach rolnych wyodrebnio-
nych wedtug kryterium ekonomicznego byta ponad dwa razy wieksza niz w oce-
nianych wedtug kryterium fizycznego. W matych gospodarstwach wyodrebnio-
nych na podstawie obydwu tych kryteriow odnotowano nieznaczne zwiekszenie
powierzchni UR. W gospodarstwach pogrupowanych wedtug kryterium ekono-
micznego obszar dodzierzawiony stanowit nieco ponad 20% powierzchni uzytko-
wanej ziemi rolniczej w matych gospodarstwach, okoto 30% w $rednich, a okoto
34% w duzych w kazdym z badanych lat. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodar-
stwa oraz wielkosci ekonomicznej powierzchnia dzierzawy ulegata zwiekszeniu.

6.2.1. Lasy - zasob szczegdlny

Lasy stanowig zasoby odnawialne i petnig wazne funkcje w srodowisku

naturalnym. ,Trwale zréwnowazona gospodarka lesna musi uwzglednia¢ zacho-
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wanie lasow i ich korzystny wptyw na klimat oraz na rownowage przyrodni-

7147

cz3”*’. ,Wyjatkowa rola obszaréw lesnych sprawita, ze na poczatku lat 90. XX w.

w terminologii lesnej pojawity sie, uzywane do dzisiaj, takie pojecia jak: zrowno-
wazone czy trwate”%8,

W pracy zwrdcono uwage na zasoby laséw w gospodarstwach rolnych,
ukazujgc ich udziat w strukturze uzytkowania gruntéw, czyli w strukturze
uwzgledniajgcej wszystkie posiadane zasoby ziemi w gospodarstwie rolnym, tacz-
nie z siedliskiem. Lasy majg szczegdlne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju.
Rozumiano to juz w XVIIl w., o czym Swiadczy decyzja urzednika Krélestwa Sak-
sonii Hansa Carla von Carlowitza, ktory w 1713 r. wprowadzit zasade pozyskiwa-
nia takiej ilosci drewna, aby byta mozliwosc jego regeneracji w ciggu roku. Uznaje
sie go za twodrce rozwoju trwatego, zapoczgtkowujgcego rozwéj zréwnowazony.
Takie postrzeganie gospodarowania zasobami le$nymi opisywane jest w literatu-
rze przedmiotu, m.in. przez Ziétkowskiego. ,Ta metoda gospodarowania jest nie-

zbedna, gdyz inwestycje przemystowe zagrazajg trwatosci polskich lasow”#.

Tabela 14. Udziat [%] laséw w strukturze uzytkowania gruntéw w badanych gospodarstwach

Grupa Lata badan
gospodarstw 2015 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 7,9 7,6 7,3 7,3 7,0
Srednie 49 49 5,0 4,9 4,8
duze 2,1 2,1 2,0 2,0 1,8
Kryterium ekonomiczne
mate 5,7 5,6 5,4 5,3 4,9
Srednie 2,8 2,8 2,7 2,6 2,5
duze 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

147 M. Machon, Gospodarka lesna w obliczu potrzeb ochrony przyrody, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2013, nr 13, s. 158.

148 p, Gotos, Spofeczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej —
wyniki badan opinii spotecznej, Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary 2018, s. 13.

149 B, Zidtkowski, Europa 2020 w zarzqdzaniu zréwnowazonym rozwojem Unii Europejskiej, ,Humani-
ties and Social Sciences” 2013, nr 20 (1), s. 118.
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Najwiekszy udziat laséow odnotowano w matych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego. Srednio w latach 2015-2019 udziat
ten wynosit 7,4%. W gospodarstwach $rednich byt mniejszy, okoto 4,9%, a w du-
zych 2%. Najwiekszy udziat lasow w strukturze uzytkowania gruntéw w grupie ma-
tych gospodarstwach rolnych wedtug obydwu kryteriéw doboru nalezy uznac za
ceche pozytywng z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju (tab. 14). Udziat
gruntéw lesnych w piecioleciu zmniejszat sie we wszystkich grupach gospodarstw
wyodrebnionych wedtug obydwu kryteriéw, co nalezy uznac za niekorzystny kie-
runek zmian. W analizowanych latach w gospodarstwach rolnych ocenianych we-
dtug kryterium ekonomicznego ulegt nieznacznemu zmniejszeniu—z 5,7% w 2015 r.
do 4,9% w 2019 r. W srednich gospodarstwach odpowiednio z 2,8% do 2,5%,
aw duzych z 2,1 do 1,9%. Udziat gruntéw lesnych w omawianej strukturze ocenia-
nej wedtug kryterium ekonomicznego byt srednio 0 2% nizszy niz wedtug kryterium
fizycznego.

»Potrzeba ochrony lasu i zachowania ciggtosci petnionych przez lasy wie-
lostronnych funkcji nabiera coraz wiekszego znaczenia w spotecznosciach naro-
dowych”**°, Zasoby laséw w matych gospodarstwach rolnych to ich cenny walor
prosrodowiskowy. Nalezy doda¢, ze systemy rolno-lesne beda stanowié¢ wazny
element ekoschematow i to rozwigzanie warto popieraé. Wedtug projektu Planu
Strategicznego dla WPR™?! z grudnia 2020 r. opracowanego przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ekoschematy majg na celu stworzenie zachet dla rolni-
koéw do realizacji korzystnych dla srodowiska i klimatu praktyk, a jednoczesnie
wykreowanie mozliwosci ukierunkowania wsparcia na przejscie na bardziej zrow-
nowazone i przyjazne srodowisku rolnictwo. Paistwa cztonkowskie majg swo-
bode w ksztattowaniu przysztych instrumentéw interwencji i dostosowywania
ich do krajowych uwarunkowan, nalezy je tylko wifasciwie uargumentowad.
W matych gospodarstwach rolnych grunty lesne stanowig ich naturalng ceche,
bedac szczegdinym uwarunkowaniem, i przeznaczanie co najmniej 20% na ten
cel ptatnosci bezposrednich (wedtug ww. projektu) nalezy uznac za korzystne
rozwigzanie z punktu widzenia matych gospodarstw rolnych.

150 B, Olejniczak, M. Maciantowicz, Zagrozenia biotyczne i abiotyczne na terenie lesnego Kompleksu
,,Bory Lubuskie” i podejmowane dziatania zapobiegawcze, ,Inzynieria Srodowiska” 2007, nr 13, s. 330.
151 plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej (Projekt), MRiIRW, Warszawa 2020, s. 37, [online]
https://www.gov.pl/web/wprpo2020/konsultacje-drugiej-wersji-projektu-planu-strategicznego-dla-
wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-2027, data dostepu: 21.07.2021 r.
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6.2.2. Struktura uzytkow rolnych

Struktura uzytkdéw rolnych (UR), czyli procentowy udziat gruntdw ornych
(G.0.), trwatych uzytkow zielonych (TUZ), sadéw i plantacji trwatych (S. i P.T.), jak
rowniez ugordéw, jesli sg wyszczegdlnione z powierzchni G.O., stanowi jeden
z podstawowych kryteridow opisujgcych zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych.
Na rysunkach 1-3 ukazano strukture UR w badanych gospodarstwach rolnych
wedtug kryterium fizycznego.

W strukturze UR matych gospodarstw wyodrebnionych wedtug kryterium
fizycznego dominowaty G.0., od 66,6% w 2017 r. do 68,9% w 2019 r. W kazdym
z badanych lat TUZ stanowity ponad 15% opisywanej struktury. Udziat S. i P.T.
stanowit niewiele mniej, wahat sie od 12,4% do 15,0%. Udziat ugoréw w analizo-
wanym piecioleciu wynidst srednio okoto 2,0%. Od trzeciego roku badan udziat
S. i P.T. w matych gospodarstwach ulegat nieznacznemu spadkowi.

Poréwnanie struktury UR w matych gospodarstwach rolnych wyodrebnio-
nych wedtug kryterium fizycznego z pozostatymi grupami gospodarstw pozwolito
stwierdzi¢, ze w gospodarstwach srednich G.0. miaty wiekszy udziat, a TUZ byty
na podobnym poziomie. W duzych gospodarstwach rolnych G.O. miaty najwiek-
szy udziat w strukturze UR, niemal 90%, a S. i P.T. miaty udziat najmniejszy. Zau-
wazono prawidtowos¢, ze wraz ze wzrostem Sredniej powierzchni gospodarstwa
zwiekszat sie udziat G.0., a zmniejszeniu ulegat udziat S. i P.T. Na uwage zastugi-
wat najwiekszy udziat S. i P.T. w gospodarstwach ponizej 10 ha.

Struktura UR matych gospodarstw, bogata w S. i P.T., podkreslata szcze-
gblny sposdb wykorzystywania zasobow ziemi. , Gospodarstwa sadownicze sg
waznym zasobem lokalnym determinujgcym tempo i kierunki rozwoju obszaréw

wiejskich w regionie”*>?,

152 A, Traczyk, Gospodarstwa sadownicze jako zasob lokalny w rozwoju wsi w powiecie grdjeckim,
,Studia Obszaréw Wiejskich” 2017, nr 47, s. 99.
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W latach badan udziat sadéw i plantacji trwatych w matych gospodar-
stwach byt niemal 5 razy wiekszy niz w gospodarstwach srednich oraz ponad
20 razy wiekszy niz w gospodarstwach duzych. Ta charakterystyczna cecha wyko-
rzystania UR w gospodarstwach ponizej 10 ha wptywata na ich wyniki produkcyjne
(tab. 52). Udziat S. i P.T. w omawianej strukturze matych gospodarstw rolnych ule-
gat nieznacznym wahaniom. Warto tez zwrdcié¢ uwage na udziat TUZ, ktéry w ma-
tych gospodarstwach rolnych byt nieco mniejszy niz w $rednich, ale nieco wiekszy
niz w duzych. taki i pastwiska to jedno z najwazniejszych pdtnaturalnych, cennych
przyrodniczo zbiorowisk roslinnych terendw rolniczych. Wrdébel i Barszczewski pi-
sz3: ,Gospodarka na TUZ w Polsce na ogdt prowadzona jest ekstensywnie, ich
udziat w gospodarstwie, szczegdlnie prowadzonych ekstensywnie, decyduje o bio-

7153

réznorodnosci”*3. ,Wykorzystujgc zasoby ziemi rolnik oddziatuje na réznorodnos¢

flory i fauny na okreélonym terenie, ktéra nazywana jest bioréznorodnoscig”***.

Strukture UR w badanych gospodarstwach rolnych analizowanych wedtug
kryterium ekonomicznego przedstawiono na rysunkach 4—6. Analiza struktury
UR w gospodarstwach wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego po-
zwolita stwierdzi¢, ze udziat G.O. w matych gospodarstwach rolnych, podobnie
jak w przypadku wykorzystania kryterium fizycznego, byt najwiekszy. W opisywa-
nej strukturze w matych gospodarstwach ocenianych wedtug kryterium ekono-
micznego udziat G.O. byt wiekszy, a udziat S. i P.T wyraznie mniejszy niz w gospo-
darstwach pogrupowanych wedtug kryterium fizycznego. W kazdym z badanych
lat udziat G.O. wynidst ponad 78%. Udziat TUZ byt na podobnym poziomie jak
w gospodarstwach wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego.

W matych gospodarstwach rolnych o wielkosci ekonomicznej ponizej
25 tys. euro w poréwnaniu z gospodarstwami ponizej 10 ha UR stwierdzono
mniejszy udziat S. i P.T., a wiekszy udziat G.0. Majac na uwadze zaréwno mniejszy
udziat S. i P.T. w strukturze UR oraz mniejszy udziat lasow w strukturze uzytko-
wania gruntdéw w gospodarstwach ponizej 25 tys. euro w poréwnaniu z gospo-
darstwami ponizej 10 ha, nalezy uznac to za cechy mniej korzystne z punktu wi-
dzenia tematu pracy.

153 B, Wrdbel, J. Barszczewski, Ocena gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych w réznych ty-
pach gospodarstw, ,Woda — Srodowisko — Obszary Wiejskie” 2016, nr 16/3, s. 88.

1547, Pajewski, Struktura uzytkow rolnych jako rolniczy element bioréznorodnosci, ,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, nr XIX/2, s. 184.
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Wiekszy udziat S. i P.T. w strukturze UR ma korzystny wymiar przyrodniczy. Sady
,chronig glebe przed erozjg wietrzng i wodnga. We wnetrzu koron i pod nimi panuje
swoisty mikroklimat. Aleje drzew owocowych zwiekszajg réznorodnos¢ biologiczng

terenu”®>°

. ,Tradycyjne sady przydomowe odgrywajg wazng role jako lokalne re-
gulatory warunkéw mikroklimatycznych w odlesionym terenie. Ponadto jako miej-
sce wegetacji porostéw oraz gniazdowania licznych gatunkdéw ptakéw przyczyniajg
sie do zachowania réznorodnosci biologicznej terenu i stanowig bardzo cenny ele-
ment lokalnych korytarzy ekologicznych”?*®. Wraz ze wzrostem sity ekonomiczne;j
gospodarstw rolnych w strukturze UR zwiekszat sie udziat G.O., a zmniejszat
udziat pozostatych zasobdéw ziemi.

Udziat TUZ w matych gospodarstwach wedtug kryterium ekonomicznego
byt nieco wiekszy w poréwnaniu z udziatem tych zasobow ziemi w gospodar-
stwach srednich. W duzych gospodarstwach udziat fgk i pastwisk byt ponad dwu-
krotnie mniejszy niz w matych. Zmniejszanie sie udziatu laséw, fak i pastwisk oraz
S. i P.T. w gospodarstwach rolnych nie sprzyja $Srodowisku, szczegdlnie glebie.

6.2.3. Zasiewy i plony

Struktura zasiewéw, bedgca efektem wykorzystania zasobdw gruntéw ornych
przez rolnika, jest nie tylko waznym kryterium oceny produkcyjnosci w ekonomice
rolnictwa, ale i wyrazem jego oddziatywania na bioréznorodnosc. ,,0 bioréznorod-
nosci obszaréw wiejskich decyduje struktura zasiewdw, intensywnos$é produkcji oraz
stopieri zréznicowania krajobrazu”*®’. Nalezy dazy¢ do poszerzania asortymentu
uprawianych roslin w kierunku réznorodnosci zasiewow. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze w ostatnich latach nasilajg sie okresy suszy, co jest szczegdlnie istotne dla plonéw
roslin uprawnych. ,,Postepujace ocieplenie wptywa na pogtebianie sie niedoborow
wody” %8, Niedobory wody opadowej s niekorzystnym uwarunkowaniem produkcji

155 przyrodnicze znaczenie sadéw, R. Sobieralska (red.), Towarzystwo Przyjaciét Dolnej Wisty, [online]
http://www.stareodmiany.pl/przyrodnicze-znaczenie-sadow, data dostepu: 25.02.2021 r.

156 http://bydgoszcz.rdos.gov.pl/files/aktualnosci/139197/przyrodnicze_znaczenie_sadow_news_
image.pdf, data dostepu: 25.02.2021 r.

157 B. Feledyn-Szewczyk, Bioréznorodnosc roslin jako element zrownowazonego rozwoju rolnictwa,
[w:] Wybrane problemy rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu jego zagrozenia, A. Harasim (red.),
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy Instytut Badawczy, Putawy 2014, s. 173.

158 E, Radzka, K. Rymuza, Czasowa i przestrzenna zmiennos¢ warunkow pluwiometrycznych okresu
wegetacyjnego w srodkowowschodniej Polsce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2020, s. 105.
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rolniczej, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy wyborze terminu siewu roslin w gospo-
darstwach na korzys¢ ozimin. Rosliny ozime lepiej wykorzystujg wode zgromadzong
w glebie podczas zimy. Gleba pokryta roslinnoscig lepiej magazynuje zasoby wodne.
W pracy zatozono, ze udziat zbdz w strukturze zasiewdw nieprzekraczajacy 66,7%
wyznacza zrownowazong strukture zasiewdw, jest zgodny z zasadami racjonalnego
gospodarowania oraz systemem integrowanej produkgcji.

W strukturze zasiewdw w gospodarstwach ponizej 10 ha dominowaty zboza,
a ich udziat byt wiekszy niz 66,7%. Tak wiec mate gospodarstwa rolne wyodrebnione
wedtug kryterium fizycznego nie spetniaty tego zatozenia (tab. 15). Powierzchnia
zbdz ozimych w tej grupie w analizowanych latach byta na bardzo zblizonym pozio-
mie. W matych gospodarstwach rolnych zboza ozime w ogdlnej powierzchni obsianej
zbozami stanowity w okresie badarn ponad 46% w kazdym roku (Srednio 47,8%).

Tabela 15. Struktura [%] zasiewéw w matych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Rodzaj uprawy Lata badar

2015 2016 2017 2018 2019
Zboza ogdtem, 72,2 70,7 69,4 71,3 70,0
w tym:
zboza ozime w zbozach ogdtem 47,8 47,9 46,3 46,3 50,6
Rosliny stragczkowe 4,2 4,0 3,7 4,0 4,4
Buraki cukrowe 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6
Rzepak i rzepik ozimy 1,3 1,5 3,3 2,6 3,0
Ziemniaki 4,2 4,4 4,4 3,8 3,6
s::lr?;?;iewne i objetosciowe 81 8,9 9,7 85 95
Warzywa i kwiaty 7,0 7,2 6,5 6,8 5,9
Inne 2,3 2,6 2,3 2,4 3,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach srednich udziat zbdz byt mniejszy, w analizowanych la-
tach wynidst Srednio w piecioleciu 66,7%. W trzech latach badan udziat ten byt mniej-
szy niz zalecany, a w 2018 i 2019 nieznacznie go przewyzszat. W gospodarstwach
Srednich zanotowano nieco wiekszy niz w matych udziat zbéz ozimych w zbozach
ogotem oraz rzepaku i rzepiku (tab. 16). W duzych gospodarstwach udziat zbdz byt
najmniejszy i uksztattowat sie srednio w piecioleciu na poziomie 63,2% (tab. 17).
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Tabela 16. Struktura [%] zasiewéw w Srednich gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019

Rodzaj uprawy

Zboza ogdtem, 66,4 66,2 65,5 67,9 67,5
w tym:

zboza ozime w zbozach ogétem 55,3 51,8 52,3 51,4 51,4
Rosliny straczkowe 4,7 4,6 4,2 3,7 3,5
Buraki cukrowe 2,1 2,2 2,4 2,4 2,2
Rzepak i rzepik ozimy 4,6 4,2 5,8 5,0 5,5
Ziemniaki 2,8 2,9 2,5 2,4 2,3

Rosliny pastewne i objetosciowe

15,8 16,4 16,1 15,7 16,0
na gruntach
Warzywa i kwiaty 1,8 1,8 1,6 1,3 1,3
Inne 1,8 1,7 1,9 1,6 1,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 17. Struktura [%] zasiewéw w duzych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019

Rodzaj uprawy

Zboza ogdtem, 62,8 63,8 61,0 64,4 64,0
w tym:

zboza ozime w zbozach ogotem 63,1 58,3 60,7 58,4 64,8
Rosliny straczkowe 5,9 5,3 4,7 4,0 3,8
Buraki cukrowe 2,6 3,0 3,4 3,5 3,6
Rzepak i rzepik ozimy 14,8 13,5 16,0 13,4 14,0
Ziemniaki 1,5 1,6 1,6 1,4 1,3

Rosliny pastewne i objetosciowe

10,4 11,2 10,6 10,7 11,0
na gruntach
Warzywa i kwiaty 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8
Inne 1,0 0,7 1,9 1,8 1,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Zaréwno w gospodarstwach Srednich, jak i duzych udziat zbdz ozimych
w zbozach ogdtem byt wiekszy niz w matych (tab. 16 i 17). Udziat zbdz w struktu-
rze zasiewoéw duzych gospodarstw rolnych ocenianych wedtug kryterium fizycznego
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nie przekraczat granicznego poziomu 66,7%, co byto cechg pozytywng tych jedno-
stek. Udziat zbdz ozimych w gospodarstwach duzych byt wiekszy niz w matych i sred-
nich. Udziat rzepaku i rzepiku ozimego w strukturze zasiewdéw w gospodarstwach
duzych byt najwiekszy w poréwnaniu z gospodarstwami matymi i Srednimi. Wahat
sie od 13,4% do 16,0%, podczas gdy w Srednich wynidst od 4,2% do 5,8%, a w ma-
tych od 1,3% do 3,3%. Rzepak ozimy stanowi okrywe gleby przez 11 miesiecy
w roku, co pozwala ograniczy¢ szkody na skutek erozji wietrznej i wodnej gleby.

Rosliny pozostawiajg po sobie biomase, przyczyniajac sie do wzbogacenia
gleby w materie organiczng. Analizujgc znaczenie zbdz dla zasobnosci gleby
w prochnice, nalezy zaliczy¢ je do roslin o matym, ujemnym wptywie na bilans
préchnicy lub do roslin neutralnych, jednak obszar zbdz ozimych jest waziny ze
wzgledu na funkcje ochronng gleby.

Do grupy roslin wzbogacajacych glebe w préchnice mozna zaliczyé rosliny
stragczkowe. Nalezy dodaé, ze w obecnym nazewnictwie rodzin botanicznych nie
wystepuja strgczkowe, a bobowate. W instrukcji kodowania oraz wykazach ko-
dow?™® Polskiego FADN uzywana jest nazwa stragczkowe i z tego wzgledu przyjeto
ja w pracy. Udziat rodlin strgczkowych w strukturze zasiewdéw w matych gospo-
darstwach rolnych byt na bardzo zblizonym poziomie do gospodarstw srednich
i duzych. W analizowanych latach w gospodarstwach matych i sSrednich ich udziat
wynidst srednio 4,1%, w duzych nieco ponad 4,7%.

Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w matych gospodarstwach rol-
nych byta znaczaco mniejsza niz w $rednich i duzych. Srednio w piecioleciu ich
udziat wynidst 0,7%, podczas gdy w gospodarstwach srednich 2,3%, a w duzych
3,2%. Udziat warzyw w gospodarstwach rolnych ponizej 10 ha byt najwiekszy.
Stanowit 7,0% w 2015 r. i obnizyt sie do 5,9% w 2019 r. W gospodarstwach $red-
nich i duzych odnotowano zdecydowanie mniejszy udziat tej grupy roslin (odpo-
wiednio 1,31 0,8%). W grupie matych gospodarstw rolnych wedtug powierzchni
UR zanotowano najwiekszy udziat warzyw i kwiatéw (uprawa polowa i pod osto-
nami). Srednio w piecioleciu ich udziat byt ponad 4-krotnie wiekszy niz w $rednich
gospodarstwach i ponad 7-krotnie wiekszy niz w duzych.

Plonowanie roslin uprawnych uzaleznione jest od wielu czynnikéw. Grupa
czynnikéw niezaleznych od cztowieka to przede wszystkim warunki klimatyczne,

159 Instrukcja kodowania oraz wykazy koddw. Wersja 2018, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowe] — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2017, s. 20.
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ktére w ostatnich latach nie sprzyjajg producentom rolnym. Nasilajgce sie ano-
malie pogodowe, gtéwnie dtugo utrzymujgce sie susze, utrudniajg osigganie po-
zadanych efektéw produkcyjnych, szczegdlnie w produkcji roslinnej.

Wysokos¢ osigganych plonéw to jeden z elementédw intensywnosci pro-
dukcji rolniczej. Plony wybranych roslin uprawnych w gospodarstwach rolnych
pogrupowanych wedtug kryterium fizycznego przedstawiono w tabeli 18. Plony
roslin uprawnych w gospodarstwach ocenianych wedtug tego kryterium wykazy-
waty wahania. W latach 2015-2017 w matych gospodarstwach rolnych plony
zbdz, roslin strgczkowych oraz burakdéw cukrowych miaty tendencje wzrostowa.
W 2018 r. nastgpit spadek plondw ze wzgledu na warunki pogodowe. Plony rze-
paku i rzepiku, po spadku w roku 2016, przez kolejne lata badan utrzymywaty sie
na zblizonym poziomie.

Tabela 18. Plony [dt-ha™] wybranych roslin uprawnych w gospodarstwach
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Grupa gospodarstw Lata badar
2015 | 2016 2017 2018 2019
Zboza
mate 38,5 39,7 43,5 40,00 43,0
Srednie 43,5 44,0 48,3 41,8 45,5
duze 52,4 52,7 57,9 49,0 54,3
Rosliny straczkowe na nasiona suche
mate 15,8 18,4 20,0 15,4 15,3
srednie 20,7 22,3 22,7 18,2 18,1
duze 21,9 22,6 22,9 17,8 19,5
Rzepak i rzepik
mate 32,5 27,6 27,4 26,9 28,4
Srednie 331 26,3 30,3 28,9 29,6
duze 34,9 27,7 32,5 29,2 30,7
Buraki cukrowe
mate 500,9 598,2 599,2 561,4 534,4
Srednie 515,9 632,2 649,5 589,5 565,1
duze 540,72 663,86 662,86 605,16 585,90
Ziemniaki
mate 201,7 220,6 212,6 210,8 189,3
Srednie 216,8 244,5 262,1 230,9 210,6
duze 268,9 309,2 301,8 273,9 245,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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W latach 2015-2017 w grupie gospodarstw $rednich i duzych, podobnie
jak w matych, zanotowano wzrost plonéw uprawianych roslin, a w 2018 r. nasta-
pit spadek. W 2019 r., w poréwnaniu z 2018 r., we wszystkich grupach gospo-
darstw zanotowano wzrost plonéw zbdz, rzepaku i rzepiku, a plony burakdéw cu-
krowych i ziemniakdéw zanotowaty dalszy spadek. Wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstw plony wszystkich ukazanych roslin zwiekszaty sie. W matych gospo-
darstwach, ponizej 10 ha, rosliny plonowaty na najnizszym poziomie.

Analiza struktury zasiewdéw w matych gospodarstwach rolnych wedtug kry-
terium ekonomicznego pozwolita stwierdzi¢, ze udziat zbéz w tych gospodarstwach
w analizowanym piecioleciu nieznacznie zwiekszyt sie, z 71,5% do 72,4% (tab. 19).
Udziat zbdz w strukturze zasiewdw gospodarstw wyodrebnionych na podstawie
kryterium ekonomicznego byt wiekszy niz w gospodarstwach zaliczonych do grupy
matych wedtug kryterium fizycznego. W gospodarstwach matych wedtug obu przy-
jetych kryteriéw udziat zbdz przekraczat dopuszczalny poziom 66,7%.

Udziat zbdz ozimych w ogdlnej powierzchni zbdz w gospodarstwach matych
wedtug sity ekonomicznej byt nieco mniejszy niz w wyodrebnionych na podstawie
kryterium fizycznego. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys.
euro zanotowano wiekszy udziat roslin strgczkowych niz w srednich i duzych (tab.
20-22). Srednio w latach badar straczkowe w matych gospodarstwach zajmowaty
5,4%, w $rednich 4,6%, a w duzych 3,7%.

Tabela 19. Struktura [%] zasiewéw w matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych
wedtug kryterium ekonomicznego

Rodzaj uprawy Lata badar

2015 2016 2017 2018 2019
Zboza ogétem, 71,5 71,8 70,7 73,0 72,4
w tym:
zboza ozime w zbozach ogétem 54,1 51,8 51,8 51,3 56,2
Rosliny stragczkowe 6,1 5,8 5,6 4,9 4,8
Buraki cukrowe 1,4 1,4 1,5 1,4 1,4
Rzepak i rzepik ozimy 7,1 6,1 8,1 6,9 7,5
Ziemniaki 2,3 2,4 2,1 2,0 1,9
::s;Lr;y:]F:cs;ewne i objetosciowe 9,5 9,7 9,3 9,0 9,5
Warzywa i kwiaty 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Inne 1,4 2,1 2,1 2,2 1,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 20. Struktura [%] zasiewéw w Srednich gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019

Rodzaj uprawy

Zboza ogdtem, 62,6 63,2 60,9 64,1 63,2
w tym:

zboza ozime w zbozach ogétem 61,7 56,9 59,3 57,2 63,1
Rosliny straczkowe 5,6 5,2 4,6 3,9 3,9
Buraki cukrowe 2,6 2,9 3,3 3,4 3,3
Rzepak i rzepik ozimy 11,7 10,6 12,8 11,0 11,5
Ziemniaki 1,9 1,9 1,7 1,6 1,6

Rosliny pastewne i objetosciowe

13,4 14,1 13,7 13,5 14,0
na gruntach
Warzywa i kwiaty 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9
Inne 1,1 1,1 2,0 1,6 1,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Udziat zbéz w gospodarstwach srednich i duzych wedtug kryterium ekono-
micznego nie przekraczat zaktadanego poziomu (tab. 20-21). W grupie matych
gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego,
podobnie jak i fizycznego, zanotowano najmniejszy udziat burakéw cukrowych.
,Liscie buraka s3 cennym nawozem organicznym. Zawierajg znaczne iloSci ma-
kroelementow, przede wszystkim azotu i potasu, a takze mikroelementéw boru,
miedzi czy manganu”®®, Mata powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w ma-
tych gospodarstwach pozbawia glebe tego cennego Zrédfa materii organicznej
i sktadnikéw pokarmowych.

Udziat roslin stragczkowych w strukturze zasiewdw w matych gospodar-
stwach (ocenianych wedtug obydwu przyjetych kryteriéw) w poréwnaniu z go-
spodarstwami srednimi i duzymi byt stosunkowo korzystny. W grupie matych
podmiotéw wedtug kryterium ekonomicznego udziat tych roslin byt najwiekszy,
a w gospodarstwach matych wedtug powierzchni UR na bardzo zblizonym pozio-
mie jak w Srednich i duzych. Rosliny strgczkowe wymieniane sg jako istotny kom-
ponent zrdwnowazonego rolnictwa, gdyz pobierajg azot z powietrza i zmniejszaja

160 A Artyszak, B. Sawicka, Z. Wyszynski, Rosliny okopowe, [w:] Uprawa roslin, tom Il, A. Kotecki (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2020, s. 354.
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zapotrzebowanie na nawozenie tym sktadnikiem. ,,Sg waznym elementem zréw-

nowazonych systemdéw gospodarowania” 62,

Tabela 21. Struktura [%] zasiewéw w duzych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Rodzaj uprawy Lata badar

2015 2016 2017 2018 2019
Zboza ogdtem, 62,3 62,7 59,4 62,9 62,6
w tym:
zboza ozime w zbozach ogétem 63,3 58,9 60,9 59,1 66,6
Rosliny stragczkowe 5,2 41 3,9 2,9 2,5
Buraki cukrowe 2,8 3,5 3,9 4,2 44
Rzepak i rzepik ozimy 16,3 15,2 17,9 14,7 15,4
Ziemniaki 1,7 2,0 2,1 1,5 1,6
::s;LZZ]f:s;ewne i objetosciowe 9,1 10,4 9,8 10,6 10,6
Warzywa i kwiaty 1,6 1,5 1,4 1,3 1,3
Inne 1,0 0,6 1,6 1,9 1,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W grupie gospodarstw duzych wedtug kryterium ekonomicznego zanoto-
wano najwiekszy udziat warzyw i kwiatow, ale nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu
z matymi i Srednimi gospodarstwami, réznice nie byty duze.

W duzych gospodarstwach rolnych wedtug kryterium ekonomicznego, po-
dobnie jak wedtug kryterium fizycznego, zanotowano najwieksze plony roslin
uprawnych (tab. 22). W gospodarstwach srednich (z wyjgtkiem rzepaku i rzepiku
ozimego w 2018 r. i ziemniakdw w 2016 r.) plony roslin byty wieksze niz w matych.
W gospodarstwach srednich wedtug kryterium ekonomicznego (z wyjgtkiem rze-
paku i rzepiku ozimego w 2018 r. i ziemniakéw w 2016 r.) plony roslin byty wiek-
sze niz w matych. W grupach gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicz-
nej plony roslin uprawnych ulegaty podobnym wahaniom jak w gospodarstwach
grupowanych wedtug kryterium fizycznego. W 2018 r. ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki pogodowe nastgpit spadek plonéw zbdz, roslin stragczkowych

161 A, Kotecki, M. Kozak, Rosliny bobowate grubonasienne (strqgczkowe), [w:] Uprawa roslin, tom llI,
A. Kotecki (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2020, s. 21.
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i burakéw cukrowych. Plony rzepaku i rzepiku oraz ziemniakdw wykazywaty

rozne kierunki zmian. Wraz ze zwiekszaniem wielko$ci ekonomicznej gospo-

darstw rolnych plony uprawianych w nich roslin w wiekszosci przypadkéw zwiek-

szaty sie (z wyjatkiem plonéw ziemniakéw w 2016 r.).

Tabela 22. Plony [dt-ha] wybranych roslin uprawnych w gospodarstwach
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Grupa gospodarstw Lata badar
2015 2016 2017 2018 2019
Zboza
mate 42,2 42,5 46,4 40,8 45,0
Srednie 49,6 49,8 54,9 47,0 51,9
duze 55,1 57,6 63,0 52,7 58,3
Rosliny stragczkowe na nasiona suche
mate 17,6 19,3 19,4 16,2 16,6
srednie 21,7 23,1 23,2 18,0 19,4
duze 24,0 23,7 25,2 19,2 21,9
Rzepak i rzepik
mate 32,7 26,0 30,5 29,3 29,8
Srednie 34,8 26,8 31,0 28,4 30,4
duze 35,3 28,8 32,0 29,8 30,9
Buraki cukrowe
mate 519,0 620,1 623,9 582,4 541,8
Srednie 523,7 650,8 654,9 602,5 574,8
duze 564,2 679,3 679,4 606,6 606,7
Ziemniaki
mate 199,9 277,2 232,8 218,7 201,3
srednie 235,0 275,6 277,1 253,4 224,6
duze 314,1 342,3 325,1 299,7 277,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

6.3. Okrywa zimowa

Agrotechnika przeciwerozyjna to wazny element ochrony gleby. Jednym

z dziatan sktadajgcych sie na ten rodzaj agrotechniki jest uprawa roslin ozimych,

utrzymujacych glebe pod okrywg roslinng w okresie zimy. Okrywa roslinna
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w specyficzny sposdb chroni glebe. Wedtug integrowanej produkcji®?

minimalny
udziat tzw. ,zielonych pél”, czyli pdl pokrytych roslinnoscig w okresie jesienno-
-zZimowym, powinien wynosi¢ 65% (na glebach lekkich nawet powyzej 75%).
Okrywa zimowa to powierzchnia roslin ozimych do zbioru w roku nastep-
nym oraz wszystkie poplony ozime przeznaczone do przyorania wiosng nastep-
nego roku. Na rysunkach 7 i 8 ukazano procentowy udziat okrywy zimowej w po-

wierzchni G.O. w badanych gospodarstwach.
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Rysunek 7. Udziat [%] okrywy zimowej w powierzchni G.O. w gospodarstwach
analizowanych wedtug kryterium fizycznego
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Rysunek 8. Udziat [%] okrywy zimowej w powierzchni G.O. w gospodarstwach
analizowanych wedtug kryterium ekonomicznego

162 Integrowana produkcja urzedowo kontrolowana, M. Korbas, M. Mrowczynski (red.), Panistwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Warszawa 2014, s. 12.
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W grupach badanych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kry-
terium fizycznego zanotowano nieznaczne wahania powierzchni okrywy zimowej.
Ten rodzaj upraw najchetniej stosowany byt w grupie gospodarstw duzych wyod-
rebnionych wedtug obydwu kryteridw.

W duzych gospodarstwach zanotowano najwiekszy udziat gruntéw ornych
pod okrywg zimowa we wszystkich latach analizy (z wyjgtkiem 2016 r.). Najwiek-
szy w nich udziat ,, pdl zielonych” stwierdzono w 2019 r. (wedtug powierzchni UR)
—57,8% oraz w 2016 r. (wedtug wielkosci ekonomicznej) — 62,1%. W gospodar-
stwach matych udziat G.O. pod okrywa zimowa byt najmniejszy (z wyjgtkiem
2016 r.), co nalezy uznac za ceche niekorzystng z punktu widzenia tematu pracy.

Nalezy doda¢, ze we wszystkich grupach gospodarstw rolnych, niezaleznie
od sposobu grupowania, udziat okrywy zimowej nie osiggnat poziomu przyjetego
w integrowanej produkcji. W poréwnaniu grupy matych gospodarstw wedtug po-
wierzchni UR z t3 sama grupa wedtug wielkosci ekonomicznej nalezy stwierdzi¢,
ze w matych podmiotach o wielko$ci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro zanoto-
wano wieksze udziaty okrywy zimowej. W 2016 r. to w tych gospodarstwach,
w poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi grupami gospodarstw, stwierdzono
najwiekszy udziat ,pdl zielonych”.

Niemniej jednak dwie niekorzystne cechy matych gospodarstw rolnych
zwigzane z zasobami ziemi — zbyt wysoki udziat zb6z w strukturze zasiewdw oraz
najmniejszy udziat okrywy zimowej — Swiadczg o tym, ze wymagaja one wypra-
cowania systemowych regulacji przyspieszajgcych zmiany w kierunku rolnictwa
zrobwnowazonego.

6.4. Nawozenie mineralne

W zréwnowazonym rozwoju rolnictwa zwraca sie szczegdlng uwage na od-
dziatywanie nawozéw mineralnych na srodowisko naturalne. Nawozy mineralne
wptywaja na odczyn gleby. W wielu przypadkach nawozenie mineralne NPK, szcze-
gblnie wysokie dawki nawozenia azotowego, powodujg zakwaszenie gleby. , Wy-
korzystanie azotu w polskim rolnictwie na poczatku XXI wieku poprawito sie, sg
jeszcze rezerwy w lepszym wykorzystaniu, aby zmniejszy¢ skutki jego niekorzystnego
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oddziatywania na $rodowisko”*®3. Poziom nawozenia to z jednej strony bardzo
istotny czynnik plonotwérczy, z drugiej zas ma niepodwazalny wptyw na ekosys-
temy. Tylko nawozy potasowe uwazane sg neutralne dla Srodowiska. W gospo-
darstwach matych wyodrebnionych wedtug obu kryteriéw stosowano najmniej-
sze dawki nawozéw azotowych we wszystkich latach badan (tab. 23). Z punktu
widzenia zalecenia KE dotyczgcego obnizenia ilosci stosowanych nawozéw o 20%
do 2030 r. poziom nawozenia w polskich gospodarstwach rolnych bedzie szcze-
golnym tematem w ksztattowaniu nowego modelu WPR.

Nawozenie azotowe w czystym sktadniku na ha UR w gospodarstwach poni-
zej 10 ha byto $rednio w piecioleciu niemal o 20% mniejsze niz w gospodarstwach
Srednich i 0 60% mniejsze niz w duzych. Najwieksze dawki nawozenia fosforowego
stosowano w gospodarstwach duzych, a najmniejsze w $rednich (2015 i 2018 r.)
i matych (2016, 2017 i 2019 r.). W przypadku nawozenia fosforem rdznice w stoso-
wanych dawkach nie byty tak duze, jak w przypadku nawozenia azotem.

Tabela 23. Nawozenie mineralne [kg/ha UR] w gospodarstwach wyodrebnionych
wedtug kryterium fizycznego

Nawozenie Lata badan
2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Mate gospodarstwa
N 74,9 76,1 74,9 75,3 72,3
P20s 30,1 30,0 33,7 33,5 33,1
K20 50,8 51,7 56,4 53,4 52,7
Suma NPK 155,8 157,8 165,0 162,2 158,1
Srednie gospodarstwa
N 91,2 93,8 95,6 95,9 92,3
P20s 29,6 30,1 34,2 33,2 34,3
K20 44,2 45,2 51,8 52,6 52,0
Suma NPK 165,0 169,1 181,6 181,7 178,6
Duze gospodarstwa
N 128,9 133,9 129,8 129,7 125,1
P20s 34,8 36,9 41,3 40,2 38,4
K20 54,8 58,3 63,7 62,3 60,2
Suma NPK 218,5 229,1 234,8 232,2 223,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

163 J. Kopinski, Ocena zmian efektywnosci wykorzystania azotu w produkgji rolniczej Polski, ,,Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, nr XIX/1, s. 85.
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Sredni poziom nawozenia fosforem dla catego okresu analizy na ha UR
w matych gospodarstwach wyniést 32,1 kg, w srednich 32,3 kg, a w duzych 38,3 kg.
Najmniejsze dawki nawozdéw potasowych, w kazdym z badanych lat, wnoszono do
gleby w gospodarstwach $rednich. Najwieksze ilo$ci nawozédw potasowych stoso-
wano w gospodarstwach duzych. Sredni poziom stosowania K;O w latach 2015~
—2019 w matych gospodarstwach ksztattowat sie na poziomie 53,0 kg/ha, w $rednich
49,2 kg/ha, a w duzych 59,7 kg/ha. W matych gospodarstwach rolnych, ocenianych
wedtug kryterium fizycznego, w poréwnaniu z pozostatymi dwoma grupami gospo-
darstw zanotowano najnizsze nawozenie mineralne we wszystkich latach badan.

W nawozeniu mineralnym bardzo wazny jest stosunek, w jakim makro-
sktadniki NPK dostarczane sg do gleby. , Zalecany stosunek N : P : K w zrbwnowa-
zonym nawozeniu upraw polowych powinien wynosi¢ 1 : 0,50 : 0,98”%%4, Bardzo
waznym elementem analizy w niniejszej pracy jest ocena stosowanego nawoze-
nia azotowego, fosforowego i potasowego w odniesieniu do zalecanej proporcji
makroelementéw w nawozeniu zrdwnowazonym.

Tabela 24. Stosunek N : P : K w gospodarstwach wyodrebnionych
wedtug kryterium fizycznego

Grupa Lata badan

gosp. 2015 2016 2017 2018 2019
mate 1:0,40:0,68 | 1:0,39:0,68 | 1:0,45:0,75 | 1:0,44:0,71 | 1:0,46:0,73
Srednie 1:0,32:0,48 | 1:0,32:0,48 | 1:0,36:0,54 | 1:0,35:0,55 | 1:0,37:0,56
duze 1:.0,27:0,42 | 1:0,27:0,43 | 1:0,32:0,49 | 1:0,31:0,48 | 1:0,31:0,48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Stosunek N : P : K w nawozeniu stosowanym w gospodarstwach rolnych
odbiegat od zalecanego w zréwnowazonym nawozeniu. Najbardziej niekorzystny
stosunek N : P : K zanotowano w gospodarstwach duzych i srednich, w ktérych
stosowano za mato fosforu i potasu w poréwnaniu z azotem. Potas jest jednym
z najwazniejszych sktadnikéw pokarmowych, ktéry kontroluje gospodarke wodng
roslin i wptywa na efektywnos$¢ nawozenia azotem, zwieksza odpornos¢ roslin na
niskie i wysokie temperatury, co w ostatnich latach jest szczegdlnie wazne ze
wzgledu na anomalie pogodowe. Poréwnanie stosunku N :P:K w badanych

164 R, Gaj, Precyzyjne nawozenie roslin uprawnych, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie —
Oddziat w Poznaniu, Poznan 2018, s. 6.
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gospodarstwach z przyjetym wzorcem dla nawozenia zrdwnowazonego pozwo-
lito stwierdzi¢, ze stosunek N : P : K w nawozeniu mineralnym w matych gospo-
darstwach rolnych byty najbardziej zblizony do rekomendowanego w nawozeniu
zrownowazonym. W gospodarstwach srednich i duzych niedobdér w nawozeniu
potasem i fosforem w stosunku do azotu nalezy uznac za niekorzystny dla gleby
i uprawianych na niej roslin. Zmiany stosunku N : P : K w matych gospodarstwach
rolnych w analizowanym okresie byty korzystne i w coraz wiekszym stopniu przy-
blizaty nawozenie do zalecanego wzorca. Podobne zmiany zachodzity tez w go-
spodarstwach $rednich i duzych.

W gospodarstwach matych wedtug kryterium ekonomicznego we wszyst-
kich latach analizy zanotowano najmniejsze dawki azotu na ha UR. Byty nieznacznie
wieksze niz w takich podmiotach wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego
(tab. 25).

Tabela 25. Nawozenie mineralne [kg/ha UR] w gospodarstwach wyodrebnionych
wedtug kryterium ekonomicznego

Nawozenie Lata badan
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Mate gospodarstwa
N 80,0 84,6 83,5 85,5 85,1
P20s 25,7 26,0 29,8 30,6 31,3
K20 38,2 38,6 44,3 46,3 46,8
Suma NPK 143,9 149,2 157,6 162,4 163,1
Srednie gospodarstwa
N 120,7 122,7 121,5 126,6 118,9
P20s 34,9 34,8 39,2 39,8 38,1
K20 52,7 54,5 60,3 61,2 59,4
Suma NPK 208,3 212,0 221,0 227,6 216,4
Duze gospodarstwa
N 137,3 148,8 143,3 142,8 138,8
P20s 39,3 42,1 46,8 42,7 40,4
K20 59,5 67,4 73,4 67,2 64,5
Suma NPK 236,1 258,3 263,5 252,7 243,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W matych gospodarstwach rolnych ocenianych wedtug sity ekonomicznej
stwierdzono mniejsze nawozenie NPK niz w duzych i srednich, ale zanotowano
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stopniowy wzrost poziomu stosowanego nawozenia mineralnego. W badanym
piecioleciu nawozenie N w kg/ha UR w gospodarstwach $rednich byto wyzsze
0 45%, a w duzych o 69% niz w matych. Gospodarstwa mate stosowaty najmniej-
sze dawki nawozéw fosforowych w catym okresie badan (Srednio w piecioleciu
28,9 kg/ha UR, podczas gdy w $rednich stosowano o ponad 8 kg, a w duzych
o ponad 13 kg/ha UR wiecej). Gospodarstwa duze stosowaty najwiecej potasu na
1 ha UR. Wyzsze dawki nawozenia mineralnego przektadajg sie na wielkos¢ pro-
dukcji rolniczej. W duzych gospodarstwach rolnych zanotowano najwieksze
plony roslin. Intensywny sposdb produkcji wigze sie jednak z powaznymi konse-
kwencjami srodowiskowymi. Wysokie nawozenie mineralne wywotuje zmiany
chemizmu gleby, a przenikajac do wéd powierzchniowych i gruntowych, ich zanie-
czyszczenie. Z tego punktu widzenia najnizsze nawozenie mineralne, szczegdlnie
azotowe, jakie zanotowano w matych gospodarstwach rolnych, nalezy uznac za ich
ceche korzystng z punktu widzenia zasad zréwnowazonego rozwoju.

,Azot w formie chemicznie zwigzanej dostaje sie do atmosfery gtdwnie
w formie amoniaku i tlenkdw azotu na skutek ich ulatniania sie z gleb”%. , Istnieje
Scisty zwigzek miedzy emisjg tlenku azotu a zawartoscig N mineralnego, ktérego
udziat w glebie zwieksza sie w wyniku mineralnego nawozenia azotem”*®, Jest to
liniowy charakter zaleznosci miedzy dawka azotu a emisjg gazu, ktéry powoduje
zanieczyszczenie srodowiska. W zwigzku z tym najbardziej skutecznym sposobem
ograniczenia emisji tego gazu jest zmniejszenie dawek nawozenia azotowego. Niz-
sze nawozenie azotowe w matych gospodarstwach wyodrebnionych wedtug oby-
dwu kryteriéw sprzyja ograniczeniu tej emisji. ,,Wedtug Amerykanskiej Agencji
Ochrony Srodowiska (EPA) negatywny wptyw 0,45 kg N,O na ocieplenie klimatu
jest prawie 300 razy wiekszy niz 0,45 kg dwutlenku wegla”®®’.

W tabeli 26 zaprezentowano stosunek N :P:K w nawozeniu mineralnym
stosowanym w badanych gospodarstwach rolnych pogrupowanych wedtug kryte-
rium ekonomicznego.

165 7, Staszewski, Azot w glebie i jego wptyw na srodowisko, ,Zeszyty Naukowe. Inzynieria Lgdowa
i Wodna w Ksztattowaniu Srodowiska” 2011, nr 4, s. 53.

166 T, Sosulski, M. Szymariska, E. Szara. Ocena mozliwosci redukcji emisji N,O z gleb uprawnych Polski,
,,S0il Science Annual” 2017, vol. 68, nr 1, s. 55.

167 Nawozenie azotem przyjazne dla Srodowiska naturalnego. Poradnik dla producentéw upraw rol-
nych, Corteva Agriscience, 2018, s. 5.
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Tabela 26. Stosunek N : P : K w gospodarstwach wyodrebnionych wedtug
kryterium ekonomicznego

Grupa Lata badan

gosp. 2015 2016 2017 2018 2019
mate 1.0,32:0,48 | 1:.0,31:0,46 | 1:0,36:0,53 | 1:0,36:0,54 | 1:0,37:0,55
srednie 1:0,29:0,44 1:0,28:0,44 1:0,32:0,50 1:0,31:0,48 1:0,32:0,50
duze 1:0,29:0,43 1:0,28:0,45 1:0,33:0,51 1:0,30:0,47 1:0,29:0,46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Stosunek N : P : K w nawozeniu mineralnym stosowanym w badanych go-
spodarstwach rolnych ocenianych wedtug kryterium ekonomicznego znaczaco
odbiegat od rekomendowanego w zaleceniach dotyczacych zréwnowazonego
nawozenia (1:0,5:0,98). W matych gospodarstwach analizowanych wedtug sity
ekonomicznej rdznice te byty wieksze niz w matych gospodarstwach wedtug kry-
terium fizycznego. We wszystkich grupach gospodarstw, w odniesieniu do zale-
canego poziomu, odnotowano niedobdr fosforu i potasu w stosunku do ilosci
stosowanego azotu. Zmiany stosunku N : P : K w kierunku zréwnowazonego po-
ziomu byty nieznacznie lepsze w matych gospodarstwach niz w $rednich i duzych.
Przeprowadzone badania pokazaty, ze wsrdd polskich producentéw rolnych jest
potrzeba ksztattowania Swiadomosci zréwnowazonego nawozenia.

6.5. Wapnowanie gleb

Bardzo waznym zabiegiem agrotechnicznym, korzystnym zaréwno dla
gleby, jak i uzyskiwanych plonéw, jest wapnowanie gleb. Nawozy wapniowe spet-
niajg inng role niz azotowe, fosforowe i potasowe. ,,Majg na celu zmniejszenie
szkodliwego dziatania kwasowosci gleby, wptywajg na rozwdj korzystnej mikro-
flory oraz polepszajg wtasciwosci fizyczne warstwy ornej gleby”®8, Korzystne
zmiany odczynu gleb spowodowane wapnowaniem wptywajg na poprawe do-
stepnosci dla roslin wielu sktadnikdéw pokarmowych. Redukujg zakwaszenie gleb
powodowane wysokimi dawkami nawozow mineralnych. Jak piszg Wrzaszcz

168 G, Hotubicz-Kliza, Wapnowanie gleb w Polsce, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Pan-
stwowy Instytut Badawczy, Putawy 2006, s. 12.
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i Kopinski, ,Niepokoi¢ moze niskie zainteresowanie gospodarstw indywidualnych
w Polsce stosowaniem $rodkéw wapnujgcych”®,

W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium fi-
zycznego zanotowano najnizszy poziom wapnowania gleb (tab. 27). Stwierdzono,
ze po spadku dawki CaO/ha UR w 2016 r., w kolejnych latach nastgpit znaczacy ich
wzrost. Poréwnujgc 2015 r. z 2019 r., w matych gospodarstwach rolnych zanoto-
wano zwiekszenie dawek nawozéw wapniowych o ponad 80%. W gospodarstwach
$rednich i duzych dawki CaO na jednostke powierzchni byty wieksze niz w matych.

W gospodarstwach podzielonych na grupy wedtug kryterium ekonomicz-
nego zaleznosci te ksztattowaty sie podobnie. W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej ponizej 25 tys. euro dawki CaO byly znacznie mniejsze w poréw-
naniu z gospodarstwami Srednimi i duzymi. W analizowanym piecioleciu poziom
dawek CaO w matych gospodarstwach wahat sie. Najmniejszy byt w roku 2015
(80,4 CaO kg/ha UR), najwiekszy w 2017 r. (223,0 kg CaO/ha UR. W 2019 r.,
w porownaniu z 2015 r., zwiekszyt sie o okoto 50%.

Tabela 27. Poziom wapnowania gleb [kg CaO/ha UR] w badanych gospodarstwach

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 48,1 34,4 46,0 54,2 88,7
srednie 76,3 160,3 158,2 154,4 117,2
duze 253,0 298,5 380,2 207,4 211,3
Kryterium ekonomiczne
mate 80,4 135,4 223,0 159,4 118,0
srednie 133,9 192,7 371,0 179,9 172,2
duze 4432 499,4 288,8 239,8 273,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W matych gospodarstwach rolnych o wielkosci ekonomicznej ponizej
25 tys. euro stosowano wieksze dawki CaO niz w matych gospodarstwach ponizej
10 ha. Srednio w latach 2015-2019, w matych gospodarstwach rolnych wyodreb-
nionych wedtug kryterium ekonomicznego stosowano 143,2 kg CaO/ha UR, to

169 W, Wrzaszcz, J. Kopinski, Gospodarka nawozowa w Polsce w kontekscie zrdwnowazonego rozwoju
rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pastwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2019, s. 108.
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jest ponad 2,5-krotnie wiecej niz w tych samych jednostkach wyodrebnionych we-
dtug kryterium fizycznego. Sytuacja ta wymaga wprowadzenia dodatkowego
wsparcia celowego w matych gospodarstwach rolnych (szczegdlnie ponizej 10 ha),
aby zacheci¢ wiascicieli tych podmiotéw do zwiekszania poziomu wapnowania
gleb.

6.6. Naktady pracy

Waznym czynnikiem produkcji w kazdej jednostce gospodarujgcej sg na-
kfady pracy. Wedtug metodologii Polskiego FADN'® naktady pracy ogdtem (ang.
Annual Work Unit) stanowig catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno-
Sci operacyjnej gospodarstwa rolnego wyrazone w jednostkach przeliczeniowych
pracy, czyli osobach petnozatrudnionych, wypracowujgcych 2120 godz./rok. Na-
ktady pracy ogétem w gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium
fizycznego nie byty znacznie zréznicowane (tab. 28).

Tabela 28. Naktady pracy ogétem [AWU] srednio na gospodarstwo

Grupa gospodarstw Lata badari
2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 1,75 1,94 1,85 1,77 1,72
Srednie 1,73 1,77 1,73 1,70 1,65
duze 2,00 2,10 2,04 1,98 1,92
Kryterium ekonomiczne
mate 1,52 1,54 1,51 1,49 1,44
Srednie 1,90 1,99 1,96 1,94 1,90
duze 2,87 3,25 3,11 2,93 2,91

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W matych gospodarstwach byty nieco wieksze niz w $rednich. Najwieksze
naktady pracy ogétem charakterystyczne byty dla gospodarstw duzych. W grupach
gospodarstw rolnych okreslonych wedtug kryterium ekonomicznego zanotowano
wieksze zréznicowanie w naktadach pracy ogétem srednio na gospodarstwo niz

170 J, pawtowska-Tyszko, D. Osuch, R. Ptonka, Wyniki Standardowe 2019 uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czes¢ I. Wynik standardowe, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2020, s. 19.
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w wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego. W gospodarstwach matych
o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro naktady pracy byty najmniejsze.
Wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa zwiekszaty sie.

W gospodarstwach rolnych w Polsce nakfady pracy ludzkiej to przede
wszystkim naktady pracy wtasnej. ,,0 ile w Polsce gospodarstwa rolne opierajg
sie w swej masie na wiasnej sile roboczej, to rolnictwo czesci krajéw UE opiera
sie na najemnej sile roboczej”’?’t. Z bazy danych Polskiego FADN pozyskano infor-
macje dotyczgce czasu pracy ogdétem w ramach dziatalnosci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego w ciggu roku, czyli czas pracy ludzi wtasnej i najemnej wyrazony
w godzinach. W gospodarstwach pogrupowanych wedtug kryterium fizycznego
najmniejszy udziat czasu pracy najemnej charakterystyczny byt dla gospodarstw
érednich, a najwiekszy dla matych (tab. 29). Srednio dla lat badan udziat ten
w matych gospodarstwach utrzymywat sie na podobnym poziomie i stanowit
20,7% czasu pracy przeznaczonego na dziatalnos¢ gospodarstwa rolnego. Naj-
wiekszy udziat pracy najemnej w matych gospodarstwach nalezy wigzaé ze spe-
cyfikg struktury UR, w ktérej w pordwnaniu z gospodarstwami srednimi i duzymi,
najwiekszy udziat miaty sady i plantacje trwate (rys. 1-3) oraz specyfikg struktury
zasiewow, z najwiekszym udziatem warzyw i kwiatéw (tab. 15-17). Dlatego mate
gospodarstwa rolne ponizej 10 ha, prowadzgce uprawy wymagajgce duzych na-
ktadéw pracy recznej, w najwiekszym stopniu korzystaty z pracy najemnej,
a w $rednich i duzych gospodarstwach opierano sie gtdwnie na pracy wtasne;j.

Tabela 29. Udziat [%] czasu pracy najemnej Srednio na gospodarstwo

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 18,3 24,9 22,7 19,8 18,0
srednie 5,1 7,9 6,9 7,1 6,7
duze 9,0 13,8 12,7 11,7 10,9
Kryterium ekonomiczne
mate 3,3 5,8 5,3 4,7 4,2
srednie 5,3 9,5 8,7 8,8 8,4
duze 31,1 39,7 36,9 33,4 33,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

1711, Nurzynska, Polska jako beneficient WPR, [w:] Polska wies 2018. Raport o stanie wsi, J. Wilkin,
I. Nurzynska (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 142.
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W grupie matych gospodarstw rolnych wedtug kryterium ekonomicznego
udziat czasu pracy najemnej byt czterokrotnie mniejszy niz w takich samych jed-
nostkach okreslonych wedtug kryterium fizycznego. Srednio w badanych latach
udziat ten wynosit okoto 5% (1/20 czasu pracy). W gospodarstwach duzych we-
dtug kryterium ekonomicznego praca najemna miata najwiekszy udziat (1/3 czasu
pracy). W gospodarstwach srednich okoto 10 % czasu pracy w kazdym z badanych
lat stanowita praca najemna.

6.7. Wyksztatcenie rolnikow i posiadanie nastepcy

We wspoétczesnej gospodarce opartej na wiedzy coraz wiekszego znacze-
nia nabiera wyksztatcenie, ktére decyduje o wykorzystaniu innych czynnikow
i kreuje mysl organizacyjng w kazdej jednostce gospodarujgcej, w tym w gospo-
darstwie rolnym. ,,We wspétczesnej gospodarce najwazniejszym czynnikiem pro-

”172 . Ogromne mozliwosci zmiany negatywnych

dukcji jest kapitat intelektualny
zjawisk dla $rodowiska tkwig w edukacji spoteczefistwa”?’®. Struktura wyksztat-
cenia wtascicieli matych gospodarstw rolnych pogrupowanych wedtug kryterium
fizycznego wykazata, ze najwiecej byto wtascicieli gospodarstw ze srednim wy-
ksztatceniem, nastepnie z wyksztatceniem zawodowym. Najmniejszy odsetek go-
spodarstw, bez wzgledu na ich wielkos$¢, prowadzili producenci z wyksztalceniem
podstawowym (rys. 9).

W grupie gospodarstw srednich wedtug kryterium fizycznego zanotowano
nieco nizszy odsetek wtascicieli z wyksztatceniem wyzszym niz w gospodarstwach
matych i duzych (rys. 10 11).

Na przestrzeni omawianych pieciu lat zwiekszyta sie liczba wiascicieli
gospodarstw rolnych z wyzszym wyksztatceniem, bez wzgledu na wielkos¢ go-
spodarstwa. W gospodarstwach duzych zanotowano wiekszg dynamike zmian
w poziomie wyksztatcenia wyzszego niz w gospodarstwach matych.

172 G. Spychalski, Rola kapitatu intelektualnego w rozwoju polskiego agrobiznesu, ,,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw i Rolnictwa Agrobiznesu” 2010, nr XII/5, s. 220.
173 p, Gotos, dz. cyt., s. 22.
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Rysunek 9. Struktura [%] wyksztatcenia wtascicieli matych gospodarstw
ocenianych wedtug kryterium fizycznego
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Rysunek 10. Struktura [%] wyksztatcenia wiascicieli srednich gospodarstw
ocenianych wedtug kryterium fizycznego
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Rysunek 11. Struktura [%] wyksztatcenia wtascicieli duzych gospodarstw
ocenianych wedtug kryterium fizycznego
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Analizujgc poziom wyksztatcenia rolniczego wiascicieli gospodarstw rol-
nych pogrupowanych wedtug kryterium fizycznego, stwierdzono, ze bez wzgledu
na ich wielkos$¢, udziat sredniego wyksztatcenia rolniczego byt najwiekszy (tab.
30). W latach 2015-2017 najwiekszy odsetek wtascicieli z wyzszym wyksztatce-
niem rolniczym byt w matych, a w latach 2018-2019 w duzych gospodarstwach
rolnych. Niemniej jednak rdéznice udziatu wtascicieli z wyksztatceniem wyzszym
w matych gospodarstwach, w poréwnaniu z duzymi, nie byty znaczgce. W gospo-
darstwach srednich wyzsze wyksztatcenie rolnicze miato najmniej wiascicieli.
W tej grupie gospodarstw mieli oni gtéwnie srednie oraz zawodowe wyksztatce-
nie rolnicze. Nalezy zauwazy¢, ze srednio w analizowanym piecioleciu udziat wyz-
szego wyksztatcenia rolniczego w gospodarstwach matych byt najwiekszy —
16,1%, podczas gdy w srednich wynidst on 12,3 %, a w duzych 14,7%. W gospo-
darstwach duzych i srednich udziat witascicieli z wyzszym wyksztatceniem rolni-
czym miat tendencje rosngcg, czego nie zanotowano w gospodarstwach matych.

Tabela 30. Struktura [%] wyksztatcenia rolniczego wiascicieli gospodarstw
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Wyksztatcenie rolnicze | 2015 2016 2017 2018 2019

Mate gospodarstwa

zasadnicze 36,0 35,5 34,9 35,7 36,1

Srednie 47,6 46,9 49,0 49,8 48,1

wyzsze 16,4 17,6 16,1 14,5 15,8

Srednie gospodarstwa

zasadnicze 39,9 37,4 35,9 34,6 33,8

Srednie 49,1 50,9 51,7 52,3 53,1

wyzsze 11,0 11,7 12,4 13,1 13,1
Duze gospodarstwa

zasadnicze 36,0 34,7 33,6 32,1 30,7

Srednie 50,5 51,4 51,5 52,6 53,2

wyzsze 13,5 13,9 14,9 15,3 16,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

We wszystkich grupach gospodarstw rolnych, ktére wydzielono na podsta-
wie kryterium ekonomicznego, w strukturze wyksztatcenia ogétem najwiekszy
udziat mieli wtasciciele z wyksztatceniem srednim, ktérego wartosc z roku na rok
zwiekszata sie, z wyjatkiem duzych gospodarstw w 2016 r. (rys. 12-14).
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Rysunek 12. Struktura [%] wyksztatcenia wiascicieli matych gospodarstw
ocenianych wedtug kryterium ekonomicznego
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Rysunek 13. Struktura [%] wyksztatcenia wiascicieli srednich gospodarstw
ocenianych wedtug kryterium ekonomicznego
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ocenianych wedtug kryterium ekonomicznego
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Wyksztatcenie podstawowe miato najmniej wtascicieli w kazdej grupie go-
spodarstw rolnych. Biorgc pod uwage wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw, naj-
mniejszy udziat wtascicieli z wyksztatceniem podstawowym stwierdzono w go-
spodarstwach duzych. Dla duzych gospodarstw rolnych charakterystyczny byt
rowniez najwiekszy udziat wtascicieli z wyzszym wyksztatceniem. W gospodar-
stwach pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej réznice w udziale wta-
Scicieli z wyksztatceniem wyzszym byty wieksze niz w przypadku kryterium fizycz-
nego, szczegblnie miedzy gospodarstwami matymi i duzymi.

W kazdym z badanych lat w matych gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej ponizej 25 tys. euro niemal co drugi wtasciciel posiadat srednie wyksztat-
cenie rolnicze i byta to tendencja rosnaca (tab. 31). Wyzsze wyksztatcenie rolni-
cze miato od 13,7% do 14,7%, a zasadnicze rolnicze $Srednio 34,4% wtascicieli ma-
tych gospodarstw rolnych wedtug kryterium ekonomicznego.

Tabela 31. Struktura [%] wyksztatcenia rolniczego wtascicieli gospodarstw
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Wyksztafcenie rolnicze | 2015 2016 2017 2018 2019

Mate gospodarstwa

zasadnicze 37,7 35,7 33,7 32,6 32,4

Srednie 48,6 50,1 51,1 52,7 52,9

wyzsze 13,7 14,1 14,9 14,6 14,7

Srednie gospodarstwa

zasadnicze 39,1 37,1 36,3 35,4 34,1

Srednie 49,6 50,9 51,2 51,3 52,2

wyzsze 11,3 12,0 12,4 13,3 13,7
Duze gospodarstwa

zasadnicze 31,1 31,8 29,5 28,2 27,1

srednie 52,5 52,1 53,6 54,4 53,8

wyzsze 16,4 16,1 16,9 17,4 19,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach pogrupowanych wedtug kryterium ekonomicznego
najkorzystniejsza struktura wyksztatcenia rolniczego charakteryzowata wtasci-
cieli duzych gospodarstw rolnych. Odnotowano tu najmniejszy udziat witascicieli
z wyksztatceniem zasadniczym, a najwiekszy z wyzszym. W gospodarstwach $red-
nich odsetek gospodarstw prowadzonych przez rolnikdw z wyzszym wyksztatce-
niem rolniczym byt najmniejszy.
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Rolnictwo to obszar, gdzie przekazywanie gospodarstw rolnych w ramach
sukcesji rodzinnej to naturalny stan rzeczy. Posiadanie nastepcy w gospodarstwie
rolnym sprzyja jego trwatosci na rynku rolnym. W matych gospodarstwach rolnych
ponizej 10 ha stwierdzono najmniejszy udziat nastepcéw deklarujgcych przejecie
gospodarstwa. W catym okresie badan w grupie matych gospodarstw zanotowano
tendencje spadkowg liczby podmiotdéw z potencjalnym sukcesorem. Podobna ten-
dencja wystgpita réwniez w pozostatych grupach gospodarstw (tab. 32).

Tabela 32. Udziat [%] badanych gospodarstw z zadeklarowanym nastepca

Grupa gospodarstw Lata badar
2015 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 46,8 45,3 43,7 39,8 40,6
Srednie 48,3 45,8 44,1 40,9 40,7
duze 58,7 56,7 55,6 53,3 53,5
Kryterium ekonomiczne
mate 45,6 42,9 40,9 38,3 38,1
Srednie 54,3 52,7 51,4 48,9 50,5
duze 69,4 68,6 69,6 66,0 67,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Analizujgc dane z 5 lat badan, w grupie matych gospodarstwach rolnych
wedtug powierzchni UR udziat nastepcéw wynosit 43,3%, w $rednich 43,9%,
a w duzych 55,6%. W gospodarstwach matych tych odnotowano najmniej ko-
rzystna sytuacje z punktu widzenia trwatosci pokoleniowej gospodarstw rolnych.

W gospodarstwach duzych, zaréwno wedtug kryterium fizycznego, jak
i ekonomicznego, odsetek gospodarstw z zadeklarowanym nastepca byt najwiek-
szy. Srednio w piecioleciu wynidst odpowiednio 55,6% i 68,2%. W grupie gospo-
darstwach duzych sytuacja byta najbardziej korzystna, co dawato podstawe do
stwierdzenia, ze zachowajg one trwatos¢ pokoleniowg zwigzang z dziatalnoscig
rolnicza.

Odsetek gospodarstw z sukcesorem w grupie matych gospodarstw wedtug
kryterium ekonomicznego byt najmniejszy (w okresie badan wynidst 41,2%).
W odniesieniu do matych gospodarstw rolnych zaliczonych do tej grupy wedtug
obydwu przyjetych kryteriéw obraz przysztej wymiany pokoleniowej jest niepo-
kojacy, ze wzgledu na coraz mniejsze zainteresowanie mtodego pokolenia praca
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w gospodarstwie przejetym po rodzicach. Analiza i ocena tego zagadnienia wska-
zuje, ze na obszarach wiejskich przybywa ludnosci, ktdrej plany zawodowe nie sg
zwigzane z rolnictwem. W ostatnim czasie wie$ postrzegana jest jako noclegow-
nia dla ludzi pracujgcych poza rolnictwem. ,W latach 2014-2016 liczba miesz-
karicow wsi rosta (o 0,3%)”174. ,Dodatnie saldo migracji z miasta na wie$, jako
konsekwencja sSwiadomego wyboru wiejskiego stylu zycia, to jeden z przejawodw
Lruralizacji” polskiego spofeczeristwa”’>,

Wyniki badan dotyczgcych sukcesji w matych gospodarstwach rolnych po-
zwalajg stwierdzi¢, ze nalezy wprowadzi¢ preferencyjne regulacje w ramach WPR
w tym obszarze. Specjalne wsparcie finansowe w powigzaniu z deklaracjg poten-
cjalnego nastepcy, dotyczaca przejecia gospodarstwa rolnego, mogga by¢ czynni-
kiem zachecajacym do pozostania na wsi. Nalezy pamietac, ze producenci rolni
charakteryzujg sie réznymi postawami. W literaturze przedmiotu mozna spotkac
postawe zachowawczg oraz aktywnga. ,Postawa zachowawcza bazuje gtéwnie na
intuicji i powiela znane wzorce. Postawa aktywna cechuje sie sledzeniem na bie-

z3co za dostepnymi informacjami”*’®

. »Wykorzystanie wsparcia unijnego w du-
zym stopniu uzaleznione jest od aktywnych postaw beneficjentéw, postawa ma
swoje Zrédto w posiadanej wiedzy”?”’. Mozna przypuszczaé, ze posiadanie na-
stepcy spowodowatoby uzupetnienie tych postaw, co pozwolitoby czerpad z tego,
co dobrze znane, z tgczeniem nowych informacji dotyczacych stosowanych roz-
wigzan w procesie produkcji rolniczej, szczegdlnie w aspekcie zrownowazonego
rozwoju. ,Rolnicy funkcjonujgcy w podobnych warunkach uzyskujg znaczaco
rézne wyniki finansowe, a powodem tego jest lepsze lub gorsze wykorzystanie
wiedzy”’8. Przejmowanie gospodarstw rolnych przez mtode pokolenia produ-
centéw moze zapewnié ciggtos¢ produkcji rolniczej w gospodarstwach. Ponadto

moze przyczynic sie do podejmowania decyzji inwestycyjnych w gospodarstwie.

1741, Frenkel, Ludnos¢ wiejska,[w:] Polska wies 2018. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, |. Nurzynska (red.),
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 25.

175 B. Fedyszak-Radziejowska, Spofecznosci wiejskie: postawy, wartosci i uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne, [w:] Polska wies 2018. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 71.

176 A, Nierdbca, A.S. Zaliwski, Informacja i wiedza w rolnictwie, [w:] Jakos¢ informacji w systemach
wspomagania decyzji, A.S. Zaliwski (red.), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy
Instytut Badawczy, Putawy 2014, s. 18.

177 A, Ginter, Wykorzystanie PROW na przyktadzie powiatéw siedleckiego oraz Wysokie Mazowieckie,
,Zeszyty Naukowe AR we Wroctawiu” 2006, nr 540, s. 162.

178 A, Nierdbca, A.S. Zaliwski, dz. cyt., s. 18.
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Posiadanie nastepcy jest korzystne z punktu widzenia zaangazowania sukcesora
w procesy produkcyjne danego gospodarstwa, co w warunkach Polski odbywa
sie rodzinnie, pokoleniowo. ,,Wiekszos$¢ oséb wyznaczonych na nastepcéw byta
w momencie takiej deklaracji znacznie zaangazowana w prace w gospodarstwie,

dla 2/3 byta to praca wykonywana stale””°,

6.8. Aktywa ogotem

Wedtug metodologii Polskiego FADN aktywa ogdtem?&°

w gospodarstwie
rolnym obejmujg aktywa trwate i obrotowe stanowigce wtasnos¢ rolnika. War-
tos¢ ta zawiera rowniez wszystkie pozostajgce do sptaty zobowigzania dtugo-
i krotkoterminowe.

W grupie matych gospodarstw rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium
fizycznego wartos$¢ aktywoéw ogdtem wyniosta Srednio w piecioleciu nieco ponad
500 tys. zt na gospodarstwo, a w przeliczeniu na jednostke powierzchni nieco po-
nad 74 tys. zt/ha UR. W latach badan w matych gospodarstwach rolnych wartos¢

aktywdéw ogdtem zmniejszyta sie (tab. 33).

Tabela 33. Wartos$¢ aktywow ogoétem [tys. zt] w gospodarstwach wyodrebnionych
wedtug kryterium fizycznego w ujeciu realnym

Aktywa ogdtem Lata badan
2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Mate gospodarstwa
na gospodarstwo 507,7 509,5 4994 496,4 495,0
na ha UR 76,3 76,2 73,2 72,6 72,0
Srednie gospodarstwa
na gospodarstwo 871,3 880,8 880,3 896,0 907,0
na ha UR 45,8 46,6 46,6 47,6 48,5
Duze gospodarstwa
na gospodarstwo 2282,1 2252,2 2232,9 2 255,8 2 289,9
na ha UR 35,0 35,1 34,8 35,3 35,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

175 M. Dudek, Sukcesja w gospodarstwach rolnikéw w wieku przedemerytalnym, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2009, nr 3, s. 117.
180 J, pawtowska-Tyszko, D. Osuch, R. Ptonka, dz. cyt., s. 32.
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W gospodarstwach srednich warto$¢ aktywdéw ogdtem w przeliczeniu na
gospodarstwo oraz na ha UR wykazywata nieznaczny wzrost. Warto$é aktywow
ogotem w gospodarstwach duzych ulegata niewielkim wahaniom, ale poréwnu-
jac ich wartos¢ w 2015 r. i 2019 r., zanotowano niewielki wzrost. Wartos¢ akty-
wow ogdtem w tych gospodarstwach przewyzszata znacznie wartos¢ w gospo-
darstwach matych i srednich. Wartos¢ aktywdéw ogétem w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni byta zréznicowana. W matych gospodarstwach rolnych wy-
odrebnionych wedtug kryterium fizycznego, w poréwnaniu z gospodarstwami
Srednimi i duzymi, zanotowano najwieksze wartosci aktywdéw ogdétem na 1 ha UR.
Srednio w piecioleciu w matych gospodarstwach rolnych, ponizej 10 ha, warto$é¢
aktywdw ogdétem wynosita okoto 74 tys. zt/ha, w gospodarstwach srednich okoto
47 tys. zt/ha, a w gospodarstwach duzych nieco ponad 35 tys. zt/ha.

Wartos¢ aktywoéw ogdtem w gospodarstwach podzielonych na grupy we-
dtug kryterium ekonomicznego miata tendencje wzrostowg we wszystkich gru-
pach gospodarstw (tab. 34). Warto$¢ aktywow ogdétem w matych gospodar-
stwach rolnych wynosita sSrednio okoto 640 tys. zt na gospodarstwo. Poréwnujgc
pierwszy rok analizy z ostatnim, stwierdzono, ze ich warto$¢ w przeliczeniu na
gospodarstwo i na ha UR w tej grupie gospodarstw byta nieznacznie wieksza.

Tabela 34. Wartos$¢ aktywow ogétem [tys. zt] w gospodarstwach wyodrebnionych
wedtug kryterium ekonomicznego w ujeciu realnym

Aktywa ogdtem Lata badan
2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Mate gospodarstwa
na gospodarstwo 607,2 626,8 640,4 655,7 675,4
na ha UR 38,8 39,6 39,8 40,9 42,4
Srednie gospodarstwa
na gospodarstwo 1527,3 1535,2 1534,1 1595,3 1628,2
na ha UR 38,9 38,7 38,8 39,3 39,7
Duze gospodarstwa
na gospodarstwo 3988,3 3959,5 3942,8 3962,2 4115,9
na ha UR 38,2 39,1 38,1 39,3 40,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W grupach gospodarstw wedtug kryterium ekonomicznego stwierdzono

nieznaczne zréznicowanie wartosci aktywoéw ogdtem w przeliczeniu na ha UR.
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Analiza poréwnawcza trzech grup gospodarstw wydzielonych w oparciu
o kryterium ekonomiczne pozwolita stwierdzi¢, ze warto$é aktywow ogdtem
w przeliczeniu na jednostke powierzchni nie byta tak zréznicowana, jak wedtug kry-
terium fizycznego. W latach 2015-2019 w matych gospodarstwach rolnych war-
tos¢ ta wynosita okoto 40 tys. zt/ha UR, w gospodarstwach srednich 39 tys. zt/ha
UR podobnie jak w duzych, 48,9 tys. zt/ha UR. Wieksze zréznicowania wartosci
aktywodw stwierdzono w przeliczeniu na gospodarstwo.

6.9. Inwentarz zywy

Zwierzeta doroste (stado podstawowe) oraz sztuki mtode i dorastajgce we-
dtug ekonomiki rolnictwa stanowig wazny sktadnik kapitatu w gospodarstwie rol-
nym. Przejscie do bardziej zréwnowazonego i przyjaznego zwierzetom chowu po-
winno skutkowaé utrzymaniem obsady zwierzat nie przekraczajgcej 1,5 DJP/ha
UR, gdyz wieksza obsada obcigza srodowisko. ,Gospodarstwo prowadzace zrow-
nowazong produkcje nie powinno przekracza¢ 1,5 DJP/ ha UR, wigze sie to z za-
grozeniem wynikajacym ze zbyt wysokiej iloéci azotu do zagospodarowania” ..
Azot zawarty jest w nawozach naturalnych, bedacych efektem ubocznym pro-
dukcji zwierzecej w gospodarstwie rolnym.

Majgc na uwadze poziom powyzszego miernika, z bazy Polskiego FADN
pozyskano dane niestandardowe, liczbe zwierzat danego gatunku w przeliczeniu
na duze jednostki przeliczeniowe (DJP). Na tej podstawie obliczono strukture in-
wentarza zywego oraz obsade zwierzat w DJP/ha UR w poszczegdlnych grupach
gospodarstwach wedtug przyjetych kryteridw.

W strukturze inwentarza zywego w matych gospodarstwach rolnych we-
dtug kryterium fizycznego w pierwszym roku badan udziat drobiu byt najwiekszy
(tab. 35). Od 2016 roku w matych podmiotach najwieksze znaczenie miato bydto.
W latach 2016—-2018 stwierdzono niewielkg przewage udziatu bydta nad dro-
biem. W 2019 r. sytuacja ulegta widocznej zmianie na korzys¢ bydta.

181 ), Bojarszczuk, J. Ksiazek, M. Staniak, Ocena organizacji gospodarstw specjalizujgcych sie w produk-
¢ji mleka w aspekcie dostosowania do zasad dobrej praktyki rolniczej, ,,Polish Journal of Agronomy”
2014, nr 18,s.9.
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Tabela 35. Struktura [%] inwentarza zywego w DJP w matych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Gatunek zwierzat Lata badan

2015 2016 2017 2018 2019
konie 0,9 1,5 1,5 2,3 3,0
bydto 35,1 39,9 40,3 42,1 50,9
trzoda chlewna 21,7 21,0 18,4 17,7 16,7
dréb 41,8 37,1 39,3 36,9 28,1
owce 0,5 0,5 0,5 0,8 0,9
kozy 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W kolejnych latach badan w gospodarstwach o powierzchni UR do 10 ha
udziat bydfa miat tendencje wzrostowa, a udziat drobiu i trzody chlewnej odno-
towywat zauwazalne spadki. Udziat koni w omawianej strukturze wykazywat nie-
znaczny wzrost, a udziat owiec i kdz byt marginalny. W gospodarstwach $rednich
i duzych wedtug kryterium fizycznego udziat drobiu byt znacznie mniejszy niz
w gospodarstwach matych (tab. 36 i137). W tych grupach gospodarstw najwiekszy
udziat w omawianej strukturze miato bydto (tab. 36).

Tabela 36. Struktura [%] inwentarza zywego w DJP w srednich gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Gatunek zwierzat Lata badan

2015 2016 2017 2018 2019
konie 0,8 0,9 0,9 0,7 0,8
bydto 73,4 74,9 75,8 77,7 79,7
trzoda chlewna 23,0 21,4 20,6 21,3 16,8
dréb 2,2 2,2 2,1 2,2 2,1
owce 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
kozy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W grupie srednich i duzych gospodarstw pod wzgledem powierzchni UR
w analizowanych latach najbardziej zauwazalne zmiany w strukturze inwentarza
zywego dotyczyty dwdch gatunkéw zwierzat. Nastepowat spadek udziatu trzody
chlewnej i wzrost udziatu bydta. Udziaty pozostatych gatunkéw zwierzat nie wyka-
zywaty wiekszych zmian. Spadek udziatu trzody chlewnej nalezy wigzaé gtéwnie
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z wystepowaniem na terytorium Polski afrykaniskiego pomoru $win (ang. ASF —
African swine fever), ktéry wptynat na spadek udziatu tego gatunku zwierzat.

Tabela 37. Struktura [%] inwentarza zywego w DJP w duzych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

Gatunek zwierzat Lata badan

2015 2016 2017 2018 2019
konie 0,6 0,4 0,4 0,4 0,5
bydto 70,1 71,9 72,5 74,5 75,5
trzoda chlewna 26,9 25,7 25,1 23,4 21,6
drob 1,9 1,5 1,5 1,3 1,8
owce 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6
kozy 0,03 0,03 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Stan inwentarza zywego w przeliczeniu na DJP pozwolit na analize obsady
zwierzat w grupach badanych gospodarstw wedtug wybranych kryteriéw (rys. 15).
Obsada zwierzgt we wszystkich grupach zwierzat nie przekraczata poziomu przy-
jetego dla zréwnowazonej produkgji, czyli 1,5 DJP/ha UR. W zakresie produkcji
zwierzecej wszystkie grupy gospodarstw wykazywaty sie zréwnowazonym go-
spodarowaniem. Najmniejszg obsadg zwierzat charakteryzowaty sie gospodar-
stwa duze, w ktérych byta ona prawie dwukrotnie mniejsza niz w matych. We
wszystkich grupach gospodarstw stwierdzono zmniejszanie sie liczby zwierzat.
Moze to by¢ zjawisko niepokojgce, gdyz wigze sie z mniejszg produkcjg obornika,
ktdry stanowi jeden z najcenniejszych nawozéw naturalnych.

1
H Mate ® Srednie Duze
0,8
0,6
0,4
0,2
0
2015 2016 2017 2018 2019

Rysunek 15. Obsada zwierzat [DJP/ha UR] w gospodarstwach ocenianych
wedtug kryterium fizycznego
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W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium
ekonomicznego, we wszystkich latach badan, najwiekszy udziat w strukturze in-
wentarza zywego miato bydto. Dréb, ktéry dominowat w matych gospodarstwach
ponizej 10 ha, w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro
nie miat znaczenia (tab. 38).

Tabela 38. Struktura [%] inwentarza zywego w DJP w matych gospodarstwach rolnych
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Gatunek zwierzat Lata badan

2015 2016 2017 2018 2019
konie 2,6 2,9 2,9 2,7 2,5
bydto 77,7 79,7 81,5 82,7 85,2
trzoda chlewna 17,5 15,3 13,5 12,2 10,0
dréb 0,7 0,7 0,5 0,6 0,6
owce 1,2 1,2 1,3 1,5 1,5
kozy 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach rolnych zaliczonych do grupy matych wedtug kryte-
rium ekonomicznego w kolejnych latach badan udziat bydta w strukturze inwen-
tarza zywego byt coraz wiekszy. Jednoczesnie odnotowano widoczny spadek
udziatu trzody chlewnej. Konie i owce, podobnie jak dréb i kozy, nie wykazywaty
wiekszych zmian w strukturze inwentarza zywego. Rdwniez w gospodarstwach
Srednich i duzych wedtug kryterium ekonomicznego dominowato bydto (tab. 39
i 40), zaznaczajac coraz wyrazniej swéj udziat w strukturze inwentarza zywego
w kolejnych latach badan. W gospodarstwach srednich wedtug kryterium ekono-
micznego udziat trzody chlewnej w okresie objetym analizg zmniejszat sie.
W przypadku pozostatych gatunkéw zwierzat nie odnotowano wiekszych zmian
ich udziatu w omawianej strukturze. Udziat trzody chlewnej byt znaczgcy w go-
spodarstwach duzych ze wzgledu na site ekonomiczng, ale podobnie jak w go-
spodarstwach matych i srednich, notowat niewielkie spadki w kolejnych latach
badan (tab. 40). Udziat drobiu w gospodarstwach duzych wedtug kryterium eko-
nomicznego byt wiekszy w poréwnaniu z gospodarstwami matymi i Srednimi, co
byto cechg charakterystyczng tych podmiotow.
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Tabela 39. Struktura [%] inwentarza zywego w DJP w srednich gospodarstwach
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Gatunek zwierzat Lata badan

2015 2016 2017 2018 2019
konie 0,6 0,5 0,5 0,4 0,5
bydto 79,5 81,3 81,6 83,4 85,5
trzoda chlewna 18,8 17,1 16,7 15,2 12,9
dréb 0,6 0,7 0,6 0,5 0,5
owce 0,4 0,3 0,5 0,5 0,5
kozy 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 40. Struktura [%] inwentarza zywego w DJP w duzych gospodarstwach
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

Gatunek zwierzat Lata badan

2015 2016 2017 2018 2019
konie 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
bydto 46,4 47,9 49,5 51,9 52,0
trzoda chlewna 42,4 42,8 41,1 39,6 38,3
dréb 11,0 9,2 9,2 8,3 9,5
owce 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1
kozy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Analizujgc obsade zwierzat w gospodarstwach rolnych wedtug kryterium
ekonomicznego, mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich grupach gospodarstw nie byta
wyzsza niz zaktadany poziom zrownowazonej produkcji do 1,5 DJP/ha UR (rys. 16).

0,8 5
B Mate H Srednie Duze
0,6
0,4
) I I I I I
0
2015 2016 2017 2018 2019

Rysunek 16. Obsada zwierzat [DJP/ha UR] w gospodarstwach ocenianych
wedtug kryterium ekonomicznego
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Obsada zwierzat w matych gospodarstwach rolnych wedtug kryterium
ekonomicznego byta mniejsza niz w takich gospodarstwach wyodrebnionych we-
dtug kryterium fizycznego. W gospodarstwach podzielonych na grupy wedtug
obu kryteriéw zanotowano nieznaczny, ale utrzymujacy sie spadek obsady zwie-
rzat. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zmniejszajgca sie obsada zwierzat oznacza reduk-
cje Srodowiskowego oddziatywania zwierzat, ale i spadek potencjatu biogennego
nawozéw naturalnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ma to tez wptyw na strukture
zasiewow i rynek miesa w naszym kraju. ,,Zmniejszenie w ostatnich latach pogto-
wia zwierzat w skali kraju powoduje spadek powierzchni uprawy mieszanek mie-
dzygatunkowych i roélin motylkowatych wieloletnich”®2, ,Przemiany na rynku
miesa majg charakter tendencji malejgcych w przypadku podazy i popytu na

rézne rodzaje miesa, szczegdlnie wotowego”*®.

6.10. Nawozenie obornikiem

Obornik uwazany jest za nawdz petny, zawierajgcy wszystkie niezbedne
sktadniki pokarmowe w zywieniu roslin. Uznawany jest za jeden z najcenniej-
szych nawozéw, gdyz wywiera szczegdlnie korzystny wptyw na glebe. Obornik to
przede wszystkim materia organiczna, z ktdérej w glebie powstaje préchnica.
Wzrost zawartosci prochnicy w glebie sprzyja poprawie jej zyznosci i urodzajno-
$ci. Pozytywnie wptywa rowniez na wtasciwosci chemiczne, fizyczne i biologiczne
gleby oraz poprawia jej strukture. Z obornikiem wprowadzane sg do gleby ko-
rzystne mikroorganizmy, ktére stymulujg jej aktywnos¢ biologiczng. Nawozy na-
turalne przyczyniajg sie do zyznosci gleby.

,0Obornik fagodzi negatywny wptyw nawozéw mineralnych na zakwaszenie

7188 Nawozy naturalne sg waznym zrédtem materii organicznej przyczynia-

gleby
jacej sie do zyznosci gleby”!8>. Obornik to nawdz zalecany m.in. w procesie bio-

logizacji rolnictwa, o czym pisze Wereszczaka: ,Biologizacja rolnictwa to nowy

182 B, Feledyn-Szewczyk, dz. cyt., s. 165.

183 £, Bak-Filipek, Przemiany na rynku miesa w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2014, nr 12 (61), s. 15.
184\, Stepien, M. Kobiatka, Effect of long-term organic and mineral fertilisation on selected physico-
-chemical soil properties in rye monoculture and five-year crop rotation, ,Soil Science Annual” 2019,
no. 70 (1), p. 37.

185 R, Gaj, A. Budka, J. Antonkiewicz, K. Bak, P. Izychard, Effect of long-term slurry application on con-
tents of available forms of soil macronutrients, ,,Soil Sceince Annual” 2018, no. 69 (3), p. 194.
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trend w rewolucji agrarnej, ktéra ze wzgledu na zagrozenie srodowiskowe musi
sie dokonad”8,

Obornik jest Zrédtem wszystkich potrzebnych roslinom makro- i mikroele-
mentéw, przede wszystkim azotu oraz potasu. Potas w wiekszosci pochodzi ze
stomy uzywanej jako sciétka dla zwierzat. Systematyczne stosowanie obornika,
co najmniej co 3-4 lata, umozliwia utrzymanie zawartosci prochnicy w glebie. Za-
lecenia nawozowe dotyczace stosowania tego nawozu na gruntach ornych oraz
uzytkach zielonych mozna przyjac¢ na poziomie 30 t na jednostke uzytkowanej
powierzchni rolniczej'®.

W pracy przyjeto uproszczony sposéb okreslania wielkosci produkcji obor-
nika. Zatozono, ze 1 DJP wytwarza 10 t obornika rocznie®®®. Uwzgledniajac liczbe
zwierzat w DJP, w matych gospodarstwach rolnych wedtug kryterium fizycznego
zanotowano najwiekszg produkcje obornika jako produktu ubocznego chowu
zwierzat (tab. 41). Tendencja spadkowa ilosci pozyskiwanego obornika w anali-
zowanym piecioleciu charakteryzowata wszystkie grupy gospodarstw wedtug
kryterium fizycznego. Najwiekszy spadek wystgpit w matych gospodarstwach.

Tabela 41. Produkcja obornika [t/ha UR] w badanych gospodarstwach

Grupa gospodarstw Lata badar
2015 | 2016 | 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 9,0 8,2 8,1 7,5 6,7
Srednie 7,8 7,6 7,6 7,4 7,3
duze 4,6 4,7 4,7 4,6 4,5
Kryterium ekonomiczne
mate 4,0 3,5 3,3 3,2 3,2
srednie 5,8 5,7 5,8 5,7 5,6
duze 5,9 6,3 6,5 6,7 6,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

186 ), Wereszczaka, Biologizacja rolnictwa — nowy trend w rewolucji agrarnej, [w:] Uzdrowi¢ Ziemie,
K. Dtugosz (red.), Warszawa 2012, s. 87.

187 T, Jadczyszyn, J. Kowalczyk, W. Lipinski, Zalecenie nawozowe dla roslin uprawy polowej i trwatych
uzytkoéw zielonych, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Pafstwowy Instytut Badawczy,
Putawy 2010, s. 8, 19.

188 ) ). Pajgk, B. Kowalik, Wptyw zywienia i systemu utrzymania zwierzqt na ilos¢ i sktad odchodéw od
bydta, ,Nawozy i Nawozenie. Fertilizers and Fertilization” 2006, nr 9, s. 16.
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Na podstawie analizowanych danych stwierdzono, ktéra grupa gospo-
darstw jest najblizsza osiggniecia poziomu produkcji obornika zapewniajacego
zalecane nawozenie na poziomie 30 t/ha UR co 4 lata. W matych gospodarstwach
rolnych samozaopatrzenie w obornik byto mozliwe niemal w okresie catego pie-
ciolecia (tab. 42). Jedynie w 2019 r. spadek liczby zwierzagt w matych gospodar-
stwach rolnych spowodowat, ze produkcja obornika byta ponizej 30 t. Zaréwno
mate, jak i srednie gospodarstwa rolne wyodrebnione wedtug powierzchni UR
(z wyjatkiem 2019 r.) pod wzgledem produkcji obornika byty samowystarczalne.
Sytuacja ta ttumaczy najnizsze dawki stosowanych nawozéw azotowych w tych
gospodarstwach w ciggu analizowanych lat. Potrzeby nawozowe realizowane
byty poprzez stosowanie obornika, co jest tafisze niz stosowanie nawozéw mine-
ralnych i korzystniejsze dla gleby. W gospodarstwach duzych nie byto takiej moz-
liwosci. Obliczenia pokazaty, jak wazna jest obsada zwierzat w gospodarstwach
rolnych i jakie ma znaczenie dla produkcji cennego nawozu, jakim jest obornik
poprawiajacy zyznosé gleby, na co zwraca sie szczegdlng uwage w wytycznych
Zielonego tadu. Mate gospodarstwa rolne wedtug kryterium ekonomicznego
charakteryzowaty sie najmniejszg produkcjg obornika, co wynikato z najmniejszej
obsady zwierzat w tych gospodarstwach.

Tabela 42. Poziom [t/ha UR] produkcji obornika w badanych gospodarstwach

Grupa gospodarstw Lata badari
2015 | 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 36,0 32,8 32,8 30,0 26,8
Srednie 30,4 30,4 30,4 30,4 29,2
duze 18,4 18,8 18,8 18,4 18,0
Kryterium ekonomiczne
mate 16,0 14,0 13,2 12,8 12,8
Srednie 23,2 22,8 23,2 22,8 22,4
duze 23,6 25,2 26,0 26,8 26,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Analiza zaktadanego stosowania obornika w grupach gospodarstw wedtug
kryterium ekonomicznego pokazata, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa produkcja obornika byta coraz wieksza, co wynikato z wiekszej ob-
sady zwierzat. W gospodarstwach matych i Srednich wedtug kryterium ekonomicz-
nego, porownujgc 2015 r. z 2019 r., zanotowano spadek produkcji obornika,
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a w duzych gospodarstwach wzrost. W kazdej grupie gospodarstw rolnych we-
dtug kryterium ekonomicznego nie byto mozliwosci stosowania obornika na za-
ktadanym poziomie 30 t/ha UR co 4 lata.

6.11. Wybrane praktyki ,zazielenienia”

Rolnictwo jako agroekosystem jest jednoczesnie strategicznym dziatem go-
spodarki narodowe]j dostarczajgcym zywnosci. Produkcja rolnicza odbywa sie po-
przez nieustanne przeksztatcanie zasobdow srodowiska naturalnego. ,,Duzg role od-
grywa tu rolnik, ktory kierujac sie maksymalizacjg zysku, stawia granice wykorzy-
stania czynnikdw produkcji”*®®. Jednym z priorytetowych celéw WPR jest ogranicza-
nie negatywnego oddziatywania rolnictwa na $rodowisko poprzez uruchomienie
obowigzkowego ,zazielenienia” jako elementu zwigzanego z systemem ptatnosci
bezposrednich dla producentdw rolnych. ,,Wspdlna Polityka Rolna UE ma istotny
wptyw na réznorodnosc biologiczng i funkcje ekosystemu w panstwach cztonkow-
skich”19%°,

W obszarze ,,zazielenienia” wyrdznia sie szereg przepiséw prawnych na po-
ziomie krajowym i unijnym, regulujgcych ten rodzaj praktyk. Na szczeblu unijnym
s3 to rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej'*! oraz rozpo-
rzadzenia delegowane i wykonawcze Komisji Europejskiej'®2. Krajowe akty prawne

to ustawa'®

z dnia 5 lutego 2015 r. oraz liczne rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW)*%4,
Do praktyk ,,zazielenienia” nalezy m.in. dywersyfikacja upraw. Jesli rolnik po-

siada co najmniej 10 ha gruntow ornych, musi uprawia¢ 2 rézne rosliny (uprawa

189 ), Jaroszewska, K. Prandecki, Znaczenie ,zazielenienia” w zapewnieniu réznorodnosci biologicznej,
,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2016, vol. 16 (31), nr 3, s. 110.

190 R, Simoncini, I. Ring, C. Sandstrém, C. Albert, U. Kasymov, R. Arlettaz, Constraints and opportunities
for mainstreaming biodiversity and ecosystem services in the EU’s Common Agricultural Policy. Insights
from the IPBES assessment for Europe and Central Asia, ,,Land Use Policy” 2019, no. 88, p. 104.

191 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 oraz 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.

192 Rozporzgdzenia delegowane nr 639/2014 oraz 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.; Rozporzadzenia
wykonawcze nr 641/2014 z dnia 16 czerwca 2014 r. oraz nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.

193 Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (Dz.U.
2017, poz. 278 z pdzn. zm.).

194 Rozporzgdzenia MRIRW z dnia 6 marca 2015 r. (3 rozporzadzenia), z dnia 9 marca 2015 r.(2 rozporza-
dzenia), z 11 marca 2015 r., z dnia 12 marca 2015 r. (2 rozporzadzenia) oraz z dnia 20 marca 2015 r.
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gtéwna nie wiecej niz 75% G.0.), a powyzej 30 ha gruntdow musi prowadzi¢ co naj-
mniej 3 rézne uprawy (uprawa gtéwna nie wiecej niz 75% G.O., a dwie uprawy
gtéwne nie wiecej niz 95% G.0.). Dane FADN dotyczgce dywersyfikacji upraw ana-
lizowano z wyfaczeniem praktyki rownowaznej — pakiet 1 — Rolnictwo zréwnowa-
zone w ramach PROW 2014-2020 (co zamieszczono w dalszej czesci pracy).

Z matych gospodarstwach rolnych wedtug kryterium fizycznego nie byto
danych dla wszystkich lat badan dotyczacych praktyk ,,zazielenienia”. Ze wzgledu
na zbyt matg powierzchnie G.0. gospodarstwa te nie byty objete obowigzkiem
dywersyfikacji upraw. W przypadku gospodarstw stosujgcych dywersyfikacje
upraw dane byty tylko dla pierwszego roku badan, a przypadku obowigzku utrzy-
mania obszaréw proekologicznych (ang. EFA — Ecological Focus Area), tylko
w 2017 r. znalazty sie gospodarstwa, ktérych on dotyczyt. Dane sporadyczne byty
efektem dzierzawy krdotkoterminowej (do 1 roku), ktéra sprawita, ze powierzch-
nia gruntéw ornych zwiekszyta sie w danym roku i w grupie matych gospodarstw
znalazty sie jednostki praktykujace ,zazielenienie”. ,, W przypadku Polski niezwy-
kle istotne jest to, ze z wymogdw »zazielenienia« bedzie wytgczone ponad 80%
gospodarstw, poniewaz sg mate i ta proekologiczna reforma ich nie dotyczy”*%.

Pragnac przedstawic petny obraz danych dla trzech grup gospodarstw, ma-
tych, srednich i duzych, analize i ocene wybranych praktyk ,zazielenienia” doko-
nano tylko wedtug kryterium ekonomicznego. Sytuacja ta ttumaczy réwniez ana-
lize wybranych praktyk w tym obszarze.

Tabela 43. Udziat [%] badanych gospodarstw stosujacych dywersyfikacje (z wytagczeniem
pakietu 1. Rolnictwo zrdwnowazone)

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
mate 30,9 43,1 43,6 45,7 46,5
srednie 54,5 75,3 76,5 79,6 79,7
duze 57,5 79,8 83,8 85,6 85,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Najmniejszy odsetek podmiotéw stosujgcych dywersyfikacje upraw zano-
towano w grupie gospodarstw matych, najwiekszy w grupie gospodarstw duzych.
W kolejnych latach badan we wszystkich grupach gospodarstw praktyka dywer-
syfikacji upraw dotyczyta coraz wiekszej liczby gospodarstw, co byto pozgdanym

195 5, Kowalski, dz. cyt., s. 109.
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kierunkiem zmian w rolnictwie polskim z punktu widzenia ochrony srodowiska.
W duzych gospodarstwach rolnych wzrost udziatu gospodarstw stosujgcych dy-
wersyfikacje w analizowanym piecioleciu byt najwiekszy o okoto 28%).

Praktyka rolnicza korzystna dla srodowiska realizowana jest w ramach
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, pakiet 1. Rolnictwo zréwnowa-
zone w ramach PROW 2014-2020. Promuje racjonalne wykorzystywanie zaso-
bow przyrody, ograniczenie negatywnego wptywu rolnictwa na $rodowisko
i przeciwdziatanie ubytkowi zawartos$ci substancji organicznej w glebie. Naj-
mniejszy odsetek gospodarstw wdrazajgcych opisywany pakiet zanotowano
w grupie gospodarstw matych (tab. 44).

Tabela 44. Udziat [%] badanych gospodarstw stosujacych pakiet 1. Rolnictwo
zrownowazone w ramach PROW 2014-2020

Grupa gospodarstw Lata badar
2015 2016 2017 2018 2019
mate 2,1 2,4 2,4 2,1 2,3
Srednie 4,4 5,3 5,5 4,2 4,4
duze 6,1 6,3 6,4 3,9 4,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Najwiekszy udziat gospodarstw wdrazajgcych pakiet 1. Rolnictwo zréwno-
wazone w ramach PROW 2014-2020, z wyjatkiem 2018 r., dotyczyt podmiotéw
duzych.

Wsrdd praktyk zazielenienia obwigzek utrzymania obszaréw proekologicz-
nych EFA dotyczacy tych rolnikdw, ktdrzy posiadajg wiecej niz 15 ha gruntow
ornych. Miarg obszaréw proekologicznych sg: dtugos¢ zywoptotow i paséw zadrze-
wionych, liczba drzew wolnostojacych, dtugos¢ zadrzewien liniowych, powierzch-
nia oczek wodnych i dtugosé rowdw. Wyrdznia sie rowniez strefy buforowe, ob-
szary z zagajnikami oraz obszary zalesione po 2008 r.

Dane dotyczgce zazielenienia sg zgodne ze ztozonym w Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa wnioskiem o przyznanie jednolitej ptatnosci obsza-
rowej oraz ptatnosci za zazielenienie. W grupie matych gospodarstw rolnych udziat
w systemie utrzymania obszaréw proekologicznych EFA byt najmniejszy, a wsrod
duzych najwiekszy (tab. 45).
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Tabela 45. Udziat [%] badanych gospodarstw rolnych w systemie EFA

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
mate 30,3 31,2 34,6 34,9 34,2
srednie 77,8 69,9 72,1 73,7 73,6
duze 66,8 82,6 86,3 88,0 88,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W catym okresie badan tylko w duzych gospodarstwach rolnych zaobser-
wowano tendencje wzrostowg. Poréwnujgc pierwszy rok badan z ostatnim,
stwierdzono zwiekszenie udziatu gospodarstw w systemie EFA o ponad 20%.
Udziat matych i $rednich gospodarstw w tym systemie wahat sie. W 2019 r.,
w poréwnaniu z 2015 r., wsréd matych podmiotach nastgpito nieznaczne zwiek-
szenie udziatu — 0 3,9%, a zmniejszyt sie udziat gospodarstw $rednich — 0 4,2%.

Z bazy danych Polskiego FADN pozyskano dane dotyczgce powierzchni po-
szczegblnych obszaréw proekologicznych. Konwersja, czyli przeliczenie przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powierzchni faktycznej w réz-
nych jednostkach (m, m? oraz szt.) na powierzchnie w m?, umozliwia poréwnanie
obszaréw EFA w grupach badanych gospodarstw rolnych.

W tabeli 46 przedstawiono powierzchnie obszaréw EFA w grupach bada-
nych gospodarstw rolnych w analizowanych latach.

Tabela 46. Powierzchnia [tys. m?] obszaréw EFA w badanych gospodarstwach

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
mate 19,6 26,7 29,9 30,8 33,8
Srednie 51,2 56,9 62,6 66,7 69,4
duze 136,1 130,2 155,3 155,9 165,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W analizowanych latach stwierdzono sukcesywne zwiekszenie sie po-
wierzchni obszaréow EFA w kazdej z badanych grup gospodarstw (z wyjgtkiem
duzych gospodarstw w 2016 r.). Poréwnujgc pierwszy rok badan z ostatnim,
stwierdzono, ze w matych gospodarstwach wzrost byt najwiekszy, wynidst 72%.
W gospodarstwach srednich zmiana byta mniejsza (35%), a w duzych najmniejsza
(21%). Pomimo najmniejszego odsetka matych gospodarstw praktykujacych

110



6. Mate gospodarstwa rolne z punktu widzenia zasad zréwnowazonego rozwoju

element proekologiczny EFA, w ciggu analizowanych lat nastgpit w nich najwiek-
szy wzrost powierzchni EFA, co byto korzystne dla srodowiska.

6.12. Gospodarstwa ekologiczne

Znajomosc¢ ewolucji WPR pozwala stwierdzi¢, ze UE ma zbiorowg znaczaca
zdolnos¢ przeksztatcania swojego rolnictwa w pozgdanym przez nig kierunku.
Jednym z takich kierunkéw w ostatnim czasie jest ekologizacja rolnictwa. Zwig-
zane to jest z jednym z wielu ambitnych celéw Europejskiego Zielonego tadu.
»,Zaplanowano kilkadziesigt inicjatyw na lata 2020-2021, obejmujgcych m.in.
ekologizacje WPR, uwzgledniajacg strategie »Od pola do stotu«”*.

Wprowadzanie metod produkcji ekologicznej w gospodarstwach rolnych
bedzie konieczne w najblizszym dziesiecioleciu, zgodnie z zaproponowanym
przez KE 25% udziatem upraw ekologicznych do 2030 r., co ma na celu ochrone
gleby. Stosowanie metod produkcji ekologicznej wptywa na utrzymanie wyso-
kiego poziomu préchnicy w glebie, co pozytywnie wptywa na jej zyznosé.

Waznym aspektem niniejszej pracy jest analiza udziatu gospodarstw eko-
logicznych w badanej grupie gospodarstw. ,Z uwagi na udowodnione korzysci dla
Srodowiska wynikajgce z systemdéw rolnictwa ekologicznego, z obowigzku spet-
niania praktyk ,zazielenienia” wyfgczone sg gospodarstwa ekologiczne”*®’.
,Rolnictwo ekologiczne opiera sie przede wszystkim na wykorzystaniu natural-
nych walordéw siedliska oraz proceséw zachodzacych w agrocenozie” .

Na podstawie pozyskanych danych stwierdzono, ze najwiekszy udziat go-
spodarstw ekologicznych byt w grupie gospodarstw matych (tab. 47). W grupie
gospodarstw matych wedtug kryterium ekonomicznego udziat gospodarstw eko-
logicznych w latach badan byt Srednio ponad trzykrotnie wiekszy niz w grupie
gospodarstw $rednich i trzynastokrotnie wiekszy niz duzych. Gospodarstwa mate
wedtug sity ekonomicznej byty najbardziej zainteresowane ekologicznymi meto-

dami produkcji. Réwniez w gospodarstwach matych wedtug kryterium fizycznego

19 W, Wrzaszcz, K. Prandecki, Rolnictwo a Europejski Zielony tad, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2020, nr 4 (365), s. 160.

197 Zazielenienie, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Brwindw 2018, s. 3.

198 K. Brodziniska, Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle uwarunkowari przyrodniczych
i sytemu wsparcia finansowego, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2010, vol. 10 (25), nr 2, s. 16.
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6. Mate gospodarstwa rolne z punktu widzenia zasad zréwnowazonego rozwoju

zanotowano najwiekszy udziat gospodarstw rolnych stosujgcych wytgcznie me-
tody ekologiczne. Rdznice miedzy grupami gospodarstw wyodrebnionymi w opar-
ciu o kryterium fizyczne nie byty tak duze jak miedzy grupami gospodarstw wyod-
rebnionymi wedtug kryterium ekonomicznego. W gospodarstwach srednich we-
dtug powierzchni UR (10-30 ha) udziat gospodarstw ekologicznych byt mniejszy niz
w gospodarstwach matych. Wedtug obydwu kryteriéw doboru najmniejszy udziat
gospodarstw ekologicznych stwierdzono w grupie duzych gospodarstw.

Tabela 47. Udziat [%] gospodarstw ekologicznych w badanych gospodarstwach

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 3,7 3,6 3,6 4,1 3,4
Srednie 2,7 3,2 3,1 3,0 2,8
duze 1,6 1,5 1,7 1,8 1,9
Kryterium ekonomiczne
mate 4,1 4,6 4,7 4,6 3,9
Srednie 1,4 1,4 1,4 1,3 1,5
duze 0,5 0,2 0,2 0,2 0,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wspieranie rolnictwa ekologicznego to jeden z priorytetowych obszaréw
oddziatywania UE na rolnictwo w najblizszym czasie. Ten kierunek dziatan ma
uzasadnienie spoteczne i srodowiskowe, gdyz funkcje, jakie petni rolnictwo eko-
logiczne, sg szczegdlnie korzystne zaréwno dla spoteczenstwa, jak i dla obszaréw
wiejskich. ,Rolnictwo ekologiczne petni podwdjng funkcje spoteczng, gdyz z jed-
nej strony dostarcza towardw na specyficzny rynek ksztattowany przez popyt na
zywnos¢ wysokiej jakosci, zas z drugiej strony przyczynia sie do ochrony srodowi-
ska, dobrostanu zwierzat i rozwoju obszarow wiejskich, czyli jest dziataniem
w interesie publicznym”1%°,

Najwiekszy udziat gospodarstw ekologicznych w grupie matych gospo-
darstw rolnych byt pozytywng cecha tych jednostek. Niestety, ani w grupie go-
spodarstw matych ze wzgledu na kryterium fizyczne, ani ze wzgledu na kryterium
ekonomiczne, nie zanotowano tendencji wzrostowych. To sktania do refleksji, ze

199 J Kus, Stan rolnictwa ekologicznego na swiecie, w Unii Europejskiej i Polsce, [w:] Wybrane problemy
rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu jego zagrozenia, A. Harasim (red.), Instytut Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa — Panistwowy Instytut Badawczy, Putawy 2014, s. 29.
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6. Mate gospodarstwa rolne z punktu widzenia zasad zréwnowazonego rozwoju

dla matych gospodarstw potrzebne jest wsparcie rolnictwa ekologicznego, ktére
zacheci do jego kontynuacji, czy tez jego podejmowania przez kolejne gospodar-
stwa. Rolnictwo ekologiczne rdzni sie znacznie od rolnictwa konwencjonalnego
technikami upraw roslin oraz metodami hodowli zwierzat. Celem takiego rolnic-
twa jest maksymalizacja jakosci otrzymywanego produktu w harmonii z przy-
rodg. W produkcji ekologicznej wykorzystywane sg nawozy naturalne, a zywienie
zwierzat opiera sie na naturalnych paszach. Cykl produkcyjny w takich gospodar-
stwach podporzadkowany jest naturalnym cyklom ziemi. Stosuje sie w nich bio-
logiczne mechanizmy produkcyjne.

Nalezy podkresli¢, ze w tym zakresie niezbedna jest specjalistyczna wie-
dza. Jej transfer w matych gospodarstwach rolnych nalezy uskutecznia¢ za po-
Srednictwem osrodkdw doradztwa rolniczego. Rozdrobniona struktura agrarna
sprawia, ze Polska ma duzy potencjat rozwoju rolnictwa ekologicznego, ktore za-
pewnia ochrone $rodowiska, wpisujgc sie tym samym w idee zrdwnowazonego
rozwoju.
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7. Sytuacja ekonomiczna matych
gospodarstw w dazeniu
do zrownowazonego rozwoju

7.1. Udziat doptat w przychodach gospodarstw

Wsparcie finansowe w postaci doptat bezposrednich, jakie otrzymujg pro-
ducenci rolni w ramach WPR, stanowig zabezpieczenie ich sytuacji dochodowej,
szczegoblnie w czasie duzych wahan cen produktéw rolnych na produkty rolne.
,Wprowadzony w Polsce w 2004 r. system doptat bezposrednich stat sie po-
wszechnym i gtéwnym strumieniem finansowego wsparcia w gospodarstwach
rolnych”?%, , Pfatnosci bezposrednie sg gtdéwnym mechanizmem wspierania do-
choddw rolniczych”?%,

Udziat doptat bezposrednich w przychodach gospodarstw rolnych, wedtug da-

nych Polskiego FADN, byt znaczacy. Przychody?%2

ogoétem obejmowaty trzy pozycje:
— przychody ze sprzedazy produktdw rolniczych,
— sume doptat bezposrednich,
— pozostate przychody.
Pozostate przychody obejmowaty agroturystyke, rekodzielnictwo, prze-
twérstwo produktéow rolnych, produkcje energii odnawialnej, przetwarzanie
surowego drewna, akwakulture, prace kontraktowe w rolnictwie i poza nim, le-

$nictwo oraz przychody z dziatalno$ci gospodarcze;j.

200 B, Kutkowska, T. Berbeka, Zréznicowanie dochoddw rolniczych gospodarstw indywidualnych po
wprowadzeniu nowego systemu doptat bezposrednich, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomi-
stéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, nr XVIII/6, s. 119.

201 K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Ptatnosci bezposrednie w kontekscie dochoddw polskich rolni-
kéw, ,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2011, vol. 11 (26), nr 1, s. 14.

202 Ksigzka obrotdw i zasztosci indywidualnego gospodarstwa rolnego. Wersja 2018, Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2017, s. 3.
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7. Sytuacja ekonomiczna matych gospodarstw w dgzeniu do zréwnowazonego rozwoju

W badanych grupach gospodarstw wyodrebnionych wedtug kryterium fi-
zycznego udziat doptat bezposrednich w przychodach ogdétem nie wykazywat
istotnego zréznicowania. Niemniej jednak najwiekszy ich udziat zanotowano

w gospodarstwach srednich (rys. 17).
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Rysunek 17. Udziat [%] doptat bezposrednich w przychodach badanych gospodarstw
analizowanych wedtug kryterium fizycznego

W kazdej grupie gospodarstw rolnych wyodrebnionej wedtug kryterium fi-
zycznego okoto 25% przychoddw stanowity doptaty bezposrednie. W analizowa-
nym piecioleciu udziat dopfat bezposrednich w gospodarstwach matych, ponizej
10 ha UR, wynidst 23,8%, w srednich 27,4%, a w duzych 24,4% i nieznacznie
zwiekszat sie. Niezaleznie od fizycznej wielkosci gospodarstwa doptaty bezpo-
Srednie stanowity bardzo wazny instrument finansowego wsparcia.

W badanych podmiotach pogrupowanych wedtug kryterium ekonomicz-
nego udziat doptat bezposrednich w przychodach ksztattowat sie odmiennie
(rys. 18). Pfatnosci bezposrednie miaty najwiekszy udziat w przychodach gospo-
darstw matych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej. Srednio w piecio-
leciu ich udziat wynosit 30,5%. W gospodarstwach srednich byt nizszy — 23,2%,
a w gospodarstwach duzych wynidst tylko 17,0%. W gospodarstwach podzielonych
wedtug kryterium ekonomicznego doptaty bezposrednie w najwiekszym stopniu
wspieraty mate gospodarstwa rolne (blisko 1/3 przychoddw), a w najmniejszym
stopniu oddziatywaty na podmioty duze (1/6 przychodow).
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7. Sytuacja ekonomiczna matych gospodarstw w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju
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Rysunek 18. Udziat [%] doptat bezposrednich w przychodach badanych gospodarstw
analizowanych wedtug kryterium ekonomicznego

Wraz ze wzrostem ekonomicznej wielkosci gospodarstwa udziat ptatnosci
bezposrednich ulegat zmniejszeniu. Analiza udziatu doptat w przychodach gospo-
darstw ogdtem pozwala stwierdzi¢, ze ten mechanizm najbardziej wspiera gospo-
darstwa mate. Przeglad literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze dystrybucja
wsparcia w rolnictwie dobrze odzwierciedla specyfike warunkow polskiego rol-
nictwa. Z jednej strony znaczna czes¢ wsparcia trafia do ogromnej liczby matych
gospodarstw. Ta grupa gospodarstw nie wykazuje wiekszych zmian produkcyj-
nych. Idea powigzania tych ptatnosci z dostarczaniem spoteczenstwu dobr pu-
blicznych czy z celami ekologicznymi rozwigzuje tylko cze$¢ problemow, ale nie
rozwigzuje gtdwnego problemu tej grupy gospodarstw — nie zmienia ich stabej
pozycji na rynku. Na przeciwnym biegunie znajduje sie stosunkowo niewielka
liczba duzych gospodarstw, ktére otrzymujg bardzo wysokie $wiadczenia, ale ich
udziat w catej sumie wsparcia kierowanej do sektora jest relatywnie niewielki.
,To ta grupa gospodarstw w coraz wiekszym stopniu decyduje o podazy rynkowe;j
produktow rolniczych i zywnosci, a w przysztosci bedzie stanowita o pozycji pol-
skiego rolnictwa”?%. Nalezy dodaé, ze realizacja strategii ,, Od pola do stotu” moze
doprowadzi¢ do radykalnych zmian w sektorze rolnym. Méwi sie nawet o zmianie
uktadu sit w rolnictwie.

203 A, Judzinska, W. topaciuk, dz. cyt., s. 104.
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7. Sytuacja ekonomiczna matych gospodarstw w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju

7.2. Udziat doptat za dobra publiczne

Wsréd doptat, jakie otrzymujg producenci rolni w ramach WPR, sg m.in.:
— doptaty za odtogowanie,
— doptaty rolnosrodowiskowe,
— doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
— doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich.
Udziat doptat do rozwoju obszaréw wiejskich nalezy ttumaczy¢ rolg, jaka
spetniajg: wzmacniajg stabilnos¢ spoteczng, Srodowiskowq i gospodarczg obsza-
row wiejskich, przyczyniajgc sie w ten sposdb do ich zrdwnowazonego rozwoju.

Doptaty te, wedtug Grzelaka®*

, hazywane sg doptatami za dobra pu-
bliczne i mogg stuzy¢ do oceny zréwnowazenia gospodarstw rolnych.

Ze wzgledu na temat pracy, z bazy danych FADN pozyskano dane doty-
czace czterech wyzej wymienionych rodzajéw doptat. Obliczono ich udziat w do-
ptatach ogétem, uzyskujac w ten sposéb kolejny miernik zrdwnowazenia bada-
nych grup gospodarstw. Im wyzsza suma doptat rolnosrodowiskowych, doptat za
odtogowanie, doptat do rozwoju obszaréw wiejskich oraz doptat do obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a szczegdlnie wiekszy ich udziat
w doptatach ogdétem, tym korzystniej dla srodowiska.

Analiza poréwnawcza badanych podmiotéw pozwolita stwierdzi¢, ze (za
wyjatkiem 2015 r.) najwiekszy udziat tych ptatnosci charakterystyczny byt dla ma-
tych gospodarstw rolnych wedtug obydwu kryteriéw (tab. 48). W badanych gru-
pach gospodarstw udziaty charakteryzowanych ptatnosci w subsydiach ogétem
trafiajgcych do ich wiascicieli wykazywaty wahania. Na podstawie poréwnania
pierwszego roku analizy z ostatnim w matych gospodarstwach rolnych wedtug
kryterium fizycznego zauwazono zwiekszenie ich udziatu (o 2,9%), a w gospodar-
stwach srednich i duzych zmniejszenie (odpowiednio 0 4,5% i 0 2,65).

W gospodarstwach podzielonych na grupy wedtug kryterium ekonomicz-
nego we wszystkich latach badan udziat ptatnosci za dobra publiczne otrzymywa-
nych przez wiascicieli matych gospodarstwach byt najwiekszy. Poréwnanie 2015 r.
z 2019 r. pozwolito zauwazy¢, ze we wszystkich grupach gospodarstw zanotowano
spadek ich udziatu, niemniej jednak w grupie matych gospodarstw rolnych byt on

204 A, Grzelak, Akumulacja majgtku w gospodarstwach rolnych..., dz. cyt., s. 94.
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7. Sytuacja ekonomiczna matych gospodarstw w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju

najmniejszy. Zdecydowanie najmniejszy udziat wsparcia w ramach doptat za dobra
publiczne stwierdzono w przypadku gospodarstw duzych. Doptaty te miaty coraz
mniejszy udziat w doptatach ogdétem otrzymywanych przez wtascicieli gospo-
darstw.

Tabela 48. Udziat [%] ptatnosci za dobra publiczne w doptatach w badanych gospodar-
stwach

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 12,7 11,7 17,2 17,0 15,6
Srednie 17,7 10,0 13,2 14,4 13,2
duze 12,1 7,7 9,1 8,4 9,5
Kryterium ekonomiczne
mate 18,4 12,9 16,4 16,7 16,4
Srednie 13,5 8,0 10,1 9,8 10,1
duze 10,3 5,9 6,2 5,6 6,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

7.3. Wartosc¢ produkcji

Produkcja rolnicza jest jednym z najstarszych przejawdéw dziatalnosci czto-
wieka i podstawowym celem dziatalnosci rolniczej. Wedtug metodologii Pol-
skiego FADN?% produkcja ogétem to suma wartosci produkcji roslinnej, zwierze-
cej i produkcji pozostatej. Obejmuje ona sprzedaz, przekazania do gospodarstwa
domowego (na potrzeby rodziny rolnika oraz na dary), zuzycie na potrzeby go-
spodarstwa rolnego, rdznice stanu zapaséw, réznice wartosci zwierzat wynika-
j3cq ze zmiany cen, a pomniejszona jest o zakup zwierzat.

Wartos$¢ produkcji ogdétem w przeliczeniu na 1 ha UR w badanych gospo-
darstwach byta zréznicowana (tab. 49). Gospodarstwa mate wedtug kryterium fi-
zycznego charakteryzowaty sie najwiekszg wartoscig produkcji na 1 ha UR. Przewyz-
szata ona znacznie wartos¢ produkcji w gospodarstwach srednich i duzych.

205 ), pawtowska-Tyszko, D. Osuch, R. Ptonka, dz. cyt., s. 22.
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Tabela 49. Wartosé [zt/ha UR] produkcji ogétem w badanych gospodarstwach

W ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kryterium fizyczne
mate 23125 22 077 18 296 16 543 14 019
Srednie 6 867 7039 6 846 6746 6018
duze 5783 5964 5 867 5697 5213
Kryterium ekonomiczne
mate 4351 4324 4049 4074 3781
Srednie 5956 6 059 6071 5999 5366
duze 9047 9688 9057 9041 8598

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

We wszystkich grupach gospodarstw wedtug kryterium fizycznego nastgpity
zmiany wartosci produkcji ogdétem. W matych gospodarstwach zanotowano znaczng
tendencje spadkowa. Poréwnujac rok 2015 z 2019, w matych podmiotach zanoto-
wano spadek wartosci produkcji o ponad 60%. W gospodarstwach srednich i duzych
w 2016 r. nastgpit niewielki jej wzrost, a od 2017 r. zarysowata sie tendencja spad-
kowa. W pordéwnaniu pierwszego roku analizy z ostatnim zanotowano spadek pro-
dukcji o okoto 13% w gospodarstwach srednich i okoto 10% duzych.

Wysoka wartosé produkcji w gospodarstwach matych, o powierzchni ponizej
10 ha UR, wynikata ze szczegdlnego sposobu uzytkowania zasobdw ziemi w tych
gospodarstwach, struktury produkcji ogdétem oraz roslinnej i zwierzecej. W struk-
turze UR w matych gospodarstwach byt najwiekszy udziat sadéw i plantacji trwa-
tych (rys. 1-3), najwiekszy udziat warzyw i kwiatéw, zaréwno w uprawie polowej,
jak i pod ostonami (tab. 15-17), oraz najwiekszy udziat drobiu w strukturze inwen-
tarza zywego (tab. 35-37).

W grupie matych gospodarstw analizowanych wedtug powierzchni UR pro-
dukcja roslinna miata udziat najwiekszy, a w Srednich najmniejszy (tab. 50). W duzych
gospodarstwach w catym okresie badan udziat produkcji roslinnej stanowit ponad
potowe produkcji ogétem. Srednio w piecioleciu udziat produkcji roélinnej w gospo-
darstwach matych byt wiekszy o ponad 23% niz w Srednich i o ponad 13% niz w du-
zych. Poréwnujac rok 2015 z 2019, stwierdzono, ze udziat produkgji roslinnej w pro-
dukcji ogétem w matych i duzych gospodarstwach zmniejszyt sie, a w $rednich pozo-
stat bez zmian.
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Analizujgc udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogétem, w matych gospo-
darstwach rolnych stwierdzono najmniejszy jej udziat, przy czym od 2017 r. miat on
tendencje spadkowa. Taki sam charakter zmian w tym samym czasie zanotowano
w gospodarstwach srednich, w ktérych udziat produkcji zwierzecej byt najwiekszy.
W duzych gospodarstwach udziat produkcji zwierzecej byt na stabilnym poziomie.

Tabela 50. Struktura [%] produkcji ogétem w badanych gospodarstwach

© Mate gospodarstwa Srednie gospodarstwa Duze gospodarstwa
o
é Lata badan
<} n © ~ 0 o)} n © ~ 00 o N © ~ 00 o
o B i B — — — i i i B i — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o
N o~ o~ N N N N N N (V] o~ o~ o~ o~ [a\]
Kryterium fizyczne
2
;—% 67,2 65,9 :63,5 655 657|423 41,3 40,5 41,4 :425 (52,8 519 :50,8:51,9 51,9
&
g
.E 32,1 33,4:356 33,7 334|569 579 588 57,9568 |46,4 47,3 48,6 47,4 47,5
S
L
o
8107 07 09 : 08:09(08 08 07:07 : 0708 08 : 06 :07:06
&
Kryterium ekonomiczne
2
;%, 66,4 66,2 67,8 689 702|505 49,5:47,9 49,1 49,7 |46,2 454 434 433 41,2
&
&
E 31,9:32,2 30,6 29,4 :285 48,7 49,7 51,6 50,3 :49,7 53,2 539 :56,1:56,3 584
IS
o
8
§ 7 16 16 1,7 1,3 /08 08 05 06 06|06 07 05 04 04
o
o

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W matych gospodarstwach rolnych ocenianych wedtug powierzchni UR
w strukturze produkcji roslinnej najwiekszy udziat miata produkcja warzyw i kwia-
téw, w tym polowa i pod ostonami, jednak jej udziat w kolejnych latach ulegat
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spadkowi (tab. 51). Wedtug metodologii FADN w pozycji produkcji warzyw i kwia-
téw uwzglednia sie réwniez wartos¢ produkcji grzybédw, pomimo ze powierzchnia
ich uprawy nie jest uwzgledniana. Srednio w latach badan w matych gospodar-
stwach udziat produkcji warzyw i kwiatéw byt 4-krotnie wiekszy niz w srednich
i ponad 11-krotnie wiekszy niz w duzych. W gospodarstwach srednich i duzych
w strukturze produkcji roslinnej najwiekszy udziat miaty zboza.

W strukturze produkcji zwierzecej w matych gospodarstwach analizowa-
nych wedtug kryterium fizycznego najwiekszy udziat miat zywiec drobiowy.
Znacznie przewyzszat udziat tego rodzaju miesa w srednich i w duzych gospodar-
stwach, w ktérych najwiekszy udziat miata produkcja mleka i przetwordow z mleka
krowiego (tab. 53).

W grupie gospodarstw rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium ekono-
micznego stwierdzono, ze wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstwa
wartos¢ produkcji ogétem byta wieksza. Wedtug tego kryterium, podobnie jak
wedtug kryterium fizycznego, w matych gospodarstwach zaobserwowano ten-
dencje spadkowg wartosci produkcji ogétem. W grupie gospodarstw wedtug
wielkosci ekonomicznej spadki wartosci produkcji byty mniejsze niz w tych sa-
mych jednostkach pogrupowanych wedtug wielkosci fizycznej. W 2019 r., w po-
rownaniu z 2015 r., wartos¢ produkcji ogétem w matych jednostkach obnizyta sie
0 14%, w $rednich o okoto 10%, a w duzych o 5%. W gospodarstwach rolnych
pogrupowanych wedtug kryterium ekonomicznego struktura produkc;ji roslinnej
ksztattowata sie odmiennie niz w grupach gospodarstw ocenianych wedtug kry-
terium fizycznego. We wszystkich grupach gospodarstw najwiekszy udziat
w strukturze produkcji roslinnej miaty zboza. Biorgc pod uwage kryterium wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw, najwiekszy udziat produkcji warzyw i kwiatow
zanotowano w gospodarstwach o najwiekszej wielkosci ekonomicznej, a naj-
mniejszy W najmniejsze;.

W porédwnywanych grupach gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej
produkcja roslinna miata coraz wiekszy udziat (z wyjatkiem 2016 r.) w gospodar-
stwach matych, a coraz mniejszy w duzych. W srednich gospodarstwach produk-
cja ta nie wykazywata znacznych wahan.
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Tabela 51. Struktura [%] produkcji roslinnej ogétem w badanych gospodarstwach
wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

o Mate gospodarstwa Srednie gospodarstwa Duze gospodarstwa

O

é Lata badan

o N © ~ 0 a n © ™~ 0 (<)) n 0 ~ 0 <))

o — i — R — R — B — o) i — i — —
o o O O 0o|loi o o o ©o|lo oo oo
o~ o~ N (V] N N o~ o~ o~ o~ o~ ~N o~ ~N o~

X

8 75 73 91 109 10,9 (44,7 :144,2 46,2 48,3 46,1 |56,5:54,6 :553 59,5 56,8

N

04 04 :05 06 :06 (24 :25 22:18 16|30 28 :24 18 18

Rosliny
biatkowe

23 22 24 .28 44 |86 86 :69 76 :107|51:60 48 45 57

Ziemniaki

02 02:02 02:02 |34 :43 39 : 39 33|49 66 62 66 62

Buraki
cukrowe

o4 04 :08 07 :10 65 :53 71:62 64 |21,1 185:21,1 174 :179

Rosliny
oleiste

10:13 12 :17 2117 21:15 20 :19|05:05 05 :05 06

Rosliny
przemystowe

71,2 :169,5 66,2 1659 :62,1 1169 14,6 1146 1149 :138 |58 162 49 61 62

Warzywa
i kwiaty

14,1 13,9 152 11,9 12,7 |140 13,4 13,7 11,8 11,8|20 15 1,8 11 13

Owoce

001:05:03:04 05|02 :29:20 16 :23|01:23 1,7 :14 19

Uprawy
pastewne

29 /43 41 :55:55/|16 :21:19 19 :21|10:10 13 11 16

Inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 52. Struktura [%] produkcji roslinnej ogétem w badanych gospodarstwach
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

o Mate gospodarstwa Srednie gospodarstwa Duze gospodarstwa
Q
é Lata badan
o N © ~ 00 a n © ™~ 0 (<)) n 0 ~ 0 (<))
o — i — o) — R — B — o) i — i — —
o o O O 0o|loi o o o ©o|lo oo oo
~N (V] N [a\] N (V] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
S
9 (47,2 46,9 149,0 52,4 49,7 |51,3 49,6 50,5 53,5 51,0 (453:44,0:46,6 49,9 47,6
N
z s
§ § 29 129 26 123 :22(29:29 24 :18 17|20 16 1,7 11 10
g3
<
o
E 71:70 :60 67 :96 |56 59 48 50 :67 (49 :62 50 : 42 :49
‘%
()
=z 2
gg 22 128 25:33:121 |45 :60 56 :59 54 (41:57 5863 61
° 3
zge
l@ 2196 178 101 89 91 168 139 16,4 13,5:14,0(187 159 186 153 156
x ©
()
2
£ 5
3 E 19 23 16 25 25|08 1,1:09 09 :09|02 01:01:02 0,2
e 5
N
o
§>
g 'g 99 :96 :92 98 8,7 (11,1 :114 104 12,0:11,5(21,9:224 18,2 :19,6 20,5
©
= =
8
g 16,5 153 :143 105:109 |65 58 57 46 49 |16 12 12 08 0,7
o
z g
E; 03:27:21 19:26 |01 27 : 19 14 :19 (03 :13 10 10 :13
5%
g 24 127 26 117 126 |04 14 14 :14 20 (1016 18 16 @ 21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 53. Struktura [%] produkcji zwierzecej ogétem w badanych gospodarstwach

wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego

o Mate gospodarstwa Srednie gospodarstwa Duze gospodarstwa
Q
é Lata badan
o N © ~ 00 a n © ™~ 0 (<)) n 0 ~ 0 <))
o — i — o) — R — o) — o) i — i — —
o o O o o|loi o oo ©o|lo oo oo
N (V] N (V] N (V] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
e
2
: 2
% § 68 80 98 10,5 12,6 |40,9 389 43,4 44,1 436 (44,4 42,7 48,0 52,2 485
Z o
59
8 3
(]
é.g 59 73 :85 11,3:128(19,3:19,3 19,3 21,9 :20,3|15,1:14,7 14,7 :16,0 14,5
N2
>
83
E £/154 17,9 17,8 159 19,1 32,0 33,0 29,4 257 26,6 |34,4 37,0 334 282 319
N oL
2
N
g £
EE o1 01:01 01:01/01:01 01:01 01|01 01:01 01 :01
.N g
o]
>
g 32
;_8 51,9:42,2 42,4 :489 1404 |53 55 54 57 62 (44 31 23 :22 29
o
.N —B
& |175 203 188 87 93 |22 19 16 19 20|12 12 10 07 12
g 24 142 26 146 (5702 :13 08 :06 12|04 12 05 :06 09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Struktura produkcji zwierzecej w grupach gospodarstw wyodrebnionych

wedtug kryterium ekonomicznego ksztattowata sie inaczej niz wedtug kryterium

fizycznego (tab. 54). W matych gospodarstwach najwiekszy byt udziat zywca wo-

towego i miat tendencje rosnacy (z wyjatkiem 2019 r.). W Srednich gospodar-

stwach najwiekszy udziat miata produkcja mleka krowiego i jego przetwordw,

a w duzych produkcja zywca wieprzowego. W duzych gospodarstwach zanoto-

wano takze najwiekszy udziat produkcji zywca drobiowego, znacznie wiekszy niz

w matych i srednich.
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Zrdznicowana struktura produkcji w matych gospodarstwach rolnych oce-

nianych wedtug przyjetych kryteriow miata wptyw na generowane przez nie

koszty oraz osiggane wyniki ekonomiczne.

Tabela 54. Struktura [%] produkcji zwierzecej ogétem w badanych gospodarstwach

wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego

o Mate gospodarstwa Srednie gospodarstwa Duze gospodarstwa
Q
é Lata badan
o ) © ~ ) o)) n © ~ ) a N © N 0 a
= |33 8 &8 & ©o|5 &8 &8 5 8|8 8 8 8 B8
N ~N o~ ~N o~ ~N o~ ~N o~ ~N N ~N N ~N o~
S
: 2
% §30,4 27,7 :130,2 28,8 :127,6 |51,8 150,0 54,4 56,6 56,2278 27,6 33,0 37,7 339
X
v O
=i
g 3
é.g 33,0:35,0:37,7 1428 41,2 (20,1 119,9:19,1 21,4:197 |66 163 70 69 65
N 2
>
g 3
E ’%_‘ 29,0 28,9 26,6 21,7 23,0|25,5 26,6 23,7 19,5 :20,9 (42,8 47,1 43,6 38,8 42,7
NoQ
B
N
g £
E =/04 05:04 05 05|01 01:01 01 01]0,03 003:003 0,03 0,02
N g
o
>
g 3
E_g 26 24 15 :07 06 17 17 1,7 14 16 |17,0:126 11,4:13,0 124
o
N —E
= |17 1,8 17 22 25|05 04 04 04 04 |56 54 48 31 36
g 29 /37 .19 /33 46|03 13 :06 06 :11|017:097 0,17 :0,47 0,88

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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1.4. Koszty produkcji

Koszty produkcji nalezg do podstawowych kategorii ekonomicznych w go-
spodarstwie rolnym. Koszty ogdtem, wedtug metodologii Polskiego FADN?%, to
koszty dotyczace dziatalnosci gospodarstwa rolnego poniesione na produkcje
uzyskang w danym roku obrachunkowym. Obejmujg one koszty bezposrednie,
koszty ogdlnogospodarcze, amortyzacje i koszty czynnikdw zewnetrznych.
Uwzglednione sg naktady produktéw potencjalnie towarowych wytworzonych
w gospodarstwie rolnym i zuzytych w ramach dziatalnosci gospodarstwa do ce-
6w produkcyjnych (nasiona i sadzeniaki oraz pasze dla zwierzat zywionych sys-
temem wypasowym i ziarnozernym).

Poréwnujgc grupy gospodarstw wyodrebnione wedtug powierzchni UR,
najwieksze kosztéw ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR zanotowano w gospodar-
stwach matych (tab. 55). Zwigzane to byto ze specyfikg struktury produkcji roslin-
nej i zwierzecej w tych gospodarstwach (tab. 51i53). W latach badan we wszyst-
kich grupach gospodarstwach koszty ogdétem na 1 ha UR wykazywaty tendencje
spadkowa.

Tabela 55. Koszty ogétem [zt/ha UR] w badanych gospodarstwach w ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badari
2015 | 2016 2017 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 18 175 17 644 16 279 13 892 12 430
Srednie 5919 5893 5835 5687 5546
duze 5022 5070 4998 4828 4816
Kryterium ekonomiczne

mate 4035 4025 3939 3853 3632
Srednie 5136 5115 5114 4993 4927
duze 7 545 7 854 7 629 7422 7 498

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W analizowanym okresie w matych gospodarstwach rolnych (ponizej 10 ha
UR) wartos¢ kosztoéw ogdtem ulegata najbardziej zauwazalnemu spadkowi, ktdry
w poréwnaniu roku 2015 z 2019 wynidst 46%. Wynikato to ze zmian, jakie zachodzity
w strukturze produkcji tych gospodarstw. W gospodarstwach srednich i duzych

206 Tamze, s. 25.
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nie zanotowano tak duzego spadku kosztow. Wynidst on odpowiednio okoto 7%
i 5%. W matych i $rednich gospodarstwach rolnych pogrupowanych wedtug kry-
terium ekonomicznego zanotowano spadkowg tendencje kosztow ogdtem na
1 ha UR. W duzych gospodarstwach wartos¢ kosztéw ogdtem wahata sie. W po-
rownaniu z sytuacjg w gospodarstwach ocenianych wedtug kryterium fizycznego,
w poszczegolnych grupach gospodarstw zanotowano mniejszy spadek kosztéw
ogotem —w matych o 10%, w $rednich o0 5%, a w duzych o 1%.

7.5. Optacalnosé produkgji

Relacje produkcji ogdétem do kosztdw ogdtem ponoszonych w badanych
gospodarstwach rolnych, wedtug metodologii Polskiego FADN?®” wyrazang jako
krotnos$é, zamieszczono w tabeli 56. Moze to stanowi¢ jeden ze wskaznikdw
oceny opfacalnosci produkcji w badanych gospodarstwach.

Tabela 56. Relacja [krotnos¢] produkcji do kosztéw w badanych gospodarstwach

Lata badan
2015 | 2016 2017 2018 2019

Kryterium fizyczne

Grupa gospodarstw

mate 1,27 1,25 1,12 1,19 1,13
Srednie 1,16 1,19 1,17 1,18 1,08
duze 1,15 1,17 1,17 1,17 1,08

Kryterium ekonomiczne

mate 1,08 1,07 1,03 1,05 1,04
Srednie 1,15 1,18 1,18 1,20 1,09
duze 1,20 1,23 1,19 1,21 1,14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 56 mozna stwierdzié, ze
we wszystkich grupach gospodarstw, niezaleznie od sposobu ich wyodrebniania,
zanotowano optacalnos¢ produkcji rolniczej. Analiza danych obrazujgcych relacje
produkcji ogdétem do kosztdw ogdtem wykazata, ze w matych gospodarstwach

207 Tamze, s. 22.
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rolnych wedtug kryterium fizycznego produkcja byta najbardziej optacalna (z wy-
jatkiem 2017 r.), co wynikato ze specyfiki struktury produkcji roslinnej i zwierzecej
ukazanej we wczesniejszej czesci pracy (tab. 51 i 53). W gospodarstwach rolnych
pogrupowanych wedtug kryterium ekonomicznego najwiekszg optacalnos¢ pro-
dukcji zanotowano w duzych gospodarstwach.

W gospodarstwach pogrupowanych wedtug kryterium ekonomicznego
najwiekszg optacalnos¢ produkcji zanotowano w duzych gospodarstwach rol-
nych. Analizujac ksztattowanie sie wynikdw na przestrzeni badanych lat, gospo-
darstwa oceniane wedtug obydwu kryteridw zanotowaty nieznaczne wahania
opisywanej relacji. W 2019 r., w poréwnaniu z 2015 r., odnotowano nieznaczny
spadek optacalnosci produkcji, co w perspektywie zmian, jakie niesie ze sobg
Zielony tad, moze napawac niepokojem. Dostosowanie polskiego rolnictwa do no-
wych rozwigzan bedzie generowac wzrost kosztéw produkcji, co wptynie na obni-
zenie jej optacalnosci. W matych gospodarstwach rolnych moze miec to szczegél-
nie dotkliwe konsekwencje ekonomiczne. Wymagac bedzie szczegdlnego wspar-
cia edukacyjnego i finansowego ze strony instytucjonalnego otoczenia rolnictwa
na poziomie krajowym i unijnym, aby tagodzi¢ negatywne skutki wdrazania zato-
zen Zielonego tadu, jakie mogg odczué producenci rolni w Polsce.

7.6. Wydatki na ochrone roslin

Ze wzgledu na brak danych ilosciowych dotyczgcych stosowania srodkow
ochrony roslin w badanych gospodarstwach rolnych, ale szczegdlng ich redukcje
wedtug zatozen Zielonego tadu, w pracy szczegdétowej analizie poddano ich
koszty. Nalezy przypomnieé, ze w perspektywie najblizszych 10 lat KE zaktada
ograniczenie pestycydow o 50%.

W tabeli 57 zamieszczono dane dotyczgce ksztattowania sie kosztéw $rod-
kéw ochrony roslin w badanych gospodarstwach. W matych wedtug powierzchni
UR (kryterium fizyczne) na tle poréwnywanych grup gospodarstw zanotowano
najwieksze koszty srodkéw ochrony roslin na ha UR. Sytuacja ta zwigzana byfa
z wiekszym udziatem produkcji roslinnej w produkcji ogétem (tab. 50) oraz spe-
cyfikg tej produkcji (tab. 51), w ktérej dominujgce znaczenie miata produkcja
owocéw, produkcja warzyw i kwiatow (zaréwno w uprawie polowej, jak i pod
ostonami), uwzgledniajgca réwniez produkcje grzybdéw.
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Tabela 57. Koszty [zt/ha UR] $rodkéw ochrony roslin w badanych gospodarstwach

W ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kryterium fizyczne
mate 425 419 386 321 305
Srednie 212 210 206 194 187
duze 306 305 311 289 301
Kryterium ekonomiczne

mate 206 201 201 185 179
Srednie 269 266 269 258 263
duze 372 387 391 356 382

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W pierwszym i drugim roku analizy poziom kosztéw ponoszonych na $rodki
ochrony roslin na ha UR w matych gospodarstwach rolnych byt najwiekszy na tle
pozostatych grup gospodarstw wedtug obydwu kryteridéw. Tak wysoki poziom
kosztéw ochrony roslin stanowit znaczacy element presji na srodowisko. W ko-
lejnych latach badan koszty ochrony roslin w matych i srednich gospodarstwach
wykazywaty tendencje spadkowg. W poréwnaniu roku 2015 z 2019 zanotowano
spadek, odpowiednio o okoto 30% i 13%. Taki kierunek zmian nalezy uznac za
pozytywny. W gospodarstwach duzych poziom kosztéw ochrony roslin przewyz-
szat zanotowany w gospodarstwach srednich.

W gospodarstwach matych wedtug kryterium ekonomicznego koszty $rod-
kow ochrony roslin byty najmniejsze. Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej go-
spodarstw rolnych odnotowano ich zwiekszenie. Tendencja spadkowa opisywa-
nych kosztéw dotyczyta tylko matych gospodarstw. W Srednich i duzych nie
zanotowano wyraznej tendencji zmian. W grupie duzych gospodarstw wedtug
kryterium ekonomicznego w 2019 r. koszty srodkéw ochrony roslin byty nieco
wieksze nizw 2015 .

7.7. Wskaznik presji materiatowej na srodowisko

W odniesieniu do zrGwnowazonego rozwoju, w badanych gospodarstwach
rolnych obliczono wskaznik presji materiatowej na srodowisko, ktéry wedtug
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Grzelaka?®®

oznacza kwote wyrazong w ztotych, stanowigcg sume kosztéw ponie-
sionych na zakup srodkdéw ochrony roslin, nawozéw ogdétem, pasz dla zwierzat
oraz kosztow energii w przeliczeniu na 1 ha UR.

Stwierdzono, ze mate gospodarstwa rolne wedtug kryterium fizycznego
wywierajg najwiekszg presje na srodowisko ze wzgledu na najwiekszg wartos¢
tego wskaznika w odniesieniu do uzytkowanej powierzchni rolniczej (tab. 58).
Zwigzane to byto zaréwno ze sposobem uzytkowania ziemi (najwiekszy udziat sa-
dow i plantacji trwatych, warzyw i kwiatéw), jak i strukturg produkcji rolniczej
roslinnej i zwierzecej w tych podmiotach. Jednak w tych gospodarstwach zano-
towano tez najwiekszg tendencje spadkowg wskaznika presji na Srodowisko, co
zwigzane byto ze zmianami w strukturze UR, zasiewdw i inwentarza zywego.
W poréwnaniu roku 2019 z 2015 spadek ten wynidst ponad 3,5 tys. zt/ha UR
(okoto 40%). W pozostatych grupach gospodarstw wyodrebnionych ze wzgledu
na kryterium fizyczne w poréwnywanych latach zmiany nie byty tak duze. W $red-
nich spadek wynidést 10%, a w duzych 7%.

Tabela 58. Wskaznik presji materiatowej na srodowisko [zt/ha UR] w badanych gospo-
darstwach w ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badari
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kryterium fizyczne
mate 8873 7768 7 323 6153 5236
Srednie 3198 3104 3075 2970 2893
duze 2842 2811 2767 2643 2651
Kryterium ekonomiczne

mate 1865 1788 1725 1670 1655
Srednie 2772 2 689 2 688 2620 2574
duze 4570 4674 4591 4415 4511

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Uwzgledniajac grupowanie gospodarstw wedtug kryterium ekonomicz-
nego, sytuacja ksztattowata sie odmiennie. Im mniejsza wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa rolnego, tym mniejsza presja na srodowisko. Wedtug tego kryte-
rium mate gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro byty

208 Tamze, s. 94.
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najbardziej przyjazne srodowisku, ze wzgledu na najmniejsze wartosci opisywa-
nego wskaznika. Wedtug kryterium ekonomicznego, podobnie jak wedtug kryte-
rium fizycznego, poréwnujac rok 2015 z 2019 r., zanotowano spadek wartosci
opisywanego wskaznika. W matych gospodarstwach ponizej 10 ha byt na pozio-
mie okoto 60%, zdecydowanie przewyzszajgc spadek w srednich i duzych (odpo-
wiednio okoto 10% i okoto 7%). W matych gospodarstwach wedtug kryterium
ekonomicznego zanotowano zmniejszenie tego wskaznika o okoto 12%, w $red-
nich o0 7%, a duzych o 2%.

Analiza i ocena opisywanej cechy matych gospodarstw rolnych wedtug kry-
terium fizycznego sktania do wniosku, ze powinny by¢ one objete regulacjami
dotyczgcymi ochrony srodowiska w ramach WPR.

7.8. Parytet dochodowy

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest jednym z podstawowych
wynikéw ekonomicznych, a jego poziom to kluczowa kwestia zaréwno dla obec-
nych, jak i kolejnych pokolen rolnikow. Ponadto temat ten wazny jest dla insty-
tucji odpowiedzialnych za polityke dochodowa w rolnictwie. ,Charakterystyczng
cechg polskiego rolnictwa jest to, Ze wigze ono relatywnie duze zasoby pracy”?®.
,Na wspotczesnej wsi rolnictwo nie dominuje ani w tworzeniu miejsc pracy, ani
w dostarczaniu dochodéw”?%°.

W celu oceny parytetu dochodowego w badanych gospodarstwach rol-
nych przedstawiono dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pet-
nozatrudniong rodziny (jednostke przeliczeniowg pracy rodziny — Family Work
Unit — FWU) w zt/rok (tab. 59), a nastepnie osiggane wartosci ukazano w wymia-
rze miesiecznym (tab. 60).

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug metodologii Polskiego
FADN?!! oznacza optate za zaangazowanie wiasnych czynnikdw wytwdrczych
w dziatalnos¢ operacyjng gospodarstwa rolnego oraz optate za ryzyko podejmo-

wane przez prowadzgcego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym. Dochéd

209 ), Wilkin, Polska wies teraz..., dz. cyt., s. 17.

210 B, Chmielewska, J.S. Zegar, Procesy konwergencji i dywergencji wsi i reszty spoteczeristwa w zakre-
sie dochoddw, [w:] Polska wies 2018. Raport o stanie wsi, J. Wilkin, |. Nurzynska (red.), Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 112.

211 Tamze, s. 30-31.
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ten oblicza sie przez dodanie do wartosci dodanej netto salda dopfat i podatkdéw
dotyczacych inwestycji oraz odjecie kosztéw czynnikdw zewnetrznych. Wartosé
dodana netto stanowi réznice miedzy wartos$cig dodang brutto a amortyzacja. Z
kolei warto$¢ dodana brutto obejmuje wartos¢ produkcji ogétem pomniejszong
o0 zuzycie posrednie (koszty bezposrednie oraz koszty ogdlnogospodarcze towa-
rzyszace dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym), a nastepnie skorygo-
wang o saldo doptat i podatkéw dotyczacej dziatalnosci operacyjnej.

Dochdd osiggniety w ciggu roku w grupach gospodarstw rolnych wyodreb-
nionych ze wzgledu na przyjete kryteria w przeliczeniu na petnozatrudnionego
cztonka rodziny (FWU) byt zréznicowany (tab. 59).

Tabela 59. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [tys. zt/FWU/rok] w ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2006 | 2017 | 2018 | 2019
Kryterium fizyczne
mate 28,7 26,7 15,9 18,2 14,9
Srednie 26,8 30,6 29,3 30,6 24,0
duze 67,2 76,3 75,8 79,2 62,7
Kryterium ekonomiczne

mate 16,8 17,8 16,5 17,3 14,5
Srednie 44,6 50,1 51,9 55,3 43,4
duze 133,3 154,7 136,3 147,3 122,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach zaliczonych do duzych wedtug obydwu kryteriow dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny byta zdecy-
dowanie najwiekszy, szczegdlnie w tych gospodarstwach wedtug kryterium ekono-
micznego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na zwigzek miedzy wynikami eko-
nomicznymi a zrébwnowazonym rozwojem. Pawtowska-Tyszko i Soliwoda na podsta-
wie swoich badan stwierdzajg: , Kapitat i wyniki ekonomiczne na dobrym poziomie
moga wpltywaé pozytywnie ha zrdwnowazony rozwdj gospodarstw rolnych”?12,

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabeli 60 mozna stwier-
dzi¢, ze im wieksza powierzchnia i wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego,
tym generuje ono wieksze dochody na osobe petnozatrudniong rodziny rolnika.

212 | pawtowska-Tyszko, M. Soliwoda, Ubezpieczenia rolne a zréwnowazenie ekonomiczne i finansowe
gospodarstw rolnych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 47, s. 346.
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Dochody we wszystkich grupach gospodarstw wykazywaty wahania. Poréwnujac

rok 2015 z 2019, spadek dochodu w grupie matych gospodarstw rolnych ponizej

10 ha UR byt najbardziej widoczny.

Poréwnujac dochody z gospodarstw rolnych w ujeciu miesiecznym (tab. 60)

z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowe;j

(tab. 61), stwierdzono, ze w catym okresie badan duze gospodarstwa rolne wyod-

rebnione wedtug kryterium fizycznego osiggnety wynik na poziomie paryteto-

wym, a wedtug kryterium ekonomicznego — roéwniez srednie.

Tabela 60. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [z2t/FWU/miesigc] w ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2006 | 2017 | 2018 | 2019
Kryterium fizyczne
mate 2397 2226 1327 1522 1246
Srednie 2236 2550 2448 2 546 2 005
duze 5601 6358 6322 6 604 5229
Kryterium ekonomiczne

mate 1405 1490 1378 1440 1210
srednie 3720 4230 4324 4613 3619
duze 11110 12 890 11 386 12 272 10 212

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 61. Przecietne wynagrodzenie netto [zt/miesigc] w gospodarce narodowej

Wyszczegdlnienie Eatallatldly
yszczeg 2015 2016 2017 2018 2019
Wynagrodzenie netto 2837 2941 3099 3320 3556

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Komunikaty i obwieszczenia Prezesa GUS
za lata 2015-2019, [online] stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/.

Stabilnos¢ finansowa to jeden z waznych elementéw na liscie najwazniej-

szych praktyk w zréwnowazonym gospodarstwie rolnym zaproponowanej przez

Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazonego ASAP. ,Zréwnowazone

moze byc¢ jedynie gospodarstwo, ktére jest trwate i ma mozliwosci rozwojowe.
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Aby tak byto, gospodarstwo musi by¢ stabilne finansowo”?'3. Ma to swoje uza-
sadnienie w badaniach naukowych. Wrzaszcz pisze, ze w gospodarstwach rol-
nych wystepuje zalezno$¢ miedzy korzystnymi wynikami produkcyjno-ekono-
micznymi a poziomem zréwnowazenia Srodowiskowo-ekonomicznego. ,,Gospo-
darstwa o satysfakcjonujgcym poziomie zrownowazenia srodowiskowo-ekono-
micznego wyrdzniaty sie znacznie wiekszym potencjatem produkcyjnym”?4,

Analiza dochodéw w badanych gospodarstwach pozwolita stwierdzié, ze
w matych gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej, w poréwna-
niu z gospodarstwami srednimi i duzymi, zanotowano najmniejsze dochody, ale
w okresie analizy ich sytuacja dochodowa byta do$é stabilna. Natomiast w ma-
tych gospodarstwach wedtug kryterium fizycznego stwierdzono znaczne ich wa-
hania. W poréwnaniu dochoddéw z 2015 r. do osigganych w 2019 r. zanotowano
ponad 48% spadek. W gospodarstwach srednich i duzych wedtug obydwu kryte-
ridw nie zanotowano tak duzego spadku.

Poréwnujgc dochody z gospodarstw rolnych, zwtaszcza matych, do prze-
cietnego wynagrodzenia netto (po odliczeniach sktadkowo-podatkowych, na
podstawie wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej wedtug GUS), ktére
w kolejnych latach wykazywaty wzrost, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa
matych gospodarstw byta niekorzystna. ,,Dochody rolnikow w wiekszosci panstw
cztonkowskich pozostajg ponizej sredniego poziomu wynagrodzen zatrudnio-
nych w pozostatych sektorach gospodarki”?*>.

W kolejnych latach badan, z uwagi na przeciwne kierunki zmian dochodéw
w matych gospodarstwach rolnych i wynagrodzenia netto w gospodarce narodo-
wej, roznice te pogtebiaty sie. Mate gospodarstwa rolne pogrupowane wedtug
obydwu kryteridw doboru nie osiggnety parytetu dochodowego. W gospodar-
stwach wyodrebnionych wedtug powierzchni UR wynik na poziomie parytetowym
osiggnety tylko gospodarstwa duze, a wedtug wielkosci ekonomicznej — rowniez
Srednie. Mate gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro

213 | jsta najwazniejszych zréwnowazonych praktyk dla rolnikéw, Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa
Zréwnowazonego ASAP, [online] https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/co-
to-jest-rolnictwo-zrownowazone/lista-najwazniejszych-praktyk, data dostepu: 12.03.2021 r.

214 W, Wrzaszcz, Zréwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych..., dz. cyt., s. 88.

215 A, Baer-Nawrocka, Kwestia parytetu dochoddw rolniczych w krajach UE, [w:] Problemy rozwoju rol-
nictwa i gospodarki Zywnosciowej w pierwszej dekadzie cztonkostwa w UE, A. Czyzewski, B. Klepacki
(red.), Komitet Nauk Ekonomicznych PAN, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 177.
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jeszcze bardziej niz oceniane wedtug kryterium fizycznego odnotowywaty pogte-
biajgcy sie dysparytet dochodowy. Gtéwnym powodem dysparytetu dochodo-
wego ludnosci rolniczej w poréwnaniu z zarobkowaniem ludnosci niezwigzanej
z rolnictwem jest szybsze tempo wzrostu wydajnosci pracy w sektorach pozarol-
niczych niz w sektorze rolnym. Niekorzystna sytuacja dochodowa w matych go-
spodarstwach rolnych wymaga wsparcia ze strony instytucjonalnego otoczenia
rolnictwa, pomimo ze po akcesji naszego kraju do UE nastgpito zwiekszenie do-
choddw rolniczych w Polsce. ,,Po akcesji Polski do UE nastgpit skokowy wzrost
dochoddw rolniczych i zmniejszenie dysparytetu, gtéwnie dzieki transferom
$rodkdw w ramach WPR”2%, Dysparytet dochodowy w matych gospodarstwach
rolnych moze by¢ powodem braku checi ich przejmowania przez kolejne pokole-
nia rolnikow. Nalezy wypracowac systemowe wsparcie finansowe dla matych go-
spodarstw rolnych, aby wspieraé ich trudng sytuacje dochodowa.

7.9. Akumulacja dochodow

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w danym roku obrachunkowym
moze by¢ skonsumowany lub akumulowany (gromadzony) z myslg o inwestycjach,
ktére w swojej naturze sg prorozwojowe. Problem akumulacji to bardzo wazny
aspekt funkcjonowania gospodarstw rolnych. Proces wystepowania akumulacji do-
chodéw w gospodarstwie rolnym oceniono na podstawie zmian wartosci kapitatu
wtasnego w ciggu roku. Reprodukcja srodkdéw trwatych oznacza ich ruch okrezny,
przeksztatcanie Srodkéw z jednej formy w inng oraz ich przechodzenie przez kolejne
etapy procesu rotaciji. ,,Reprodukcja polega na krgzeniu strumienia wartosci przeka-
zywanej produktom w procesie ich wytwarzania oraz akumulowania srodkéw finan-
sowych do zastgpienia i odtworzenia zuzytych $rodkéw trwatych”?’.

Wedtug metodologii Polskiego FADN?'® zmiana wartoéci kapitatu wtasnego
odzwierciedla warto$¢ kapitatu wtasnego na koniec roku obrachunkowego po-
mniejszong o wartos¢ kapitatu wtasnego na poczatek roku obrachunkowego.

216 ) S, Zegar, Regionalne zréznicowanie rozwoju gospodarstw..., dz. cyt., s. 81.

217 ), Kaczmarek, Efektywnos¢ eksploatacji i reprodukcji majgtku trwatego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2010, nr 836, s. 154.

218 Tamze, s. 33.
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Kapitat wtasny oznacza wartos¢ aktywow ogdtem pomniejszong o wartos¢ zobo-
wigzan ogotem, czyli krotko- i dtugoterminowych.

W grupie matych gospodarstw wedtug kryterium fizycznego zmiana war-
tosci kapitatu wtasnego przyjmowata wartosci ujemne, co oznacza, ze wartoscé
kapitatu w przeliczeniu na jednostke powierzchni obnizata sie o ponad tysigc zto-
tych w latach 2015, 2016 i 2017. W 2018 i 2019 roku spadki wartosci kapitatu
wtasnego byty mniejsze (tab. 62).

Tabela 62. Zmiana wartosci kapitatu wiasnego [zt/ha UR] w badanych gospodarstwach
W ujeciu realnym

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2006 | 2017 | 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate -1045 -1445 -1435 -257 -532
Srednie -372 126 -97 -36 -62
duze 155 440 616 475 493
Kryterium ekonomiczne

mate -350 -270 -340 -197 -285
Srednie -58 340 412 308 287
duze 336 695 867 822 994

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach srednich wedtug kryterium fizycznego réwniez zano-
towano obnizenie wartosci kapitatu wtasnego, z wyjatkiem 2016 r. W tych go-
spodarstwach spadki wartosci byly zdecydowanie mniejsze niz w gospodar-
stwach matych. Niemniej jednak ujemna akumulacja wystepujgca w tych gospo-
darstwach réwniez wskazywata na brak mozliwosci inwestowania. ,,Aby miata
miejsce dodatnia akumulacja, konieczne sg inwestycje, ktére sg przeksztatcane
w procesie gospodarowania w zasoby majatku”?'°. W gospodarstwach duzych
zaobserwowano przeciwny kierunek zmian wartosci kapitatu wtasnego niz w ma-
tych. W duzych podmiotach wartos¢ kapitatu wtasnego ulegata zwiekszeniu, co
wskazywato na akumulacje dochoddéw oraz procesy inwestycyjne.

219 A, Grzelak, Wybrane zagadnienia dotyczqce akumulacji i reprodukcji majgtku gospodarstw rolnych
w Polsce w swietle wynikéw rachunkowosci rolnej (FADN), ,,Przeglad Zachodniopomorski” 2014, Rocz-
nik XXIX (LVIII), nr 3 (2), s. 307.
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W gospodarstwach matych wedtug kryterium ekonomicznego spadki war-
tosci kapitatu wtasnego byty mniejsze niz w gospodarstwach matych wedtug kryte-
rium fizycznego. Zdecydowanie korzystniejsza byta tez sytuacja w gospodarstwach
$rednich. Tylko w 2015 r. zanotowano spadek wartosci kapitatu wtasnego. W du-
zych gospodarstwach rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej we wszystkich
latach badan zanotowano dodatnig zmiane wartosci kapitatu wtasnego. Proces
akumulacji w tych podmiotach ksztattowat sie najkorzystniej. Mozna stwierdzi¢,
ze im wieksze obszarowo i silniejsze ekonomicznie gospodarstwo rolne, tym lep-
sza reprodukcja kapitatu wtasnego.

Wedtug Grzelaka: ,,Najpopularniejszym kanatem zwiekszania majatku wta-
snego w ramach dziatan inwestycyjnych sg dochody rolnicze, ktére tworzac osz-
czednosci, stanowig podstawe do ekspansji rozwojowej gospodarstw”?2°,

Nalezy stwierdzié, ze catym okresie badan charakter prorozwojowy opisy-
wat gospodarstwa duze zarowno wedtug powierzchni UR, jak i wedtug wielkosci
ekonomicznej. W gospodarstwach $rednich wedtug kryterium ekonomicznego
tylko w pierwszym roku badan stwierdzono brak akumulacji dochodéw, a wedtug
kryterium fizycznego tylko w 2016 r. miata ona w nich miejsce.

W catym okresie badan gospodarstwa mate zaréwno ponizej 10 ha UR, jak
i ponizej 25 tys. euro nie akumulowaty dochoddéw. W zwigzku z tym nalezy kiero-
wac do nich specjalne wsparcie finansowe.

7.10. Dywersyfikacja dochodowa

Wedtug Adamowicza i Zwolinskiej-Ligaj wkomponowanie rolnictwa w sys-
tem trwatego i zrGwnowazonego rozwoju wsi moze nastgpi¢ poprzez uwzgled-
nienie jego wielofunkcyjnego charakteru. ,Wielofunkcyjnos¢ odnosi sie do
potrzeby tworzenia na obszarach wiejskich nowych miejsc pracy, czego konse-

kwencja bedg nowe Zrédta dochoddéw mieszkaricow wsi”?%,

220 A, Grzelak, Akumulacja majgtku w gospodarstwach rolnych..., dz. cyt., s. 90.

221 M. Adamowicz, M. Zwolinska-Ligaj, Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie. Polityki Europejskie, Finanse i Marketing” 2009, nr 2 (51), s. 33.
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W tabeli 63 przedstawiono udziat dochoddéw spoza gospodarstwa rolnego
w dochodzie dyspozycyjnym, upatrujgc w tym aspekt zrownowazenia gospo-
darstw rolnych. Najwiekszy udziat dochoddéw spoza rolnictwa zanotowano w ma-
tych jednostkach okreslonych wedtug obydwu kryteriéw. Do dochoddw spoza go-
spodarstwa rolnego zalicza sie dochody z pracy najemnej, dochody z rent i eme-
rytur, dochody z pozostatych swiadczen spotecznych, dochody z zrejestrowanej
dziatalnosci pozarolniczej oraz dochody pozostate.

Tabela 63. Udziat dochoddéw spoza gospodarstwa rolnego [%] w dochodzie
dyspozycyjnym w badanych gospodarstwach

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2016 2017 | 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 24,7 24,7 41,9 38,9 50,0
Srednie 15,3 12,9 19,5 19,8 30,3
duze 4,4 3,7 5,7 6,1 10,4
Kryterium ekonomiczne

mate 32,7 26,5 38,6 38,8 49,7
Srednie 6,4 5,4 8,0 8,2 13,4
duze 1,4 1,3 2,0 2,4 4,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych ze wzgledu na kryte-
rium fizyczne udziat dochoddw spoza gospodarstwa w dochodzie dyspozycyjnym
w okresie badan wynidst srednio 36,0%, a w Srednich 19,6%. Udziat ten w kolej-
nych latach byt coraz wiekszy. Poréwnujac pierwszy rok analizy z ostatnim, od-
notowano okoto dwukrotne zwiekszenie sie udziatu dochodéw spoza gospo-
darstw w omawianym dochodzie w obu grupach gospodarstw. W gospodar-
stwach duzych udziat dochoddow spoza gospodarstwa byt wyraznie mniejszy
i Srednio w piecioleciu stanowit 6,1%. Reasumujac, dochody spoza gospodarstwa
rolnego miaty najwieksze znaczenie w gospodarstwach matych, co wskazywato
na duzy wptyw pozarolniczego zrédfa dochodu w ksztattowaniu sytuacji ekono-
micznej. Proces dywersyfikacji dochodéw bardzo wyraznie zaobserwowano réw-
niez w matych gospodarstwach wedtug kryterium ekonomicznego. Udziat docho-
dow spoza gospodarstwa w tej grupie gospodarstw stanowit Srednio w piecioleciu
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37,2%, w srednich 8,2%, a w duzych tylko 2,3%. We wszystkich grupach gospo-
darstw wedtug obydwu kryteridw zanotowano zwiekszanie sie udziatu dochodow
spoza gospodarstwa w dochodzie dyspozycyjnym.

Wedtug Ktodzinskiego wielofunkcyjnos¢ zwigzana jest z przedsiebiorczo-
$cig mieszkancéw wsi. ,Gtéwne zatozenie wielofunkcyjnego rozwoju oparte jest
na rozwijaniu inicjatywy przedsiebiorcy wiejskiego”??2. , Aktywnos¢ ekonomiczna
mieszkancow to jeden z wielu elementdw majgcych znaczenie w zréwnowazo-
nym rozwoju obszaréw wiejskich”?23,

W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium fi-
zycznego i ekonomicznego udziat dochoddw z dziatalnosci pozarolniczej w do-
chodach spoza gospodarstwa byt na podobnym poziomie i wykazywat wahania
(tab. 64).

Tabela 64. Udziat dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej [%] w dochodach
spoza gospodarstwa

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 2006 | 2017 | 2018 2019
Kryterium fizyczne
mate 2,6 3,6 2,7 2,0 3,0
Srednie 2,9 3,3 2,4 2,2 1,7
duze 6,3 7,4 5,6 7,0 4,4
Kryterium ekonomiczne

mate 3,1 3,6 2,6 2,4 2,0
srednie 3,7 6,1 4,1 3,9 2,7
duze 14,7 12,5 7,6 11,3 11,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W gospodarstwach o powierzchni ponizej 10 ha UR, poréwnujac rok 2015
z 2019, udziat tego dochodu byt nieco wiekszy. W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej ponizej 25 tys. euro w 2019 r. udziat dochodu z tego Zrddta byt
mniejszy 0 1,1% niz w 2015 r.

222 M1, Ktodzifski, Wielofunkcyjny rozwdj terendw wiejskich w Polsce i w krajach UE, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 1996, s. 51.

223 H, Adamska, Aktywnos¢ ekonomiczna mieszkaricow obszarow wiejskich jako element zrownowazo-
nego rozwoju, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2010, nr XII/5,
s. 16.
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7. Sytuacja ekonomiczna matych gospodarstw w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju

Najwiekszy udziat dochoddéw osigganych z tytutu zarejestrowanej dziatal-
nosci pozarolniczej w dochodach spoza gospodarstwa stwierdzono w gospodar-
stwach duzych. Pozycje dochodowe zarejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej
stanowity aktywnosci rolnika nie majace zadnego zwigzku z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego. Wsréd nich znalazty sie m.in. ustugi fryzjerskie, transpor-
towe czy tez konserwacja i naprawa pojazdow.
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8. Statystyczna analiza
zrownowazenia rozwoju

Do oceny roli matych gospodarstw rolnych w ksztattowaniu zréwnowazo-
nego rozwoju wykorzystano wielokryterialng metode statystyczng SAW (ang. Simple
Additive Weighting). Przyjeto dwa sposoby tworzenia rankingdw gospodarstw pod
wzgledem ich zréwnowazenia, ktére to sposoby réznity sie pod wzgledem wag
przypisanych poszczegdlnym kryteriom sktadajgcym sie na ocene zréwnowazenia.
W ocenie zréwnowazenia, jak wspomniano w metodyce pracy, brano pod uwage
19 kryteriéw stanowigcych oceniane cechy gospodarstw rolnych. Wagi wszystkich
kryteridw sumowaty sie do 1. Pierwszy sposdb (stanowigcy standardowe podejscie
w przypadku tworzenia rankingdw) zaktadat przypisanie kazdej z cech jednakowe;j
wagi. W zwigzku z tym kazda cecha otrzymata wage rowng w przyblizeniu 0,05
(1:19)itym samym kazda z cech w réwny sposdb partycypowata w ocenie zréw-
nowazenia gospodarstw. Drugi sposdb zaktadat przypisanie wyzszej wagi tym kry-
teriom, ktdre byty zwigzane z postulatami flagowego projektu UE, jakim jest Zie-
lony tad. Przyjeto, ze potowa wag (w sumie 0,5) bedzie odnosic sie do 3 cech ana-
lizowanych gospodarstw, tj. redukcji nawozenia i srodkéw ochrony roslin oraz
zwiekszenia udziatu gospodarstw ekologicznych. W zwigzku z tym kazda z tych cech
otrzymata wage w przyblizeniu 0,17 (0,5 : 3). Pozostate cechy otrzymaty tacznie po-
zostate 0,5 wag, a wiec kazda z pozostatych 16 cech otrzymata wage w przyblizeniu
0,03 (0,5 : 16). W tabelach 65 i 66 przedstawiono wyniki rankingdw dla poszczegél-
nych grup gospodarstw wedtug wielkosci fizycznej oraz wielkos$ci ekonomicznej.

Jak wykazano, ocena zrGwnowazenia matych gospodarstw rdznita sie za-
réwno w zaleznosci od sposobu grupowania gospodarstw, jak i w zaleznosci od
priorytetyzacji czynnikéw sktadajgcych sie na ocene zréwnowazenia. W przypadku
przypisania réwnych wag kazdej z cech gospodarstwa, w catym analizowanym
okresie najlepiej w kontekscie zréwnowazenia oceniono gospodarstwa sklasyfiko-
wane jako duze, zaréwno wedtug kryterium fizycznego, jak i wedtug wielkosci eko-
nomiczne;.
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Rozpatrujac gospodarstwa rolne w grupach wedtug powierzchni uzyt-
kéw rolnych, najnizszy poziom zréwnowazenia charakteryzowat gospodarstwa
mate. Ocena poziomu zrownowazenia gospodarstw wedtug kryterium wielkosci
ekonomicznej wskazata jednak, iz od 2017 r. to gospodarstwa srednie byty naj-

mniej zrwnowazone.

Tabela 65. Ranking zrownowazenia badanych gospodarstw wyodrebnionych
wedtug kryterium fizycznego

Grupa gospodarstw Lata badan
2015 | 2016 2017 2018 2019
Réwne wagi dla wszystkich kryteridw

mate 3 3 3 3

Srednie 2 2 2 2

duze 1 1 1 1

Wyzsze wagi dla kryteridw dotyczgcych Zielonego tadu
mate 3 3 3 3 3
Srednie 1 1 1 1 2
duze 2 2 2 2 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Tabela 66. Ranking zréwnowazenia badanych gospodarstw wyodrebnionych
wedtug kryterium ekonomicznego

Grupa gospodarstw Lata badari
2015 2016 2017 2018 2019
Rowne wagi dla wszystkich kryteriéw

mate 3 3 2 2

Srednie 2 1 3 3

duze 1 2 1 1

Wyzsze wagi dla kryteriow dotyczgcych Zielonego tadu
mate 1 1 1 1 1
Srednie 2 2 2 2 2
duze 3 3 3 3 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Przypisanie wiekszego znaczenia cechom zwigzanym z realizacjg nowej
strategii Europejskiego Zielonego tadu spowodowato zmiane klasyfikacji gospo-
darstw rolnych (cechy dotyczgce nawozenia, wydatkowania na srodki ochrony
roslin oraz gospodarstw ekologicznych).
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W przypadku podziatu gospodarstw wedtug kryterium fizycznego jako
najbardziej zréwnowazone oceniono gospodarstwa $rednie, natomiast za naj-
mniej zrdwnowazone — gospodarstwa mate. W 2019 r. pod wzgledem zréwno-
wazenia najlepiej ocenione zostaty jednak gospodarstwa duze.

Grupujgc gospodarstwa wedtug wielkosci ekonomicznej, za najbardziej
zrownowazone uznano gospodarstwa mate, za najmniej zréwnowazone — duze.

Pamietajgc o wytycznych Zielonego tadu odnoszacych sie do rolnictwa,
mozna stwierdzi¢, ze zarowno gospodarstwa mate i $rednie, jak i duze (w zalez-
nosci od przyjetych kryteriow doboru) ksztattowaty zrownowazony rozwdj pol-
skiego rolnictwa.

Matuszczak stwierdza: ,, Kreowane instrumenty WPR winny pozwala¢ na
realizacje celéw ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych zaréwno przez
gospodarstwa bardzo duze, jak i mniejsze”??*. Analiza statystyczna zréwnowaze-
nia gospodarstw rolnych pozwala stwierdzi¢, jak wazne znaczenie ma kryterium
doboru materiatu badawczego, co jest powszechnie przyjmowanym elementem
w metodologii prac naukowych, w tym o charakterze ekonomicznym.

Majac jednak na uwadze, ze tylko grupe matych gospodarstw rolnych
wedtug wielkosci ekonomicznej w catym okresie badan uznano za najbardziej
zrbwnowazone, nalezy przyjaé, ze te podmioty odgrywajg najwazniejszg role
w ksztattowaniu zrGwnowazonego rozwoju i poprzez te funkcje mogg wptynaé na
tagodzenie kwestii agrarnej w naszym kraju. Nalezy podkresli¢, ze tagczenie kwe-
stii gospodarczych ze spotecznymi i Srodowiskowymi nie jest procesem fatwym.
Dla kazdego producenta, nie tylko rolnego, efekty ekonomiczne to podstawowy cel
podejmowanej dziatalnosci. Bedg miaty one nadal kluczowe znaczenie dla produ-
centdw rolnych przy postrzeganiu i prébie ich tgczenia z celami spotecznymi i $ro-
dowiskowymi. ,,Pogodzenie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z ochrong sro-

dowiska i krajobrazu jest zadaniem bardzo trudnym do zrealizowania”?%.

224 A, Matuszczak, Regionalne zréznicowanie zasobowo-produkcyjne bardzo matych gospodarstw rol-
nych w UE w swietle potrzeby zrownowazonego rozwoju, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”
2013, nr 2,s.95.

225 \/, Staniak, Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich w aspekcie Srodowiskowym, ,Woda — Srodo-
wisko — Obszary Wiejskie” 2009, nr 9/3, s. 187.
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9.1. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolita stwierdzi¢, ze mate gospodarstwa rolne
to podmioty, ktérych rola w ksztattowaniu zrownowazonego rozwoju nie jest jed-
noznaczna. W matych gospodarstwach, na tle poréwnywanych srednich i duzych
gospodarstw rolnych, mozna wskaza¢ bardzo korzystne dla sSrodowiska praktyki,
a z drugiej strony odnotowuje sie tez dziatania przeczace zasadzie zrdwnowazo-
nego rozwoju. Wptyw praktyk rolniczych stosowanych w matych gospodarstwach
rolnych na srodowisko byt zréznicowany w zaleznosci od kryteriow doboru go-
spodarstw. Zaréwno powierzchnia UR, jak i wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa
warunkowaty charakter oddziatywania matego gospodarstwa rolnego na $rodo-
wisko, co potwierdzito drugg hipoteze badawczg przyjetg w pracy. Potgczenie
trzech filaréw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa: ekonomicznego, spotecz-
nego i Srodowiskowego na poziomie indywidualnych matych gospodarstw rol-
nych nie jest procesem fatwym. Mate gospodarstwa rolne wyodrebnione wedtug
przyjetych kryteriow doboru stanowig réznorodny materiat badawczy zaréwno
pod wzgledem posiadanych czynnikdw produkcji, stosowanych praktyk rolni-
czych, jak i wynikéw produkcyjno-ekonomicznych.

Zasoby ziemi w badanych gospodarstwach rolnych byty zréznicowane.
W matych gospodarstwach rolnych analizowanych wedtug obydwu kryteriéw do-
boru udziat lasdw w strukturze uzytkowania gruntéw, na tle gospodarstw sSred-
nich i duzych, byt najwiekszy. W kolejnych latach badan zaobserwowano zmniej-
szanie udziatu laséw w matych gospodarstwach rolnych, co z punktu widzenia
funkcji laséw nie byto korzystne. Lasy majg szczegdlne znaczenie dla Srodowiska,
pochtaniajg CO,, chronig gleby i gromadzg zasoby wody. Sg zasobem bardzo cen-
nym z punktu widzenia tematu pracy i nalezy zapobiega¢ zmniejszaniu ich po-
wierzchni. W matych gospodarstwach wyodrebnionych wedtug kryterium fizycz-
nego i ekonomicznego w strukturze uzytkéw rolnych zanotowano najwiekszy
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udziat sadéw i plantacji trwatych. W matych gospodarstwach rolnych wyodreb-
nionych wedtug wielkosci ekonomicznej zanotowano réwniez najwiekszy udziat
tak i pastwisk w strukturze UR, a w analizowanych wedtug kryterium fizycznego
udziat tych zasobdw nie byt znacznie mniejszy (Srednio w piecioleciu o 2%) niz
w gospodarstwach srednich, w ktérych z kolei udziat TUZ byt najwiekszy. Powyz-
sze cechy zasobdéw ziemi ocenianych w matych gospodarstwach rolnych (w po-
rownaniu ze Srednimi i duzymi) pozwolity stwierdzié, ze ich uzytkowanie jest naj-
bardziej zréwnowazone.

Waznym elementem oceny uzytkowania gruntéw ornych w sposdb ko-
rzystny dla srodowiska byt udziat zbdz w strukturze zasiewdw, ktdry nie powinien
przekracza¢ 66,7%. Niestety, w matych gospodarstwach wedtug obydwu kryte-
riow doboru w catym okresie badan poziom ten byt przekroczony. Poréwnujgc
rok 2015 z 2019, udziat zbdz w matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych
wedtug kryterium fizycznego ulegt nieznacznemu zmniejszeniu —o0 2,2%, a w oce-
nianych wedtug kryterium ekonomicznego zwiekszyt sie 0 0,9%. Duzy udziat zb6z
w strukturze zasiewdw w matych gospodarstwach rolnych nie byt korzystny dla
Srodowiska i nie wpisywat sie w zasade zréwnowazonego rozwoju.

W matych gospodarstwach rolnych wedtug obydwu kryteriéw doboru za-
notowano najmniejszy udziat powierzchni gruntéw ornych pokrytych okrywa zi-
mowg. Wedtug kryterium fizycznego odnotowano wieksze zréznicowania w po-
wierzchni pod okrywa zimowa na niekorzy$¢ matych gospodarstw rolnych niz wedtug
kryterium ekonomicznego. W pordwnaniu roku 2015 do 2019 w gospodarstwach
tych nastgpito zwiekszenie udziatu G.0. pokrytych roslinnoscig w okresie zimo-
wym. W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug kryterium fi-
zycznego z 37,5% do 42,4%, a w analizowanych wedtug kryterium ekonomicz-
nego z 46,6% do 51,5%, co nalezy uznac za pozytywny kierunek zmian. Niemniej
jednak w gospodarstwach ponizej 10 ha UR powierzchnia G.O. pod okrywg zi-
mow3g byta najmniejsza. Wysoki udziat zbéz w strukturze zasiewdw oraz naj-
mniejsze znaczenie okrywy zimowej w matych gospodarstwach rolnych swiadczy
o matym ich udziale w systemie ,zazielenienia”.

W grupie matych gospodarstw ocenianych wedtug obydwu kryteridw,
w poréwnaniu z pozostatymi grupami gospodarstw, zanotowano najmniejsze
plony roslin uprawnych i najmniejsze dawki nawozéw mineralnych. Poziom tego
nawozenia, a zwtaszcza stosunek N : P : K, to wazny element praktyk rolniczych.
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Z uwagi na przemiany nawozéw azotowych w glebie, stanowig one jedng z przy-
czyn jej zakwaszenia. W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych za-
rowno wedtug kryterium fizycznego, jak i ekonomicznego poziom nawozenia
azotowego byt najmniejszy we wszystkich latach badan. Waznym aspektem na-
wozenia mineralnego jest stosunek N:P:K w poréwnaniu z zalecanym
1:0,5:0,98. Najbardziej zréwnowazony poziom nawozenia mineralnego zano-
towano w matych gospodarstwach rolnych zaliczonych do tej grupy ze wzgledu
na kryterium fizyczne. Ocena stosunku N : P : K pozwolita stwierdzi¢, ze w gospo-
darstwach ponizej 10 ha UR proporcje sktadnikdéw nawozenia mineralnego byty
najbardziej zblizone do prawidtowych. W matych gospodarstwach ze wzgledu na
kryterium fizyczne zmiany stosunku N : P : K w analizowanym piecioleciu zmie-
rzaty w kierunku zalecanego.

W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych wedtug obydwu kry-
teridw stosowano najmniejsze dawki nawozéw wapniowych, ale w ciggu bada-
nych lat zaobserwowano w nich zwiekszanie dawek CaO/ha UR. W tych podmio-
tach wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego stosowano wyisze
dawki CaO/ha UR niz w tej samie grupie gospodarstw ocenianych wedtug kryte-
rium fizycznego.

W matych gospodarstwach rolnych zaliczonych do tej grupy wedtug oby-
dwu kryteridéw zanotowano najmniejszy odsetek gospodarstw posiadajgcych za-
deklarowanego nastepce. Trwanie gospodarstw rolnych wigze sie z procesem ich
przejmowania przez kolejne pokolenie. Coraz czesciej wie$ nie jest miejscem
pracy rolnika, ale staje sie miejscem zamieszkania dla ludzi, ktérzy przeprowadzili
sie tu z miasta. Naptyw ludnosci na wies rodzi konflikty na tle kulturowym miedzy
rolnikami a nowymi mieszkaricami wsi. Polska wie$ wyludnia sie z producentow
rolnych. Nierzadko na cate softectwa przypada tylko kilka rodzin rolniczych.
W matych gospodarstwach rolnych wyodrebnionych ze wzgledu na kryterium fi-
zyczne, w ktdrych srednio w piecioleciu odsetek wtascicieli z wyzszym wyksztat-
ceniem rolniczym byt najwyzszy, deklarowanie sie nastepcy nabiera szczegdlnego
znaczenia.

Waznym elementem proekologicznych praktyk rolniczych jest przestrzega-
nie srodowiskowo akceptowalnej obsady zwierzat nie przekraczajgcej 1,5 DJP/ha
UR. W matych gospodarstwach rolnych poziom ten byt zachowany. Stan inwen-
tarza zywego i jego zmiany nie zagrazaty sSrodowisku. W matych gospodarstwach
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wyodrebnionych wedtug kryterium fizycznego odnotowano wiekszg obsade
zwierzat niz w gospodarstwach wedtug kryterium ekonomicznego, ale zaréwno
w gospodarstwach ponizej 10 ha UR, jak i ponizej 25 tys. euro obsada zwierzat
miata tendencje spadkowsa.

W gospodarstwach matych wydzielonych wedtug obydwu kryteriow udziat
gospodarstw rolnych prowadzgcych na wszystkich gruntach wytgcznie produkcje
metodami ekologicznymi byt najwiekszy. W grupie okreslanej wedtug kryterium
fizycznego srednio w piecioleciu udziat ten wynidst 3,7%, a wedtug ekonomicz-
nego 4,4%. Oznacza to, ze witasciciele matych gospodarstw rolnych o wielkosci
ekonomicznej ponizej 25 tys. euro byli bardziej zainteresowani produkcjg meto-
dami ekologicznymi niz w gospodarstwach matych ponizej 10 ha UR. Rolnictwo
ekologiczne to jedno z kluczowych wyzwan rolnictwa unijnego w ramach Zielo-
nego tadu. Znajomos$é ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej pozwala stwierdzié, ze
UE ma zbiorowg zdolno$¢ przeksztatcania swojego rolnictwa, aby wprowadzi¢ go
na sciezke bardziej zrdwnowazonego rozwoju, w tym wspierac rolnictwo ekolo-
giczne, ktdre byto najblizsze producentom w matych gospodarstwach rolnych.

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, ze w gospodarstwach po-
grupowanych wedtug kryterium ekonomicznego obszary proekologiczne utrzy-
mywaty przede wszystkim gospodarstwa duze. Srednio w latach badan udziat du-
zych gospodarstw majacych obszary EFA wynidst ponad 82%, w srednich 73%,
a matych nieco ponad 33%. Jednak nalezy tez podkresli¢, ze w matych gospodar-
stwach rolnych powierzchnia tych obszaréw zwiekszyta sie najbardzie;j.

Ptatnosci za dobra publiczne (doptaty za odtogowanie, doptaty rolnosrodo-
wiskowe, doptaty do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz
doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich) miaty najwiekszy udziat w doptatach otrzy-
mywanych przez witascicieli matych gospodarstw rolnych wedtug obydwu kryte-
riow (wyjgtek w 2015 r. dotyczyt gospodarstw zaliczanych do matych na podstawie
kryterium fizycznego). Srednio w piecioleciu udziat tych ptatnosci w gospodar-
stwach ponizej 10 ha wynidst okoto 15%, a w gospodarstwach ponizej 25 tys. euro
nieco ponad 16%. Najwiekszy udziat tych ptatnosci wynika ze szczegdlnego podej-
$cia matych gospodarstw rolnych do praktyk przyjaznych srodowisku.

Wytyczne Zielonego tadu zwracajg szczegdlng uwage na redukcje stoso-
wania srodkéw ochrony roslin. Zalecajg ograniczenie ich stosowania o 50%
w ciggu 10 lat. W matych gospodarstwach rolnych wedtug kryterium fizycznego

147



9. Rekapitulacja

koszty sSrodkédw ochrony roslin byty najwieksze, co nalezy uznac za ceche niepo-
zadang tych jednostek. Korzystny z punktu widzenia $rodowiska byt coroczny,
bardzo wyrazny spadek tych kosztéw. Mate gospodarstwa rolne wedtug kryte-
rium ekonomicznego wydawaty najmniej na srodki ochrony roslin na tle gospo-
darstw Srednich i duzych. W matych gospodarstwach rolnych wedtug kryterium fi-
zycznego w ciggu pieciu lat wydatki na $rodki ochrony roslin zmniejszyty sie o 39%,
a w gospodarstwach wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego o 14%.

Wskaznik presji na srodowisko w matych gospodarstwach rolnych ponizej
10 ha UR byt wyjgtkowo niekorzystny. Zdecydowanie przewyzszat wartosci tego
wskaznika w gospodarstwach s$rednich i duzych. W kolejnych latach analizy
wskaznik ten wykazywat tendencje spadkowg, co byto pozgdanym kierunkiem
zmian. W gospodarstwach pogrupowanych wedtug kryterium ekonomicznego
sytuacja ksztattowata sie odmiennie. Najmniejszg presje na srodowisko wywie-
raty gospodarstwa mate.

Badania wykazaty, ze mate gospodarstwa rolne nie osiggajg dochoddéw
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na poziomie parytetowym i, jak pokazata
zmiana wartosci kapitatu wtasnego, nie akumuluja dochodéw. Srodki finansowe
gromadzone w gospodarstwie rolnym to zrddto inwestycji, przyczyniajacych sie
do jego rozwoju. Sytuacja ta, w powigzaniu z brakiem nastepcow, moze zaburzy¢
ich trwanie na obszarach wiejskich, a w konsekwencji przyczynic¢ sie do znikania
z rynku. Jest to niekorzystny kierunek zmian z punktu widzenia miejsc pracy dla
wtascicieli matych gospodarstw i cztonkdw ich rodzin, a takze najemnej sity robo-
czej, ktdrej udziat zwigzany z dziatalnoscia gospodarstwa wynosit okoto 20% sred-
nio w piecioleciu. Brak gromadzenia dochoddw i mozliwosci przeznaczania ich na
inwestycje moze pogtebiac¢ dysparytet dochodowy.

Zastosowana analiza statystyczna pozwolita dokonac kompleksowej oceny
réznorodnosci zasobowo-produkcyjnej oraz sytuacji ekonomicznej w badanych
grupach gospodarstw z punktu widzenia zrdwnowazonego rozwoju, kluczowej
zasady Zielonego tadu. Na podstawie analizy wielokryterialng metodg staty-
styczng stwierdzono, ze wyniki dotyczgce oceny roli matych gospodarstw
w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju uzaleznione sg od sposobu ich gru-
powania, jak i od priorytetyzacji czynnikéw sktadajacych sie na te ocene. Wynik
badan wskazujg, ze mate gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej ponizej
25 tys. euro to podmioty, ktérych rola w ksztattowaniu zréwnowazonego
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rozwoju jest najbardziej istotna. Stosowane przez wtfascicieli matych gospo-
darstw rolnych praktyki rolnicze sg najbardziej przyjazne $rodowisku, co potwier-
dzito pierwszg hipoteze przyjetg w pracy, ale w odniesieniu tylko do gospodarstw
wyodrebnionych wedtug kryterium ekonomicznego. Oznacza to, ze w gospodar-
stwach o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. nalezy upatrywac najwiekszych
mozliwosci spetnienia wytycznych Zielonego tadu odnoszacych sie do rolnictwa,
co z kolei potwierdzito trzecig hipoteze badawcza. Postrzeganie matych gospo-
darstw rolnych ocenianych wedtug kryterium ekonomicznego jako najblizszych
zrealizowania zatozen przyjaznych srodowisku przyczyni sie do ztagodzenia kry-
tycznej opinii na temat struktury agrarnej w Polsce z powodu jej rozdrobnienia.

9.2. Rekomendacje

Wspdlna Polityka Rolna ma szczegdlne znaczenie dla gospodarstw rolnych
w Polsce. KE zalecita uwzglednienie celéw unijnego Zielonego tadu w krajowych
planach strategicznych w ramach WPR. Nalezy w nich uwzgledni¢ zachety finan-
sowe dla producentéw rolnych, aby upowszechnia¢ praktyki rolnicze zgodne ze
zrébwnowazonym rozwojem, co sprawi, ze bedg one w petni akceptowane przez te
grupe zawodowa.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze w sposdb szczegdlny nalezy trakto-
wac w nich grupe matych gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej ponizej
25 tys. euro ze wzgledu na ich najwieksze zréwnowazenie oraz podmioty o naj-
wiekszych mozliwosciach spetnienia wytycznych Zielonego tadu wobec rolnictwa.

Mate gospodarstwa rolne powinny by¢ wspierane gtéwnie w celu zwieksze-
nia zainteresowania przejmowaniem gospodarstw przez zadeklarowanych nastep-
cow oraz w celu pobudzania ich do akumulacji dochodéw. Najmniejszy odsetek
gospodarstw z zadeklarowanym nastepcg i brak akumulacji dochodéw stwarza za-
grozenie zaniechania produkcji oraz przejmowania matych gospodarstw przez
wieksze.

Polscy naukowcy zauwazajg potrzebe dostosowania instrumentéw WPR do
matych gospodarstw posiadajacych potencjat rozwojowy i bedgcych w stanie
przej$¢ proces reorganizacji, aby stac¢ sie bardziej konkurencyjnymi. , Biorgc pod
uwage zmiany, ktére zachodzg w matych gospodarstwach rolnych w Polsce, nalezy
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stwierdzi¢, ze zbiorowos¢ ta nie jest homogeniczna i nie ma jednego witasciwego
kierunku ich wspierania”??®,
,W potudniowej Polsce powszechna jest opinia o potrzebie wiekszego do-

7227

stosowania WPR i instrumentéw wsparcia do specyfiki przyrodniczej”’**’. ,,Duze zna-

czenie w modernizacji obszarow wiejskich ma sposéb ukierunkowania i mechanizmy

7228

zarzadzania politykg wobec tych terendéw”***. ,Zjawiska kryzysowe w gospodar-

stwach drobnych nie sg problemem nowym, nasilajg sie i wymagajg szczegdlnego
zainteresowania ze strony nauk ekonomicznych i polityki rolnej”?%.

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych roli matych gospodarstw rol-
nych w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju wazne byto opracowanie reko-
mendacji dla decydentéw ksztattujgcych nowy model WPR 2023-2027 czy reuja-
cych krajowe instrumenty wsparcia dla matych gospodarstw rolnych.

1. Mechanizmami nowej WPR nalezy objg¢ mate gospodarstwa rolne w sposdb
szczegolny. Nalezy zwiekszy¢é wysokos¢ doptat bezposrednich na pierwsze
hektary, na pierwsze 15 ha, aby w ten sposéb oddziatywac na ciggtos¢ funk-
cjonowania matych gospodarstw na obszarach wiejskich i w ten sposéb pod-
kreslaé ich znaczenie dla rolnictwa polskiego. Ponadto w przyznawaniu ptat-
nosci bezposrednich nalezy bra¢ pod uwage nie tylko powierzchnie UR, ale
strukture uzytkowania ziemi. Korzysci dla Srodowiska ptynace z posiadania sa-
dow oraz gk i pastwisk, co miato szczegdlny wyraz w matych gospodarstwach,
powinny by¢ elementem uwzglednianym przy przyznawaniu dodatkowego
wsparcia dla matych gospodarstw.

2. Przy wyznaczaniu powierzchni granicznej, jesli taka bedzie brana pod uwage
przez decydentdw WPR w systemie ,,zazielenienia”, ktéry w kolejnej perspek-
tywie WPR 2023-2027 proponowany jest jako tzw. ,warunkowos¢”, nalezy
postulowac o obnizenie powierzchni gruntéw do 5 ha. W tych rozwigzaniach
warto uwzgledni¢ powierzchnie lasow w gospodarstwach, co bedzie skutko-
wac utrzymywaniem ich powierzchni. Zasoby te majg szczegdlne znaczenie
dla srodowiska przyrodniczego, gdyz las spetnia wazne funkcje prosrodowi-
skowe i pomaga w utrzymaniu bioréznorodnosci terenu.

226 D, Zmija, Wptyw Wspdinej Polityki Rolnei..., dz. cyt., s. 178.

227\, Sroka, W. Musiat, dz. cyt., s. 425.

228 T.G. Grosse, t. Hardt, dz. cyt., s. 141.

225 W, Musiat, Determinanty rozwoju rolnictwa w regionach rozdrobnionych strukturalnie, ,,Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2010, nr XIl/2, s. 235.
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3. Nalezy wypracowac system pomocy finansowej, ktéry spowoduje, ze w ma-
tych gospodarstwach rolnych zwiekszy sie udziat zadeklarowanych nastep-
cow, a proponowane dodatkowe wsparcie dla przejmujacego gospodarstwo
zacheci do podejmowania dziatan inwestycyjnych. Pula srodkéw na ten cel
powinna by¢ przewidziana w ramach wyszczegdlnionego poddziatania w ra-
mach WPR. Celem takiego poddziatania moze by¢ wspieranie przetwoérstwa
oraz dystrybucji wytwarzanych w matych gospodarstwach produktéw. Rol-
nicy przejmujgcy mate gospodarstwa rolne mogliby mie¢ wyzszy poziom re-
fundowanych kosztow takiejinwestycji do 80%. Wysoki poziom refundowania
uzasadniony jest brakiem akumulacji dochodéw w matych gospodarstwach
rolnych.

4. KE powinna zobligowac agencje ptatnicze w catej UE, aby wyksztatcenie w ra-
mach wyuczonego zawodu mtodych producentéw rolnych aplikujgcych o pro-
modernizacyjne s$rodki finansowe byto szczegdlnie doceniane w procesie
przyznawania wsparcia. Mogtoby mie¢ ono posta¢ dodatkowych punktow
przyznawanych przez ARiMR z tytutu wyksztatcenia rolniczego co najmniej na
poziomie srednim. Proponowany system wsparcia, doceniajgcy takie przygo-
towanie edukacyjne do zawodu, zachecatby do uzupetniania wyksztatcenia
przez wtascicieli gospodarstw rolnych z nizszym poziomem edukacji. Poziom
edukacji producentdw rolnych bedzie uzalezniat ich podejscie do nowych za-
tozen WPR.

5. Nalezy dazy¢ do zwiekszania celowego wsparcia finansowego zwigzanego
z wapnowaniem gleb w matych gospodarstwach rolnych, w ktdérych zanoto-
wano najnizsze dawki CaO w przeliczeniu na jednostke powierzchni oraz propa-
gowac zréwnowazone nawozenie mineralne N : P : Kw stosunku 1 : 0,50 : 0,98.
Trzeba podkresla¢ problem niskiego wapnowania gleb oraz niedostatecznego
nawozenia fosforem i potasem w poréwnaniu z nawozeniem azotem, przed-
stawiajgc skutki takiej praktyki.

6. Obsada zwierzat nieprzekraczajgca 1,5 DJP/ha UR jest zgodna ze zrownowa-
zonym rozwojem rolnictwa. W matych gospodarstwach rolnych byta ona zacho-
wana, ale miata tendencje spadkowa. Nalezy podjg¢ dziatania o charakterze in-
terwencyjnym w gospodarstwach z obsadg zwierzat ponizej zrbwnowazonego
poziomu, czyli ponizej 1,5 DJIP/ha UR, aby rolnictwo polskie mogto dostarczaé
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odpowiednia dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju ilo$¢ produktow zyw-
nosciowych pochodzenia zwierzecego. Ponadto produkcja zwierzeca jest zré-
dtem obornika, cennego nawozu naturalnego poprawiajgcego zyznosé gleby,
co stanowi jeden z waznych celdéw w ramach wytycznych Zielonego tadu.
Konieczne jest wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, szczegdl-
nie ze w latach badan areat upraw ekologicznych w naszym kraju zmniejszyt
sie. Wedtug wytycznych Zielonego tadu powierzchnia upraw ekologicznych za
10 lat ma wynosi¢ 25% gruntdow rolnych. W grupie gospodarstw matych we-
dtug obydwu kryteriéw zanotowano najwiekszy odsetek gospodarstw ekolo-
gicznych. Ze wzgledu na najwieksze zainteresowanie wiascicieli matych go-
spodarstw rolnych metodami produkcji ekologicznej, nalezy wspiera¢ rozwéj
rolnictwa ekologicznego w tej grupie, utatwiajgc dostep do wsparcia finanso-
wego i zapewniajac transfer specjalistycznej wiedzy, ktdra w tym zakresie jest
niezbedna. Takim gospodarstwom nalezy zaproponowac wysoki poziom re-
fundaciji, ktéry pozwoli ztagodzi¢ spadki cen zywnosci ekologicznej na skutek
zwiekszania jej podazy.

Nowe wytyczne dla rolnictwa w ramach Zielonego tadu nalezy upowszech-
nia¢ za pomocg szkolen oraz kursdow organizowanych przez osrodki doradz-
twa rolniczego. Proponowane zmiany dotyczgce ograniczania stosowania
Srodkéw do produkcji rolnej i zwiekszania powierzchni upraw ekologicznych
bedg wymagaty przede wszystkim transferu nowej wiedzy. Ustugi doradcze
dla rolnikéw bedg szczegdlnie potrzebne we wspieraniu bardziej zréwnowa-
zonego charakteru gospodarstw rolnych. Na poziomie spotecznym, wielu oso-
bom trudno moze byé zaakceptowac zmiany, ktére w obszarze rolnictwa na-
lezy nazwac zasadniczymi. Zmiany te w gtéwnej mierze bedg narzucone poli-
tycznie i mogg napotkac opdr ze strony rolnikow, zwtaszcza uzasadniony eko-
nomicznie. OSrodki doradztwa rolniczego mogg przyczynic sie do wypracowa-
nia kompleksowych rozwigzan technologiczno-organizacyjnych w produkc;ji
rolniczej, spetniajgcych wytyczne Zielonego tadu, opierajac sie na przyktadzie
matych gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej ponizej 25 tys. euro.
Funkcje doradztwa rolniczego, spetniajgce sie we wspodtdziataniu z rolnikami,
bedg miaty kluczowe znaczenie i pozwolg na skuteczne zapobieganie nieko-
rzystnym efektom koniecznych zmian, ktére mogg by¢ nastepstwem ograni-
czenia nawozenia i chemizacji ochrony roslin. Upowszechnianie sieci danych
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na temat bardziej zréwnowazonego rolnictwa oraz idgce za tym mechanizmy
wsparcia finansowego w ramach WPR bedg odgrywac podstawowa role w ad-
aptacji polskich rolnikéw do zréwnowazonego rolnictwa w ramach Zielonego
tadu.

. W mysl podstawowej zasady polityki srodowiskowej, ktérg jest zasada zrow-
nowazonego rozwoju, nalezy wnioskowac¢ o dobrze ukierunkowang polityke
rolng w powigzaniu z polityka na szczeblu krajowym, co utatwi dostosowanie
rozwigzan w tym obszarze do nowych unijnych wytycznych. Trzeba wypraco-
wac przede wszystkim dostateczny budzet, aby w zasadniczy sposéb oddzia-
tywaé na podejmowanie praktyk rolniczych przyjaznych srodowisku przez
wtascicieli nie tylko matych gospodarstw rolnych, ale wszystkich rolnikéw
w Polsce. Nalezy podkredli¢, ze pomimo liberalizmu gospodarczego, ktéry
w coraz wiekszym stopniu dotyka rolnictwa, konieczna jest aktywna polityka
panstwa, oddziatujgca na bardziej zréwnowazony charakter praktyk rolni-
czych. Nalezy pamietaé, ze w ujeciu systemowym ziemia to czes$¢ biosfery,
a rolnictwo jest gospodarczym korzystaniem ze srodowiska, ale dziatalnos¢
rolnicza powinna by¢ optacalna.
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Summary

Small farms facing the challenges of sustainability and the Green Deal

New solutions within the framework of the Common Agricultural Policy (CAP) are the key
regulations determining directions of rural areas development, including the agricultural sec-
tor. In solving environmental problems, the direction of agricultural development is particu-
larly important. The European Commission (EC) communication of May 20, 2020 sets the EU
framework for the impact on the economy of member states as a whole, including agriculture.
It states that a healthier and more sustainable system of food production in the EU will be the
foundation of the Green Deal, which will also determine the direction of changes in the Polish
agriculture. There is a strong feedback loop between the natural environment and the agri-
cultural activity. On the one hand, natural conditions, in particular soil quality, water relations
and climatic conditions, significantly influence the production potential of agriculture; on the
other hand, it is the agricultural sector that influences the condition of the natural environ-
ment. The basis of sustainable development is rational management of natural resources.
"The idea of sustainable development basically boils down to preserving the environment and
natural resources for future generations". The aim of this work is to identify, analyze and eva-
luate the role of Polish small farms in shaping sustainable development on the basis of their
farming practices and production and economic results in the period of time 2015-2019 on
the basis of Polish FADN data (Farm Accountancy Data Network). The analysis of the issue
allowed concluding that small farms are entities whose role in shaping sustainable deve-
lopment is not unambiguous. In small farms, compared to medium and large farms, it is po-
ssible to indicate very beneficial practices for the environment. On the other hand, there are
also activities that contradict the principle of sustainable development. The statistical analysis
used allowed, for a comprehensive assessment of the resource and production diversity and
the economic situation in the studied groups of farms in the context of sustainable deve-
lopment, the key principle of the Green Deal. On the basis of the multi-criteria analysis by the
statistical method, it was found that the results concerning the assessment of the role of small
farms in the formation of sustainable development depend on the way they are grouped, as
well as on the prioritization of the factors that make up this assessment. The results of the
research indicate that small farms with an economic size of less than 25 thousand euros are
the entities whose role in shaping sustainable development is the most important. The per-
ception of small farms as the most environmentally friendly will contribute to alleviating the
critical opinion on the agrarian structure in Poland due to its fragmentation.

Keywords: Polish small farms, Common Agricultural Policy, agricultural activity, sustainable
development, Green Deal
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Wykaz skrotow

UR — uzytki rolne

G.O. —grunty orne

S.iP.T. —sady i plantacje trwate
TUZ - trwate uzytki zielone

KE — Komisja Europejska

UE — Unia Europejska

WPR — Wspdlna Polityka Rolna

DJP — duza jednostka przeliczeniowa
JPO —jednolita ptatnos¢ obszarowa
GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny
Eurostat — Europejski Urzad Statystyczny

FADN — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych
(ang. Farm Accountancy Data Network)

Polski FADN (PL FADN) — system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych
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