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Wstep

We wspotczesnym Swiecie kwestia ubdstwa sytuuje sie w obszarze
istotnych, a réwnoczes$nie wstydliwych probleméw spotecznych. Nie ma
krajow zupetnie wolnych od niego, a jako zjawisko ma uniwersalny charak-
ter, tzn. wystepowato, wystepuje i bedzie wystepowac zawsze, gdyz wynika
to z pewnych naturalnych zréznicowan pomiedzy ludZmi. Jego zmiennos$¢
w czasie i przestrzeni warunkowana jest réznorodnymi czynnikami. Samo
w sobie stanowi problem, gdyz dotyczy cztowieka, ktéry zyjac w konkret-
nych realiach czasowo-przestrzennych, cierpi niedostatek. Wspotczesnie
réwnolegle do pojecia ,ubdstwo” stosowane sg utozsamiane z nim terminy
pokrewne np.: bieda, niedostatek, uposledzenie spoteczne, deprywacja spo-
teczna, nier6wnosci spoteczne, marginalizacja, ekskluzja spoteczna, wyklu-
czenie i inne. Pomimo zréznicowanych podejsé, zjawisko to nie jest zwia-
zane wylacznie z wymiarem ekonomicznym, ale réwniez niedoborem i nie-
dostatkiem w wielu dziedzinach zaspokajania potrzeb: w sferze zdrowia,
edukacji, uczestnictwa w kulturze, uczestnictwa w zyciu spotecznym i poli-
tycznym. Podkres$la sie zatem zloZony, wielowymiarowy (spoteczny, ekono-
miczny, etyczny itd.) charakter ubdstwa, jego wieloprzyczynowos¢, a co za
tym idzie, r6znorodnos$¢ podejs¢ i tradycji interpretacyjnych poszczegol-
nych dyscyplin naukowych.

W dobie wspotczesnej debaty nad tak dookreslanym problemem ubo-
stwa przyjmuja szeroka perspektywe, w ktorej rozwazania rozstrzygajg te
kwestie w ujeciu interdyscyplinarnym, przez pryzmat badan w obszarze
réznych dyscyplin naukowych, w ré6znym kontekscie, np. filantropii i dzia-
falnosci dobroczynnej, wykluczenia spotecznego, opiséw konkretnych grup
spotecznych uwiktanych w ubéstwo, praktyki i doswiadczen zawodowych
w instytucjach pomocowych, czy wreszcie medialnych prezentacji obrazu
ubostwa.

Powyzsze kwestie, poszerzone o rozwazania dotyczace ustalen termi-
nologicznych wokét pojecia ,,ubdstwo”, determinantéw i miar ub6stwa oraz
zagadnienie strategii przeciwdziatania ubdéstwu i wykluczeniu spotecz-
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nemu na poziomie Unii Europejskiej i w Polsce, zaprezentowano w pierw-
szej czesci ksigzki, stanowigcej wyktadnie i kontekst, w ktéorym osadzano
problematyke badan przeprowadzonych na populacji oséb studiujacych.

Przestrzen badan w tematyce ub6stwa wcigz otwiera sie na nowe za-
gadnienia wymagajace penetracji badawczej i pogtebionych analiz oraz na
nowe ujecia i perspektywy, adekwatne do zmian obserwowanych w otacza-
jacym Swiecie. W format ten wpisuja sie niewatpliwie, prezentowane w dru-
giej czesci niniejszej ksigzki, wyniki badan opisujace ubdstwo jako kwestie
spoteczna, w kontekscie opinii os6b studiujacych. Badania sondazowe prze-
prowadzono w grupie 242 studentéw, ksztatcacych sie na kierunkach peda-
gogicznych w czterech uczelniach w Polsce (Uniwersytet Przyrodniczo-
-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie, Panstwowa Szkota WyZsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podla-
skiej oraz Warszawska Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Bolestawa Prusa
w Warszawie). Zasadniczym celem badan byta préba ustalenia, w jaki spo-
s6b studenci postrzegaja problem ubdstwa w Polsce i jaki jest ich stosunek
do ludzi uwiklanych w ten problem.

Zagadnienie spotecznego ogladu ubdstwa przez osoby studiujace jest
wazne, albowiem wtasnie ta grupa w niedalekiej przysztosci przejmie od-
powiedzialno$¢ za dziatania podejmowane w réznych sektorach zycia spo-
tecznego, a reprezentowane przez nig poglady, wyobrazenia i postawy, nie-
watpliwie beda miaty przetozenie na podejscie, sposéb oraz jako$¢ tych
dziatan. Ponadto, na gruncie polskim, odnajdujemy stosunkowo mato badan
dotyczacych zagadnienia ubdstwa, w ktorych Zrédiem opinii sg przedstawi-
ciele okreslonych segmentéw/grup spotecznych. Zdecydowanie czesciej
przywotywane sg wyniki badan prowadzonych na strukturach ,miesza-
nych” (populacje zréznicowane pod wzgledem wieku, wykonywanego za-
wodu, wyksztatcenia itd.) m.in. przez Biuro Studiéw i Ekspertyz, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Gtowny Urzad Statystyczny i inne.

Badania podjete na uzytek niniejszego opracowania, z uwagi na zasieg
oraz wielko$¢ proby badawczej, nie przyjety formuty badan reprezentatyw-
nych. Ograniczono sie jedynie do opisu i oceny zgromadzonego materiatu
empirycznego oraz formutowania pewnych wnioskéw, a takze wysuniecia
hipotez (adekwatnych do zaleznos$ci zaobserwowanych w zgromadzonych
danych empirycznych) mogacych sugerowac potencjalne obszary penetra-
cji badawcze;j.
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Przekazana do rak czytelnika ksigzka Ubdstwo jako kwestia spoteczna
w percepcji studentéw pedagogiki kierowana jest do szerokiego grona od-
biorcéw, w tym szczegdlnie do nauczycieli/wychowawcoéw i oséb, na kté-
rych spoczywa odpowiedzialnos¢ za ksztattowanie w mtodszym pokoleniu
postaw i zachowan prospotecznych zorientowanych na pomaganie innym,
dzielenie sie z innymi oraz ochrone.

Alicja Antas-Jaszczuk
Agnieszka Roguska






Czesc 1
UBOSTWO - ZARYS PROBLEMU

1.Identyfikacja problemu ubo6stwa

Okreslenie istoty problemu ubdstwa wymaga zanalizowania sposo-
bow interpretowania tego zjawiska. Rozumienie i definiowanie ,ubdstwa”,
podobnie jak wiele innych terminéw opisujacych rzeczywisto$¢ spoteczng,
nie doczekato sie, jak dotad, uniwersalnego, jednolitego ujecia, pomimo zZe
pierwsze badania nad zjawiskiem ubdstwa i préby jego definiowania zaini-
cjowane zostaty ponad sto lat temu, na przetomie XIX i XX wieku, przez
Charlesa Bootha w Londynie oraz B. Seebohma Rowntree w Nowym Yorku?.
Pojecie to wyjasniane jest na gruncie réznych nauk, np. socjologii, dla ktdrej
wyktadnie stanowig mozliwosci i ograniczenia wspétuczestnictwa w Zyciu
spotecznym; psychologii - w uktadzie zaspokajania lub niezaspokajania
pewnych potrzeb; polityki spotecznej, dla ktorej podstawowy wyznacznik
stanowi brak dostatecznych Srodkéw do zycia (niedostatek); ekonomii,
gdzie miare wyznaczajg poziom dochodéw i struktura wydatkow.

W ocenie G. Baczewskiego zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenistwa
okresla ub6stwo jako ,brak sSrodkéw do godnego zycia, czyli zycia, ktére od-
réznia sie od wegetacji’2. Przy takim stwierdzeniu nasuwa sie jednakze
pytanie: czym jest godne zycie, ktére przeciez dla kazdego moze oznaczac
co innego. Niewatpliwie sposoby interpretacji terminu ,ub6stwo” implikujg
zréznicowane postawy aksjologiczne, dobor kryteriéw i miernikéw, kwe-
stie dotyczace przyczyn, w tym cechy systemu spoteczno-gospodarczego,

1 E. Tarkowska, Ubédstwo i wykluczenie spoteczne. Koncepcje i polskie problemy, [w:] Wspdtczesne
spoteczeristwo polskie: dynamika zmian, ]. Wasilewski (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 319-320.

2 G. Baczewski, Oblicza biedy w Zjednoczonej Europie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 9.
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zachowania i postawy ubogich itp. Jak podkre$la T. Kaminski, ,pojecia biedy,
ubdstwa, niedostatku, uposledzenia spotecznego, krytycznych sytuacji zy-
ciowych i deprywacji spotecznej, maja charakter synonimiczny i odnosza sie
do takich zjawisk, jak: niedostatek sSrodkéw do Zycia, brak dachu nad gtowg,
niemozno$¢ podjecia pracy, osamotnienie, uzaleznienia, przemoc w rodzi-
nie i inne. Zjawiska te majg uniwersalny charakter, tzn. wystepowaty, wy-
stepuja i bedg wystepowac zawsze, gdyz wynika to z pewnych naturalnych
zréznicowan pomiedzy ludZmi. Ich zmienno$¢ w czasie i przestrzeni pozo-
staje zatem silnie skorelowana z aktualng sytuacja spoteczno-ekonomiczna
danego spoteczenstwa”s.

W ujeciu socjoekonomicznym ,ubdstwo”, w definicji przyjetej
w 1975 roku przez Rade Ministréw Europejskiej Wspdélnoty Gospodarczej,
,0dnosi sie do 0séb, rodzin lub grup oséb, ktérych srodki sg ograniczone
w takim stopniu, ze poziom ich Zycia obniza sie poza akceptowane mini-
mum w Kraju zamieszkania”4. Po ponad dwudziestu latach, w ramach dzia-
fan Unii Europejskiej, definicja ,ubdstwa” zostata rozwinieta nastepujaco:
Jludzie zyja w ubdstwie, jezeli ich doch6d i zasoby s3 tak niskie, ze uniemoz-
liwia im to osiggniecie poziomu Zycia uznawanego w ich spoteczenistwie za
minimalnie akceptowalny. Ze wzgledu na ub6stwo moga oni doznawac
wielu problemdéw, poczawszy od bezrobocia, niskiego dochodu, ztych wa-
runkéw mieszkaniowych, nieodpowiedniej opieki zdrowotnej i przeszkod
w dostepie do edukacji ustawicznej, kultury, sportu i rekreacji. Sg oni czesto
wykluczeni i zmarginalizowani w stosunku do aktywnoSsci (gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych), ktére sg normg dla innych, a ich dostep do
praw podstawowych moze by¢ ograniczony”s.

W opracowaniach naukowych ,ub6stwo” definiowane jest najcze-
$ciej jako ,brak srodkéw do zycia”é, ,widoczne ograniczenie dobrobytu””,
»niemoznos¢ osiggniecia minimalnego standardu zyciowego”8, ,niedyspo-

3 T. Kaminski, Ubéstwo - definicje, przyczyny i pomiar zjawiska, ,Roczniki Naukowe Caritas”, Rok I,
1998,s.12.

4]. Kordos, A. Ochocki, Problemy pomiaru ubéstwa w krajach EWG i w Polsce, ,\Wiadomosci Staty-
styczne” 1993,nr 1, s. 3-8.

5 Joint report on social inclusion 2004, European Commission, Luxembourg: Office for Official Pub-
lications of the European Communities, 2004, s. 10.

6 L. Drabik, A. Kubiak-Sokét, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2019.

7 World Development Report 2009, World Bank, Washington 2009.

8 Webster’s New Encyclopedic Dictionary, Black Dog & Leventhal Publishers, New York 2009.
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Cze$¢ 1. UBOSTWO - ZARYS PROBLEMU

nowanie wystarczajgcymi Srodkami (zaréwno $rodkami pienieznymi w po-
staci dochodéw biezacych i dochodéw z poprzednich okreséw, jak i w for-
mie nagromadzonych zasobéw materialnych) pozwalajacymi na zaspokoje-
nie potrzeb jednostki (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe)”?, ,poziom
zycia ponizej minimum socjalnego, ktore jest uwarunkowane poziomem eko-
nomicznym danego kraju; jest miarg wzgledng, ustalong na podstawie tzw.
»koszyka dobr i ustug«, ktére w danym panstwie eksperci uznajg za mini-
malny poziom godziwego Zycia, badZ jako proporcja do $rednich dochodéw
w tym panstwie”10. Podobnie w definicji ,,ub6stwa” przyjetej przez Bank
Swiatowy, podstawe okreslenia stanowi kryterium dochodowe (per capita)
mierzone parytetem sity nabywczej oraz przyjety wedtug tej przestanki po-
dziat na: ubdstwo skrajne, umiarkowane oraz obejmujace jednostki zagro-
Zone ubdstwem!l.

Jakkolwiek badacze problemu ubdstwa najczesciej skupiajg sie na
ekonomicznym aspekcie tego zjawiska (fatwiejszy sposdb operacjonalizacji
definicji), to jednak od lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku zauwaza sie
sukcesywne odchodzenie od podejs$cia bazujacego gtéwnie na wskaznikach
monetarnych i wskazywanie szerszego kontekstu spotecznego oraz wielo-
wymiarowosci zjawiskal2. Uwzglednienie spotecznego wymiaru zjawiska
ubo6stwa odnajdujemy m.in. w Raporcie Programu ONZ ds. Rozwoju, defi-
niujgcego je jako: ,ograniczenie wyboru i szans zZyciowych, naruszenie ludz-
kiej godnosci; brak mozliwosci skutecznego uczestnictwa w spoteczen-
stwie; niedostatek ZzywnoSci i ubran potrzebnych rodzinie, brak mozliwosci
uczeszczania do szkoty i korzystania ze stuzby zdrowia, brak dostepu do
ziemi, ktérg mozna uprawiac¢ lub pracy, zeby méc zarobié¢ na zycie, brak do-
stepu do kredytu. Ub6stwo oznacza rdwniez zagrozenie, bezsilno$¢ i wyklu-
czenie jednostek, rodzin i spoteczno$ci. Oznacza podatnos$¢ na przemoc
i czesto wiaze sie z zyciem w niepewnych warunkach bez dostepu do czystej

9 T. Panek, Ubdstwo i nieréwnosci: dylematy pomiaru, [w:] Warunki i jakos$¢ zycia Polakoéw,
J. Czapinski, T. Panek (red.), Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2009, s. 310-319.

10 A. Cudowska, Nieréwnosci spoteczne w globalizujgcym sie swiecie, [w:] Cztowiek w obliczu wy-
kluczenia i marginalizacji spotecznej, wokot zagadniern teoretycznych, K. Biatobrzeska, S. Kawula
(red.), Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun 2006, s. 38.

11 World Development Report 2014-2015. Ending Poverty and Sharing Prosperity, The World Bank
and The International Monetary Fund, Washington 2015, p. 32.

12 M. W(’)jcik—Zo%qdek, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, ,Infos” 2012, nr 4 (118), s. 1-4.
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1. Identyfikacja problemu ubéstwa

wody i urzadzen sanitarnych”13. W takiej perspektywie nowe spojrzenie na
kwestie ubéstwa i sposobéw jego pomiaru prezentuje rowniez jeden z wy-
bitnych badaczy problemoéw rozwojowych wspéiczesnego Swiata, Amartya
Kumar Sen, indyjski ekonomista, laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie ekonomii w 1998 roku. Wedtug Sena ,,ubdstwo” jest nie-
dostatkiem mozliwosci, a nie dochodéw4. Sytuowanie ubdstwa w katego-
riach dochodowych nie oddaje w pelni sytuacji ludzi ubogich, dlatego nalezy
przyjmowac bardziej rozlegla perspektywe celem odzwierciedlenia niedo-
statkow zycia i wolno$ci. Sen utozsamia rozwdj z poszerzaniem zakresu
ludzkiej wolnosci, wskazujgc, ze prawa i swobody polityczne sg czynnikiem
jemu sprzyjajacym. Istotne wsrdd innych czynnikéw - dochéd i bogactwo,
nalezy - zdaniem Sena - ujmowac w szerokim i zréznicowanym kontekscie
powodzenia i niemoznosci. W swojej koncepcji proponuje analize i opis nie-
réwnosci spotecznych w kategoriach zdolnoSci (capability) oraz funkcjono-
wania (functionings) i zdolnosci do funkcjonowanial.

Analogicznie, w kategoriach ztoZonego i wielowymiarowego zjawiska,
okresla ,ubdstwo” E. Tarkowska, podkreslajac, ze ,nie jest ono tylko kwe-
stig niskich dochod6w, lecz niedobordéw i niedostatkow w wielu sferach
zaspakajania potrzeb (zdrowia, edukacji, uczestnictwa w kulturze, w zyciu
politycznym i innych dziedzinach)”16. Podobnie H. Pompey, w oparciu
o wyniki badan, poddaje krytyce socjoekonomiczne podej$cie do kwestii
ubdstwa, wskazujac, ze ,przezywanie ubdstwa jest w sposéb znaczacy
wspotokreslane przez czynniki psychiczne, socjopsychiczne i kognitywno-
emocjonalne. Istotne jest rowniez jaka interpretacje nadaje mu dotknieta
przezen osoba”17. Rdwniez K.W. Frieske, w kwestii odnoszacej sie do spo-
sobu pojmowania ,ubdstwa”, wyraznie akcentuje pozamaterialny aspekt
tego zjawiska, twierdzac, ze ,ubdstwo to wcale nie tylko brak pieniedzy, to
raczej takie szczegdlne okoliczno$ci, ktére nie pozwalajg ludziom nimi

13 Por. T. Panek, Ubéstwo jako kwestia spoteczna, [w:] Polityka spoteczna, A. Kurzynowski (red.),
Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGH, Warszawa 2001, s. 162; R. Lister, Bieda, Wyd. Sic!, War-
szawa 2007, s. 26.

14 A. Sen, Rozwdj i wolnosé, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 105.

15 P, Baginski, Amartya Sen i jego koncepcja wyjscia ze stanu ubéstwa poprzez poszerzenie zakresu
wolnosci, ,Dialogi o Rozwoju” 2007, nr 1, s. 63-66.

16 Zrozumiec biednego. O dawnej i obecnej biedzie w Polsce, E. Tarkowska (red.), Wyd. Typografika,
Warszawa 2000, s. 19-20.

17 H. Pompey, Inne oblicza ubéstwa, ,Roczniki Naukowe Caritas”, Rok II, 1998, s.47-48.
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dotknietym na uczestnictwo w zyciu zbiorowym i - zwtaszcza - w istotny
spos6b pomniejszajg ich mozliwosci uczestnictwa w podstawowych insty-
tucjach spotecznych, od rodziny poczynajac, na wymiarze sprawiedliwosci
konczac”18,

Wielowymiarowe ujecie terminu ,ubéstwo” odnajdujemy réwniez
w encyklice Jana Pawta II Sollicitudo rei socialis. Papiez postrzega ubdstwo
w trzech wymiarach: ekonomicznym, spoteczno-politycznym i kulturowym.
Wskazuje przy tym, ze ,niedorozwdj, ktérego Swiadkami jesteSmy w na-
szych czasach, nie jest jedynie niedorozwojem ekonomicznym, ale takze
kulturowym, politycznym i po prostu ludzkim”; ,czy negowanie lub ograni-
czanie praw ludzkich, np. prawa do wolnosci religijnej, udziatu w budowa-
niu spoteczenstwa, swobody zrzeszania sie, a takze podejmowania inicja-
tyw w sprawach ekonomicznych - nie zubozaja osoby ludzkiej tak samo,
jesli nie bardziej niz pozbawienie débr materialnych?”19. Ubdstwo jest za-
tem wyjasniane przez Jana Pawta II jako brak lub ograniczenie débr i war-
tosci, umozliwiajacych cztowiekowi jako osobie zaspokajanie jego podsta-
wowych potrzeb. A. Szewczyk podkres$la przy tym, ze charakterystyczna
i znamienng cechg ub6stwa w ujeciu Jana Pawta II jest fakt, iz zawsze w cen-
trum stawia on nie tyle zjawisko, co cztowieka dotknietego ubostwem. Ubo-
stwo stanowi zatem problem przez fakt, ze dotyczy cztowieka, ktéry egzy-
stujgc w konkretnych uwarunkowaniach przestrzenno-czasowych, cierpi
niedostatek?9.

Przedstawiona wyzej analiza réznorodnych definicji terminu ,ubé-
stwo” wskazuje na dwojakie podejScie w sposobie jego interpretacji: wa-
skie, z naciskiem na aspekt materialny, ekonomiczny, oraz szerokie
uwzgledniajgce wielo$¢ aspektow zycia cztowieka. Jak zauwaza T. Kaminski,
potrzeba wielostronnego ujmowania problemu ubdstwa (rézne sfery zycia
cztowieka) przypuszczalnie wynika z faktu, iz silne jest w ludziach subiek-
tywne poczucie niesprawiedliwo$ci w podziale débr, braku szans w sto-
sunku do innych, che¢ doréwnania badz tez przewyzszenia innych pod
wzgledem statusu materialnego i pozycji spolecznej. Fakt ten sprawia,

18 KW. Frieske, Bieda - miary i interpretacje, [w:] Polska bieda II. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie,
S. Golinowska (red.), IPiSS, Warszawa 1997, s. 218.

19 Por. H. Skorowski SDB, Wokdt wspétczesnych form ubéstwa, ,Roczniki Naukowe Caritas”, Rok I,
1998, s.31-34.

20 A. Szewczyk, Oblicza ubdstwa w spoteczeristwie informacyjnym, PWN, Warszawa 2006, s. 86.

13



1. Identyfikacja problemu ubéstwa

iz mimo ciggtego postepu technicznego i rozwoju gospodarczego, rdéwniez
w tzw. krajach bogatych, kwestia ub6stwa nie zostata definitywnie rozwia-
zana?l. Ponadto niezaspokajanie pewnego rodzaju potrzeb w obrebie jed-
nego obszaru funkcjonowania cztowieka generuje negatywne nastepstwa
w pozostatych obszarach, wywotuje takze skutki w §wiadomosci i postrze-
ganiu wtasnej sytuacji. Ubéstwo powinno by¢ zatem rozpatrywane jako
syndrom, w ktérym czynnik sprawczy stanowig niewystarczajace do zycia
$rodki materialne?2.

W tym miejscu warto rdwniez wspomnie¢, Ze wspotczesnie réwnole-
gle do pojecia ,ub6stwo” stosowane sg utozsamiane z nim terminy po-
krewne np.: bieda, niedostatek, uposledzenie spoteczne, deprywacja spo-
teczna, nier6wnosci spoteczne, marginalizacja, ekskluzja spoteczna, wyklu-
czenie i inne. W literaturze (oprdcz pojec: niedostatek, deprywacja) dos¢
czesto pojawiajgcymi sie okre$leniami, utozsamianymi z ubdstwem, sg ter-
miny ,marginalizacja” i ,wykluczenie spoteczne”. Wedtug E. Trempaty mar-
ginalizacja odnosi sie do zauwazanego, pogtebiajacego sie podziatu swiata
na bogatych i biednych. Na tych co maja dostep i nie maja dostepu do ,suto
zastawionego stotu”. W tym kontekscie nie chodzi tylko o faktyczng biede
czy gtdd, ale szczegodlnie o poczucie bycia marginalizowanym, co powoduje
wewnetrzng uraze i frustracje ludzi, ze w wyscigu po coraz doskonalsze do-
bra konsumpcji nie ma dla nich miejsca23. W znaczeniu og6lnym, postugujac
sie pojeciem ,marginalizacja”, na wzgledzie pozostaja takie stany rzeczy,
ktére Swiadcza o uniemozliwieniu ,komus czego$”, utrudnieniu badz ogra-
niczeniu dostepu do ,czego$”, spychaniu na margines (na drugi plan), trakto-
waniu ubocznym, zainteresowaniu okazjonalnym, uznawaniu ,czego$” za
mniej wazne itp. Zmarginalizowanie to innymi stowy wykluczenie, albowiem

zn

wykluczenie ,kogos” badz ,czego$” jest zazwyczaj wynikiem uprzedniego

21T, Kaminski, Ubéstwo - definicje, przyczyny i pomiar zjawiska, ,Roczniki Naukowe Caritas”, Rok I,
1998,s.13.

22 D. Rybczynska, Poziom zycia rodzin a poczucie ubdéstwa: badania socjologiczne w rejonie Polski
zachodniej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego, Zielona
Gora 1995, s. 16.

23 E. Trempala, Zagrozenie rozwoju cztowieka marginalizacjq i wykluczeniem w Srodowiskach
lokalnych a pedagogika spoteczna, [w:] Marginalizacia w problematyce pedagogiki spotecznej
ipraktyce pracy socjalnej, K. Marzec-Holka (red.), przy wspotprac. H. Guzy-Steinke, A. Rutkowskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005, s. 48.
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marginalizowania?4. Réwniez wedlug A. Radziewicz-Winnickiego ,wyklu-
czenie to bardziej zaawansowana marginalizacja”?5.

Formy marginalizacji s3 w r6zny sposob klasyfikowane. I tak, przyj-
mujac jako kryterium podziatu zréznicowane ptaszczyzny dziatalnosci
ludzkiej, na ktérych wystepujg, formy marginalizacji moga by¢ zwigzane:

— ze sferg wytwoérczosci, w tym z ré6znymi stopniami zatrudnienia,
z bezrobociem, z dziatalno$cia gospodarcza;

— ze sferg spozycia, a w niej ze kwestig wielkosci dochodéw, a wiec
z uczestnictwem w dostepie do débr i ustug;

— 1z szeroko pojeta sferg kultury, gdzie ,marginalno$¢” objawia sie
i jest skutkiem trwania w sposobach zachowania sie uniemozliwia-
jacych wykonywanie rél spotecznych, odpowiadajacym standardom
grup dominujacych;

— ze sferg o$wiaty, a w niej dostepem do literatury i sztuki;

— ze sferg polityki, a w niej z partycypacja w wyrazaniu opinii i podej-
mowaniu decyzji dotyczacych realizacji praw obywatelskich, konsu-
menckich, praw mieszkarnca danego obszaru;

— ze sferg socjalng, a w niej z dostepem do opieki zdrowotnej, opieki
spotecznej, ustug medycznych czy mieszkania?26.

Réwniez pojecie ,wykluczenie spoteczne” jest w ré6znorodny sposdb
interpretowane i jak dotad nie doczekato sie jednej, uniwersalnej definicji.
Najczesciej jest wyjasniane jako ,sytuacja uniemozliwiajgca lub znacznie
utrudniajgca jednostce lub grupie zgodne z prawem pelnienie rél spotecz-
nych, korzystanie z dobr publicznych i infrastruktury spotecznej, gromadze-
nie zasobow i zdobywanie dochodéw w godny sposoéb. Ograniczenie to nie
wynika z przekonan tych, ktorzy sa wykluczeni, ale z deficytow catkowicie lub
w duzej mierze niezaleznych od wykluczonych. Wykluczenie dotyczy¢ moze
pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, zyciu spotecznosci lokalnych

24 AW. Janke, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne rodziny - perspektywa pedagogiczna,
[w:] Cztowiek w obliczu wykluczenia i marginalizacji spotecznej, wokdt zagadnieri teoretycznych,
K. Biatobrzeska., S. Kawula (red.), ,Akapit”, Torun 2006, s. 151.

25 A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika spoteczna w obliczu realiéw codziennosci, Wydawnictwo
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

26 T. Kowalak, Marginalnos¢ i marginalizacja spoteczna, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa
1998, s. 21.
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1. Identyfikacja problemu ubéstwa

i w polityce”?’. Generalnie, przyja¢ nalezy, ze wykluczenie spoteczne polega
na niepodejmowaniu zwyczajowej i spotecznie akceptowanej drogi Zycio-
wej lub wypadaniu z niej i dotyczy os6b, rodzin lub grup ludnosci, ktére:

zyja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych (ubéstwo mate-
rialne);

zostajg dotkniete niekorzystnymi procesami spotecznymi, wynikaja-
cymi z masowych i dynamicznych zmian rozwojowych, np. deindu-
strializacji, kryzyséw, gwattownego upadku branz czy regiondéw;

nie zostaty wyposazone w kapitat zyciowy umozliwiajgcy im nor-
malna pozycje spoteczng, odpowiedni poziom kwalifikacji, wejscie na
rynek pracy lub zalozZenie rodziny, co dodatkowo utrudnia dostoso-
wanie sie do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych i ekonomicz-
nych;

nie posiadajg dostepu do odpowiednich instytucji pozwalajacych na
wyposazenie w kapitat zyciowy, jej rozwdj i pomnozenie, co ma miej-
sce w wyniku niedorozwoiju tych instytucji, spowodowanego brakiem
priorytetéw, brakiem $rodkéw publicznych, niska efektywnos$cia
funkcjonowania;

doswiadczaja przejawéw dyskryminacji, zar6wno wskutek niedoro-
zwoju wlasnego ustawodawstwa, jak i kulturowych uprzedzen oraz
stereotypow;

posiadaja cechy utrudniajace im korzystanie z powszechnych zaso-
béw spotecznych ze wzgledu na zaistnienie: niesprawnosci, uzalez-
nienia, dtugotrwatej choroby albo innych cech indywidualnych;

sg przedmiotem niszczacego dziatania innych oso6b, np. przemocy,
szantazu, indoktrynacjizs.

Przyjac¢ zatem nalezy, Ze wykluczenie spoteczne jest stanem z natury

niepozadanym nie tylko dlatego, Ze jednostka przestaje by¢ aktywna, izoluje
sie od innych oséb, ma powody do frustracji, ale takze dlatego, ze wyklucze-

nie spoteczne zubaza kapitat ludzki i kapitat spoteczny. Wynika z tego, ze

jakkolwiek wykluczenie spoteczne, jest ,schorzeniem” jednostkowym, to
réwnocze$nie jest problemem spotecznym, co przy wiekszym natezeniu

27 T. Panek, ]. Czapinski, Wykluczenie spoteczne, [w:] Diagnoza spoteczna 2013: warunki i jakos¢
zycia Polakoéw, ]. Czapinski, T. Panek (red.), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Centrum Roz-
woju Zasobow Ludzkich, Warszawa 2014, s. 385.

28 Zesp6t Zadaniowy ds. Reintegracji Spotecznej, Wykluczenie spoteczne, [w:] Narodowa Strategia
Integracji Spotecznej, Ministerstwo Polityki Spotecznej, Warszawa 2004, s. 22-24.
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moze sie sta¢ ostrg kwestig spoteczng, ktoérej zwalczanie wymaga wielu za-
biegéw i srodkéw?9. K. Frieske zauwaza przy tym, Ze uzywanie terminéw
»,marginalizacja”, ,wykluczenie spoteczne” i zajecie sie problematyka proce-
séw wykluczania, marginalizacji w ostatnich latach nie jest wynikiem zaist-
nienia obszaréw wykluczenia. Oczywistym jest, ze skoro istniaty spoteczen-
stwa, to musiaty one wyznacza¢ swoje obrzeza, marginesy, sfery wykluczenia.
Nic zatem istotnego nie zmienito sie w najbardziej podstawowych mechani-
zmach Zycia zbiorowego, a to, Ze o ekskluzji (wykluczeniu, odrzuceniu)
mowi sie i pisze, jest skutkiem zmiany hierarchii ocen i politycznych priory-
tetobw, wyznaczajacych tgcznie strukture probleméw, ktore uznajemy za
wazne. Ponadto termin ,ekskluzja spoteczna” zostat wprowadzony do de-
baty publicznej gtdwnie dlatego, ze rzady niektérych panstw miaty opory
wobec nazywania sytuacji w swoich krajach terminem ubo6stwo. Termin
wykluczenie spoteczne wydawat sie by¢ odpowiedniejszym do opisu aktu-
alnej sytuacji w danym kraju, mniej stygmatyzujacym, poprawniejszym po-
litycznie, mniej wartosciujagcym niz bieda czy ubéstwo, kultura ubdstwa3so.
Jak podkresla S. Golinowska, termin ,wykluczenie spoteczne” nie powinien
by¢ stosowany jako synonim ubéstwa, pomimo ze ubéstwo moze by¢ po-
strzegane jako jeden z czynnikéw wykluczenia spotecznego, jako jego przy-
czyna lub wspotwystepowac z innymi jego wymiaramis?.

Wysunieta przez D. Rybczynska teza, ze czynnikiem sprawczym ubo-
stwa (traktowanego jako syndrom) sg niewystarczajace do zycia $srodki ma-
terialne3?, domaga sie wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nie-
wystarczajace” i jak okresli¢ granice owej ,niewystarczalnosci”. Rozstrzy-
gniecia w tym zakresie umozliwiajg bowiem ustalenie, czy ubdstwo stusznie
jest uwazane za zjawisko o charakterze absolutnym, wzglednym (relatyw-
nym) czy subiektywnym.

Za prekursoréow absolutnego podejscia do definiowania ,ubdstwa”
uwaza sie angielskich badaczy z przetomu XIX i XX wieku Charlesa Jamesa

29 A. Kurzynowski, Wykluczenie spoteczne - rézne pojecia definicyjne, [w:] Zapobieganie wyklucze-
niu spotecznemu, L. Frackiewicz (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Katowice 2005, s. 23.

30 KW. Frieske, Dynamika koncepcji marginalizacji spotecznej, ,Polityka Spoteczna” 2002,
nr11/12,s.32-35.

31 S. Golinowska (red.), Od ubdstwa do wykluczenia spotecznego. Badania. Koncepcja. Wyniki. Pro-
pozycje. Polska, Europa i $wiat, IPiSS, Warszawa 2008, s. 116.

32 D. Rybczynska, Poziom zycia rodzin a poczucie ubdéstwa: badania socjologiczne w rejonie Polski
zachodniej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego, Zielona
Gora 1995, s. 16.

17



1. Identyfikacja problemu ubéstwa

Bootha i Benjamina Seebohma Rowntreea. Ich badania miaty wptyw m.in.
na interwencje rzagdu w walke z ub6stwem na poczatku XX wieku i przyczy-
nity sie do stworzenia emerytur i bezptatnych positkéw szkolnych dla naj-
biedniejszych dzieci w Anglii. Wedtug Rowentree ubdstwo powinno by¢
utozsamiane z brakiem zaspokojenia minimalnych potrzeb biologicznych
cztowieka, takich jak pozywienie czy ubranie. W podejsciu absolutnym sta-
rano sie zatem stworzy¢ definicje ,,ubdstwa”, ktéra bytaby adekwatna do
kazdych warunkéw, niezaleznie od poziomu rozwoju cywilizacyjnego i za-
moznos$ci spotecznosci objetej badaniem33. Cechg wspdélng definicji ubé-
stwa absolutnego jest przyjmowanie granicy ubostwa jako pewnego po-
ziomu bazowego, niezwigzanego bezposrednio z przecietnym poziomem
zycia i bez uwzgledniania rozpieto$ci dochodowych w spoteczenistwie34.
Zdaniem T. Panka, wedlug zwolennikéw podejscia absolutnego, problem
ubo6stwa zostanie rozwigzany, kiedy wszystkim cztonkom spoteczenstwa
zostanie zapewnione zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Tym samym
poprzez wzrost ekonomiczny ubdstwo (w sensie absolutnym) moze znik-
ng¢. Jednakze uwage przy tym nalezy zwrdcic na fakt, ze podejscie absolutne
zawsze zawiera w sobie pierwiastek relatywizmu, albowiem okreslenie tzw.
»kKoszyka potrzeb” dla kategorii ub6stwa i minimum ich zaspokajania zaw-
sze jest warunkowane poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego
danego krajus3s.

Inspiracja dla zmiany paradygmatu ubdstwa z ujecia absolutnego
w kierunku koncepcji ubdstwa relatywnego byly badania RK. Mertona
(1950) w Stanach Zjednoczonych oraz W.G. Runcimana (1966) i P.B. Town-
senda (1952, 1962, 1979) w Wielkiej Brytanii3s.

W ujeciu relatywnym (wzglednym) przyjmuje sie, ze ubdstwo
wzgledne wystepuje wtedy, gdy poziom zycia i dochodéw niektorych oséb
znacznie odbiega od ogélnej normy kraju lub regionu, w ktérym zyja. Osoby

33 D. Szymczak, Wprowadzenie do problemu ubdstwa w ujeciu Amartyi Kumara Sena. Wymiar
etyczny, ,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym/Annales. Ethics in Economic Life” 2016, Vol. 19,
No. 3, s.85-98; doi: http://dx.doi.org/10.18778/1899-2226.19.3.

34 T. Kaminski, Ubéstwo - definicje, przyczyny i pomiar zjawiska, ,Roczniki Naukowe Caritas”, Rok I,
1998,s.13.

35 T. Panek, Ubdstwo i nierownosci: dylematy pomiaru, [w:] Statystyka spoteczna - dokonania,
szanse, perspektywy, GUS, Warszawa 2008, s. 41.

36 D. Kawiorska, A. Witon, Walka z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym w warunkach kryzysu -
analiza empiryczna postepow paristw cztonkowskich UE w realizacji strategii Europa 2020, ,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017, nr 310,
s.137-151.
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te walczg o to, by zy¢ normalnie i uczestniczy¢ w zwyktym zyciu gospodar-
czym, spotecznym i kulturalnym. Znaczenie tego terminu rézni sie w zalez-
nosci od kraju, tak jak rézne sg standardy zycia wiekszoSci spoteczeristwa3’.
Podejscie to oznacza w praktyce, iz przy wysokim ogélnym poziomie Zycia
uznawac sie bedzie za ubogie takie osoby, ktérych potrzeby podstawowe sg
wprawdzie zaspokojone, ale ktére zyja na poziomie znacznie nizszym niz
przecietny w danym spoteczenstwie3s. Innymi stowy, ubdstwo nie moze zo-
sta¢ catkowicie wyeliminowane, lecz jedynie zmniejszane poprzez elimino-
wanie nier6wnosci na poziomie zaspokajania podstawowych potrzeb jed-
nostek i grup spotecznych3.

W takiej perspektywie, pod koniec lat 70. XX w. Peter Brereton Town-
send - przyjmujac, ze ub6stwo ma charakter relatywny, a nie obiektywny -
wyszczego6lnit trzy formy deprywacji relatywne;j:

— obiektywng, w sensie naukowo stwierdzalnego pokrzywdzenia

w zakresie np. podziatu dochodéw, standardu konsumpcji i koszyka

towarow;

— normatywng, w sensie publicznie postrzeganego lub uznawanego
ubdstwa;

— subiektywng indywidualng lub grupowg, w sensie osobistego poczu-
cia pokrzywdzenia i niesprawiedliwosci4o.

Wedtug P.B. Townsenda ubéstwo nie polega na ograniczonych docho-
dach, lecz na braku mozliwo$ci petnej partycypacji spotecznej oséb o niskich
dochodach. Ujmuje zatem ,ub6stwo” nie tylko jako niekorzystne potozenie
materialne jednostki, lecz réwniez jako szkodliwg relacje spoteczna*l.

Koncepcja relatywnej deprywacji Townsenda nie tylko uksztattowata
kierunki p6zniejszych badan naukowych nad zjawiskiem ubdstwa, ale miata
réwniez istotny wptyw na polityke spoteczng realizowang w krajach wyso-
korozwinietych, zwtaszcza panstw europejskich#2.

37 Ubéstwo i nieréwnosci w Unii Europejskiej, Przewodnik EAPN nr 6/2014, http://dev-eapn.re-
belhst.pro-linuxpl.com/eapn/uploads/2014/12/2014-Poverty-Explainer_PL.pdf [data dostepu:
13.03.2020].

38 T. Kaminski, Ubdstwo - definicje..., op. cit,, s. 13.

39 T. Panek, Ubdstwo i nierownosci: dylematy pomiaru, [w:] Statystyka spoteczna - dokonania,
szanse, perspektywy, GUS, Warszawa 2008, s. 41-42.

40 T, Kaminski, Ubdstwo - definicje..., op. cit, s. 13-14.

41 Za: P. Chmielewski, Znacznie definicji biedy w wyznaczaniu granicy ubéstwa, ,Finanse i Prawo
Finansowe” 2016, t. III, nr 1, 2016, s. 37-50.

42 D. Kawiorska, A. Witon, Walka z ubéstwem..., op. cit, s. 140.
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Generalnie, przyjac nalezy, ze u podstawy rozréznienia ubéstwa rela-
tywnego i absolutnego lezy kwestia rozumienia ludzkich potrzeb i préba od-
powiedzi na pytanie, czy s3 one wynikiem spotecznej konstrukgcji, czy tez
istniejg obiektywne ludzkie potrzeby wolne od spotecznego, historycznego
lub kulturowego kontekstu3. Innymi stowy ,,ub6stwo” w ujeciu absolutnym
odnosi sie do wymiaru biologicznego (podstawowe warunki, ktére musza
zostac spetnione, aby jednostka mogta przezy¢ i zachowac zdrowie), za$
w ujeciu relatywnym ,ub6stwo” definiuje sie kulturowo i podkres$la niero-
zerwalno$¢ z zyciem spotecznym, stad nie mozna przyjmowac jednakowej
miary, gdyz ludzie nie wszedzie maja jednakowe potrzeby. Ubéstwo ma za-
tem, rozne oblicza: na rézny sposéb, w réznych wymiarach i intensywnosci
ludzie odczuwajg niezaspokojenie potrzeb. Wyrodznia sie przy tym:

— ubostwo dtugotrwate - czyli biede glebokg, utrwalajgca sie w czasie;
— ubodstwo przejsciowe - tzw. biede plytka, zwigzanag z mniejszymi
i krécej trwajacymi niedoborami ekonomicznymi#4.

Oprdécz wymienionych wyzej, istniejg takze inne sposoby wyrézniania
rodzajow ubdstwa materialnego, jeszcze wyrazniej oceniajgce rézne jego
typy. I tak Heinz Strang wyrdznia:

— ubdstwo pierwszorzedne - jest nim ubdstwo absolutne, egzysten-
cjalne;

— drugorzedne - ubdéstwo wzgledne;

— ubdstwo trzeciorzedne - oznaczajace rézne typy wykluczenia, margi-
nalizacji, niedostatku?s.

W oparciu o przedstawione rodzaje ubodstwa okresli¢c mozna jego
pewne og6lne cechy, m.in.: poziom, zasieg (np. wysoki, niski); gtebokos¢
(np. gtebokie, plytkie); trwato$¢é (np. dtugotrwate, krétkotrwate); struktura
(rozktad uboéstwa wedtug okreslonych cech ludzi, np. struktura ubéstwa
wedhug ptci, wedtug wieku, wedtug pozycji na rynku pracy, wedtug miejsca
zamieszkania); dynamika (np. bardzo zmienne, mato zmienne).

Reasumujac, prezentowane w literaturze przedmiotu definicje ubd-
stwa, jego rodzaje i typologie, pomimo zr6znicowanych podejs¢, podkre-
$laja, iz zjawisko to nie jest zwigzane wylacznie z wymiarem ekonomicz-

43 P. Chmielewski, Znacznie definicji biedy..., op. cit., s. 37-50.

44 A. Szewczyk, Oblicza ubéstwa..., op. cit, s. 84.

45 W. Surmiak, Opcja preferencyjna na rzecz ubogich wyrazem mitosci spotecznej. Studium teolo-
gicznomoralne w swietle nauczania Jana Pawta 11, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2009, s. 60-65.
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nym, ale rowniez z niedoborem i niedostatkiem w wielu dziedzinach zaspo-
kajania potrzeb: w sferze zdrowia, edukacji, uczestnictwa w kulturze,
uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym46. Wyrdznione perspek-
tywy sprawiajg, ze wspotczesne definicje znacznie wykraczajg poza waski
zespo6t cech opisujacych ubdstwo, uwzgledniajgc inne czynniki istotne dla
standardu zycia jednostek#’. Podkresla sie zatem ztozony, wielowymiarowy
charakter ub6stwa, ujmujac go w kategorie syndromu. Wedtug I. Topinskiej
oznacza to pewnego rodzaju przesuniecie koncepcji ubdstwa w kierunku
wykluczenia spotecznego?8. Problem niemoznosci jednoznacznego zdefi-
niowania ,ubéstwa” wynika zatem z wielo$ci wymiaréw (spoteczny, ekono-
miczny, etyczny itd.), w ktérych moze ono wystepowac, jego wieloprzyczy-
nowosci, a takze podej$¢ i tradycji interpretacyjnych poszczeg6lnych dyscy-
plin naukowych.

46 M. Jarosz, Ubéstwo, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 270.
47 E. Tarkowska, Wprowadzenie. Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, [w:] Dyskursy ubéstwa
iwykluczenia spotecznego, E. Tarkowska (red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 18.

48 Pomiar ubdstwa. Zmiany koncepcji i ich znaczenie, 1. Topinska (red.), Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2008, s. 20-21.
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Przyczyny ubdstwa i skuteczne sposoby jego zwalczania stanowig
jedno z najpowazniejszych wyzwan rozwojowych wspotczesnego Swiata.
Jako przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin nauki zagadnienie to docze-
kato sie licznych opracowan, zwlaszcza na gruncie ekonomii i socjologii.

Rozwazania nad przyczynami ubdstwa nie doprowadzity do wypra-
cowania jednej, spojnej teorii wyjasniajacej to zagadnienie, a tym samym
nie ma réwniez zgody wsrdd badaczy co do tego, jak nalezy mu przeciw-
dziata¢#®.

Jak zauwaza A. Szewczyk, sprecyzowanie czynnikéw powodujacych
ubo6stwo poszczegodlnych osob, rodzin, spotecznosci czy okreslonych regio-
now jest problemem ztoZzonym. Podziat na biednych i bogatych towarzyszy
bowiem ludzkosci ,,od zawsze” (w kazdym okresie historycznym z r6znym
natezeniem). Problem ten komplikuje dodatkowo trudno$¢ wyraZznego od-
réznienia przyczyn od skutkow ubéstwa, ktére maja zaréwno wymiar indy-
widualny, jak i ogélnospoteczny5?. W literaturze podejmujgcej zagadnienie
ubo6stwa mozna wyodrebni¢ (analogicznie jak w sposobie definiowania ter-
minu ub6stwo) dwa biegunowo rézne podejscia do przyczyn ubdstwa -
absolutne i wzgledne. ,R6znica pogladéw w tym przypadku polega na po-
dejsciu do oceny rynku. Zwolennicy twardych regut rynkowych, ktérzy opo-
wiadajg sie za stosowaniem kategorii ubdstwa absolutnego, jego przyczyn
poszukujg generalnie w niewtasciwych zachowaniach samych ubogich;
natomiast egalitarys$ci postrzegaja je w kategoriach wzglednych, obarczajac
wing system gospodarczo-spoteczny”sl. W ujeciu absolutnym wskazuje sie
zatem na przyczyny warunkowane zachowaniem samych ubogich, tj. brak
aktywnos$ci i zainteresowania udziatem w gospodarce rynkowej, niska pro-
duktywnosé¢, uchylanie sie od pracy, alkoholizm, narkomania, patologie zy-
ciarodzinnego itp. Z kolei w ujeciu wzglednym przyczyn ubdstwa doszukuje
sie gtéwnie w mechanizmie funkcjonowania systemu spoteczno-ekono-
micznego (przede wszystkim chodzi o niedostateczny przydziat sSrodkéw

49 M. Grabowska, Ubdstwo jako efekt zewnetrzny funkcjonowania konkurencyjnej gospodarki, ,Stu-
dia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania” 2012, nr 25, s. 37-49.

50 A. Szewczyk, Oblicza ubdstwa w spoteczeristwie informacyjnym, PWN, Warszawa 2006, s 105-117.
51T. Pilch, I. Lepalczyk, Pedagogika spoteczna, Wydawnictwo Zak”, Warszawa 1995, s. 344.
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pewnym grupom spotecznym, stabo rozbudowany panstwowy system roz-
dzielania dochodéw i §wiadczen spotecznych i inne). W takiej perspektywie
za podstawowe przyczyny ubostwa uznaje sie bezrobocie, niskie wynagro-
dzenie, matg wydajno$¢ pracy bedaca nastepstwem niskiej produktywnosci
jednostki52, Istotne jest przy tym - zdaniem K. Faliszek - ze ,tylko ubdstwo
absolutne ma charakter biedy obiektywnej, natomiast ubdstwo wzgledne
wcale nie musi nig by¢, odnosi sie bowiem w wiekszym stopniu do nieréw-
nosci dochodowych (poziomu Zycia), niz do rzeczywistej deprywacji po-
trzeb”s3.

Podejmujac préby klasyfikowania przyczyn ubdstwa, zauwaza sie,
iZ moga one mie¢ charakter ogélny lub warunkowany czynnikami specy-
ficznymi wytacznie dla danego kraju (np. dyskryminacja rasowa), strefa
geograficzno-klimatyczng (np. powodzie, trzesienia ziemi) lub czynnikami
wtasciwymi okreslonemu ustrojowi spoteczno-gospodarczemus+. Jak pod-
kresla K. Frieske, ,,rézni sie r6wniez ubdstwo (bieda) w pojedynczym gospo-
darstwie domowym od biedy skupionej w enklawach, na obrzezu aglome-
racji miejskiej”ss.

Uwzgledniajgc ré6znorodne determinanty, w literaturze wyréznia sie
osobowe, subiektywne oraz obiektywno-strukturalne przyczyny ubostwa.
[ tak wsrdéd przyczyn osobowych (niezaleznych od jednostki/grupy) wy-
mienia sie: niepelnosprawnos¢, dtugotrwata chorobe, podeszty wiek oraz
réznorodne sytuacje losowe, katastrofy i inne, sprawiajace, ze jednostka/
grupa nie jest w stanie samodzielnie utrzymac sie przy zyciu, zapewnic¢ sobie
minimum egzystencji lub tez uczestniczy¢ w zwyczajnym zyciu spotecznym5e.
Z kolei jako przyczyny subiektywne (zalezne od jednostki/grupy) wymie-
nia sie: réznice w indywidualnych mozliwo$ciach, przekonania, postawy,
zachowania, w tym postawy bierne, lenistwo, brak zasad, niegospodarno$¢
i nieuczciwo$¢, inny niz uznawany w danej spotecznosci system wartosci,

52 N. Barr, Ekonomika polityki spotecznej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 1993, s.136-142.

53 K. Faliszek, K. Lecki, K. Wodz, Gdrnicy. Zbiorowosci gérnicze u progu zmian, Wydawnictwo Nau-
kowe Slask, Katowice 2001.

54 A. Szewczyk, Oblicza ubdstwa..., op. cit, s. 105-117.

55 KW. Frieske, Bieda — miary i interpretacje, ,\Wiez” 1995, nr 10,s.167-171.

56 T. Kazmierczak, Deprywacja spoteczna a pomoc spoteczna, [w:] T. KaZmierczak, M. Luczyniska,
Wprowadzenie do pomocy spotecznej, Wydawnictwo Slask, Katowice 1998, s. 29-31.
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Swiadomy wybor takiego, a nie innego trybu zycia5’. Tego rodzaju podejscie
propagowat i rozwijat m.in. Ch. Murray, ktory twierdzit, Ze istniejg ludzie,
ktérzy zamiast prébowac swoich sit na rynku pracy, wola zy¢ wytacznie
z pomocy spotecznej. Ponadto przyczyny ubdstwa tkwig réwniez w ogdl-
nych procesach spotecznych, ktéorym jednostki nie s3 w stanie stawic
czota’8. Do trzeciej grupy przyczyn — obiektywno-strukturalnych - istnie-
jacych niezaleznie od woli jednostki lub grupy, zaliczane sa przyczyny wa-
runkowane sposobami udzielania pomocy przez panstwo. Moze ono przez
swoja dziatalno$¢ w tej dziedzinie (system pomocy i polityki spotecznej)
spowodowac, ze jednostka nie bedzie miata motywacji do pracy, do samo-
zaradno$ci oraz zatraci zdolno$¢ do indywidualnej aktywno$ci®®. Ponadto,
jak zauwaza M. Kabaj, ubéstwo strukturalne jest réwniez nastepstwem ze-
wnetrznych przyczyn gospodarczych, takich jak: wysokie ceny, bezrobocie,
likwidacja subsydiéw do produktéw i ustug zaspokajajacych podstawowe
potrzeby ludzi®®. W ujeciu strukturalnym podkresla sie rowniez przewaza-
jaca role czynnik6w makroekonomicznych jako wiodacych w obszarze in-
terpretacji zasiegu i gtebokosci ubdstwa. Dobitnie podkresla to Z. Bauman,
wskazujgc, ze ,gtdéwnym sprawca ubdstwa wspotczesnych ludzi jest kapita-
lizm i wigzace sie z nim wartos$ci. Bezwzgledne mechanizmy postepu gospo-
darczego i pozbawione kontroli procesy globalizacyjne nie przewiduja zad-
nych rél spotecznych dla ludzi skazanych na niepewne i ubogie zycie”61. Dzi-
siejsi biedni, zdaniem Baumana, s3 ,na przemiat”, poniewaz nie stanowig
potencjalnej sity roboczej, z ktdra ktokolwiek na rynku pracy by sie powaz-
nie liczyt, a poza tym nie konsumuja, co jest wrecz konieczne w materiali-
stycznym $wiecies2.

57 A. Szewczyk, Oblicza ubdstwa..., op. cit,, s. 117. Por. tez: T. Kowalak, Polityka spoteczna: wybrane
zagadnienia (zarys wyktadu), wyd. 2, uzup. i zaktualizowane, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Eko-
nomicznej w Biatystoku, Biatystok 2002, s. 37-39.

58 Ch.A. Murray, Bez korzeni, Zysk i S-ka, Poznan 2001.

59 T. Kazmierczak, Deprywacja spoteczna..., op. cit,, s. 29-31. Por. tez: ]. Koral, Ubdstwo wspétcze-
snego $wiata, [w:] H. Skorowski, ]. Koral, J. Gocko, Swiat u progu XXI wieku. Wybrane zagadnienia
z problematyki miedzynarodowej. Studium z katolickiej nauki spotecznej, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Spoteczno-Gospodarczej w Tyczynie, Warszawa-Tyczyn 2006.

60 M. Kabaj, Program przeciwdziatania ubéstwu i bezrobociu, ,Raport IPiSS”, z. 19, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych, Warszawa 2000, s. 21-29.

61 7. Bauman, Zycie na przemiat, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004. Podaje za:
M. Boryczko, K. Frysztacki, A. Kotlarska-Michalska, M. Mendel, Solidarnie przeciw biedzie. Socjolo-
giczno-pedagogiczny przyczynek do nowych rozwiqzan starego problemu, Wyd. Europejskie Cen-
trum Solidarnosci, Gdansk 2016, s. 69.

62 7. Bauman, Praca, konsumpcjonizm, nowi ubodzy, WAM, Krakéw 2006, s. 17.
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Generalnie, jak podkresla A. Giddens, przyczyn ubéstwa nalezy doszu-

kiwa¢ sie w samej jednostce lub strukturalnych mechanizmach spotecz-
nyché3. T. Kazmierczak, w kontekscie orientacji indywidualistycznej, sytu-
uje przyczyny w pewnych zasadniczych nieadekwatnosciach:

nieadekwatnos$¢ biologiczna (ubdstwo spowodowane zlym stanem
zdrowia, niepelnosprawnoscia itp.);

nieadekwatnos$¢ rynkowa (niemozno$¢ dostosowania sie do wymo-
géw rynku, wysoka konkurencja, brak zapobiegliwosci, przedsiebior-
czosci itp.);

nieadekwatno$¢ psychologiczna (ktérag mozna wyrazi¢ w lapidarnym
stwierdzeniu, iz biedni s3 mniejszoscia, doswiadczajaca wiekszosci
zyciowych problemoéw);

nieadekwatnos$¢ kulturowa (cecha charakterystyczna jest to, Ze unie-
mozliwia ona wyj$cie poza obszar jej dominacji, gdyz nie wyposaza
biednych w umiejetnosci i instrumenty niezbedne do tego celu);
cykliczno$¢ deprywacji - w przypadku biedy, tak jak i przy innych zja-
wiskach negatywnych, jest ona przekazywana z pokolenia na pokole-
nie. Oznacza to, iz biedni rodzice nie potrafig wychowa¢ dzieci inaczej,
niz sami zostali wychowani, i stworzy¢ im wizji innego stylu zycia niz
ten, ktérym sami zyja. Stwarza to sytuacje powielania sie ub6stwa®+.
Z kolei w kontekscie orientacji strukturalnej, przyczyny ubdstwa uka-

zZywane s3 przez pryzmat czynnikow zewnetrznych (wtasciwosci i atrybuty
infrastruktury spotecznej) znajdujacych sie poza zasiegnieciem i kontrolg
danej osoby, obejmujacych:

stosunki wtadzy w spoteczenistwie (biedni pozostaja zwykle w pozycji
nieuprzywilejowanej, tzn. podlegaja naciskowi grup dominujacych,
narzucajacych im normy, wartosci i sposoby zachowania);
nieefektywno$¢ i nieskuteczno$¢ opieki nad ubogimi (sktadajg sie na
to: biurokratyzacja form pomocy, niekompetencja urzednikéw, korup-
cja, podporzadkowanie instytucji pomocy jakiej$ jednej grupie itp.);
ubodzy jako podklasa (ubodzy stanowig te grupe spoteczna, ktéra
egzystuje niejako poza nawiasem spoteczenstwa, kumulujgc w sobie

63 A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2012, s. 494.
64 T. KaZmierczak, Deprywacja spoteczna..., op. cit. Podaje za: T. Kaminski, Ubdstwo - definicje, przy-

czyny..

., op. cit, s. 19-20.
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wszelkie cechy negatywne, s3 to ludzie np. trwale odrzuceni przez ry-

nek pracy (niezatrudnialni) albo Zyjacy w mniejszosciach kulturo-

wych itp.);
— funkcjonalno$¢ ubéstwa - co oznacza, iz biedni s3 w pewnym sensie
spoteczenstwu potrzebniss.

Nieco bardziej rozwiniete ujecie indywidualistyczne i strukturalne
przyczyn ubodstwa wyraza koncepcja G. Gildera, ktéory przedstawia przy-
czyny w formie triady: praca, rodzina, wiara. W aspekcie pracy wskazuje na
przyczyny generowane nadmiernym rozbudowaniem programow pomocy
(zasitki socjalne, zapomogi itp.), co w konsekwencji przektada sie u ludzi
ubogich na: nieche¢ do pracy i mniejsze zaangazowanie w nig; wybor czasu
wolnego i nierébstwo (Zycie na koszt panstwa); brak zmystu oszczedno$ci,
planowania, racjonalizacji wydatkéw; brak wiary w przysztosc i sens pracy,
wysitku, co prowadzi do frustracji i marazmuséé. Tego typu ,,ubdstwo uwal-
nia od odpowiedzialno$ci, zapewnia funkcjonowanie bez zobowigzan i nie
zmusza do zabiegania o prace”¢’. Z kolei w aspekcie rodziny, zdaniem Gil-
dera, ub6stwo moze by¢ spowodowane rozkladem monogamicznego,
tradycyjnego modelu rodziny (ostabienie pozycji ojca jako gtowy rodziny,
natogi, konflikty z prawem, przemoc itp.) za sprawag nadmiernie rozwinie-
tego systemu opiekunczego panstwa. Przyczyn ubdstwa w aspekcie wiary
dopatruje sie Gilder we wzroscie liczby zwigzkéw nieformalnych, singli,
réznych wynaturzonych form wspoétzycia itp., korzystajacych ze swiadczen
socjalnych (nierzadko przewyzszajacych dochody z pracy) oraz przystugu-
jacych przywilejéw w panstwie opiekuniczym, co wyzwala biernos¢, uchyla-
nie sie od pracy, nieche¢ i lekcewazacy stosunek do niejés.

Porownywalne wyjasnienia w kwestii przyczyn ubdstwa (teoria
»Wielkiego Brata”) przedstawia B.R. Schiller, wskazujac trzy podstawowe
grupy przyczyn. W pierwszej, odwotujacej sie do koncepcji tzw. ,,skazonych
charakteréw”, sytuuje przyczyny, ktére w bezposredni sposéb zalezg od jed-
nostki (odpowiedzialnos¢ za wtasne powodzenie i ub6stwo) i generowane sg
przez jej indywidualne cechy (zdolno$ci, charakter, postawa zyciowa i inne).

65 Jbidem, s. 20.

66 G. Gilder, Bogactwo i ubéstwo, Zysk i S-ka, Poznan 2015.

67 H. Domanski, Ubéstwo w spoteczeristwach postkomunistycznych, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2002, s. 102.

68 G. Gilder, Bogactwo i ubdstwo..., op. cit.

26



Cze$¢ 1. UBOSTWO - ZARYS PROBLEMU

W drugiej grupie wyro6znia przyczyny warunkowane czynnikami zewnetrz-
nymi, niezaleznymi od jednostki (pochodzenie, miejsce zamieszkania,
poziom bezrobocia w Srodowisku itp.). W takim ujeciu przyczyn ubdstwa
dopatruje sie w ograniczonych - przez zewnetrzne bariery wbudowane
w podstawowe instytucje spoteczenistwa — mozliwosciach jednostki (nie-
réwnosc szans, dyskryminacja, niesprawiedliwy podziatiinne). Schiller wy-
mienia takze grupe przyczyn wynikajacych z nieefektywnej polityki spo-
tecznej panistwa (w domysle ,panstwa dobrobytu” lub ,panstwa opiekun-
czego”), generujacej i utrwalajacej ubdstwo, objawiajacej sie m.in. w postaci
nieskutecznosci stosowanych metod aktywizacji i motywowania, niespdjnej
polityki socjalnej, braku atrybutéw w dazeniach do umacniania niezalezno-
$ci ekonomicznej jednostek itp.6? Rdwniez R. Szarfenberg podkresla, ze za
ub6stwo mogg odpowiada¢ pewne okreslone cechy przypisywane zar6wno
jednostce, jak réwniez otoczeniu spotecznemu. Sposrod gtéwnych cech wy-
mienia takie, jak:

— cechy jednostki (np. niepetnosprawnos$¢, wiek, pte¢, wyksztatcenie,
zachowanie, postawy itp.);

— cechy spoteczno-demograficzne rodziny (np. niepeilna, postawy
rodzicow wobec dzieci, wieksza niz przecietna liczba os6b na utrzy-
maniu, niska aktywno$¢ zawodowa, niski poziom wyksztatcenia,
podeszty wiek, choroby, alkoholizm, rozpad rodziny, wielodzietnos¢);

— cechy sasiedztwa i spoteczno$ci lokalnej (np. podobnie biedne ro-
dziny o podobnym stylu zycia i kulturze);

— cechy grupy przynaleznosci (np. pozostawanie w kregu subkultury
ludzi ubogich);

— cechy instytucji (np. skapy lub hojny model lokalnej/centralnej poli-
tyki spotecznej);

— cechy catego spoteczenstwa (np. aktywno$¢ ekonomiczna, ogdlna
zamozno$¢, postawy wobec ubdstwa i ubogich);

— cechy inne (np. poziom zasobow naturalnych, potozenie geogra-
ficzne)70.

69 Por. S. Golinowska, Minimalne dochody a walka z ubdstwem, [w:] Polska bieda. Kryteria. Ocena.
Przeciwdziatanie, S. Golinowska (red.), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1996, s. 401.
70 Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Perspektywa poznawcza, R. Szarfenberg, C. Zotedowski,
M. Theiss (red.), IPS UW, Warszawa 2010.
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Wsrdéd determinantow ubdstwa o charakterze ogélnym (uniwersal-

nym, powszechnym), w opinii A. Szewczyk, decydujace znaczenie dla two-

rzenia sie ubdstwa maja:

istniejace w kazdym spoteczenstwie nieré6wnosci dochodowe i majat-
kowe; juz ,na starcie” stwarza to przestanki znalezienia sie czesci po-
pulacji w sferze ubo6stwa;

niska lub zerowa produktywnos$¢, wynikajaca z uposledzenia innego
niz ekonomiczne; chodzi tu o niewydolnos$¢ psychofizyczna od uro-
dzenia i nabytg w latach zdolnosci do pracy lub utracong po uptywie
tego czasu; przyczyna ta ma charakter potencjalny, moze, lecz nieko-
niecznie musi, by¢ powodem ubdstwa;

staba koniunktura gospodarcza i niski popyt, zwigzany z bezrobo-
ciem; przyczyna ta ma najcze$ciej charakter przejSciowy i jako taka
moze wptywaé na zmiany zakresu ubdstwa i jego gtebokos¢;

poziom cywilizacyjny, materialny i kulturowy spoteczenstwa; istnieje
w $wiecie podziat na biedne Potudnie i bogata Péinoc;

system opieki spotecznej oferowanej przez panstwo; moze by¢ anty-
bodZcem do zwiekszania dochodéw z pracy w przypadku nadopie-
kuniczosci panstwa, ale moze takze okazac sie niedostateczny lub nie-
skuteczny z punktu widzenia pomocy dla ludzi biednych;

wybor stylu zycia (na przyktad ,wolny ptak”, samotne macierzyn-
stwo, wielodzietno$¢) i pewne cechy osobowoéci, takie jak np. duma
nie pozwalajgca na ,wyciggniecie reki” po pomoc spoteczng;
patologie spoteczne, takie jak alkoholizm, narkomania, przestepczos¢
czy bezdomnos¢, ktére mogg by¢ zaréwno przyczyng, jak i skutkiem
ubodstwa (tak zwane ubdstwo wtérne)7,

W charakterystyce polskich uwarunkowan ubdstwa zwraca sie

uwage na makrospoteczne i Srodowiskowe cechy tego procesu, bazujac na
pojeciach kultury ubéstwa i underclass’2 Pojecia te, chociaz wazne i przy-

datne, sg nie do konca wystarczajace dla wyjasnienia i opisu ztozonosci tego

procesu.

71 A. Szewczyk, Oblicza ubéstwa..., op. cit. Por. tez: H. Kubiak, Polska bieda w swietle Europejskiego
Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Krakéw 2012, s.171.

72 Niektorzy badacze terminem ,underclass” obejmuja takie zjawiska, jak: przestrzenna koncen-
tracja ubdstwa, glebsza i utrwalona bieda oraz nagromadzenie wielu innych zwigzanych z nia zja-
wisk, jak: dtugotrwate bezrobocie, powigzane z niskim wyksztatceniem, korzystaniem z pomocy
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E. Tarkowska wymienia kilka zasadniczych cech ubéstwa w Polsce:
— wystepuje czesciej na wsi niz w miastach;
— aktualne ubéstwo jest zjawiskiem przedtuzajacym sie, chronicznym

i przekazywanym nastepnym pokoleniom (dziedziczenie biedy -

juwenalizacja biedy);

— koncentracja ubéstwa i zwigzanych z nim zjawisk prowadza do wy-
kluczenia spotecznego;

— bardziej dotyka dzieci, czesciej wystepuje w rodzinach wielodziet-
nych;

— czes$ciej dotyka kobiet nizZ mezczyzn (specyficzna posta¢ feminizacji
polskiej biedy);

— jest pochodna bezrobocia’s.

Do wymienionych doda¢ réwniez nalezy zjawisko wspdétwystepowa-
nia ub6stwa materialnego z ubdstwem emocjonalnym oraz pasywnoscia
i niezaradnoscia spoteczng, co potwierdzaja m.in. wyniki badan prowadzo-
nych w 2012 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), wska-
zujace na takie determinanty ubo6stwa, jak: brak pracy, bezrobocie; nieza-
radno$¢ zyciowa, bezradno$¢ w zatatwianiu swoich spraw; alkoholizm;
lenistwo, nieche¢ do podejmowania pracy; choroba, kalectwo; brak wy-
ksztatcenia, kwalifikacji zawodowych; brak wsparcia i opieki ze strony pan-
stwa; niskie emerytury, renty; brak wsparcia i opieki ze strony rodziny;
brak rodziny; brak szczes$cia, $lepy los74 W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
Ze pewne istotne przesuniecia w sposobie oceny czynnikéw generujacych
ubostwo i jego utrwalanie wykazaty analizy opinii spotecznych prowadzone
w 2017 roku. Po raz pierwszy w historii badan CBOS bezrobocie nie zostato
uznane za gléwng przyczyne utrwalania sie ubdstwa. Brak pracy wymie-
niany byt dopiero na pigtym miejscu wérdd przyczyn trwania w biedzie.
Z kolei gtéwnym czynnikiem utrudniajgcym wyjscie z ubdstwa okazato sie
lenistwo, nieche¢ do podejmowania pracy; alkoholizm; niezaradnos$¢; zty

spotecznej czy brakiem perspektyw dla mtodych ludzi. Te zjawiska moga generowac¢ biede w na-
stepnym poKoleniu, a jednocze$nie Swiadcza o powstaniu nowej formy underclass. Za: E. Tarkow-
ska, Czynniki kulturowe w konceptualizacjach ubéstwa, [w:] Marginalnos¢ i procesy marginalizacji,
K.W. Frieske, P. Potawski, D. Zalewski (red.), IPiSS, Warszawa 1999, s. 86.

73 E. Tarkowska, Bieda w Polsce w Swietle badar jakosciowych - préba podsumowania, [w:] Ubd-
stwo i wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki, S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topiniska
(red.), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2005, s. 169-170.

74 K. Kowalczuk, Komunikat z badan: Polacy o skali ubéstwa w kraju, CBOS, BS/51/2012, War-
szawa, kwiecien 2012, s. 2-13.
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stan zdrowia (choroba, kalectwo); brak pracy - bezrobocie; niskie emery-
tury i renty; brak kwalifikacji zawodowych; niewystarczajace wsparcie ze
strony panstwa lub rodziny oraz brak szczescia’s.

Poddajac ocenie ubdstwo w Polsce, mozna stwierdzi¢ wystepowanie
zaréwno przyczyn zewnetrznych, jak i wewnetrznych tego problemu spo-
tecznego. Jak podkresla T. Kaminski, spor o przyczyny ubdstwa, podobnie
jak dyskusje wokot jego definicji i metod zwalczania, odzwierciedla takze
w pewnym stopniu polaryzacje pogladéw i strategii politycznych’6. W rze-
czywistos$ci bowiem na cato$ciowy obraz ubdstwa w kazdym kraju sktadaja
sie w réznych proporcjach wszystkie zasadnicze przyczyny, a tylko od de-
cyzji politycznych zalezy, ktére podejscie bedzie preferowane przy kon-
struowaniu systemow zaradczych. W polityce spotecznej przyjecie kazdej
z tych koncepcji pocigga bowiem za sobg okreslone konsekwencje””.

75 A. Glowacki, Komunikat z badan nr 83 /2017, Spoteczne postrzeganie problemu ubéstwa, CBOS,
Warszawa, czerwiec 2017, s. 3-12.

76 T. Kaminski, Ubdstwo - definicje..., op. cit,, s. 21-22.

77 K. Faliszek, K. Lecki, K. Wodz, Gdrnicy. Zbiorowosci..., op. cit.
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Jakakolwiek proba zmierzenia adekwatnos$ci zasobdw lub rozpowszech-
nienia ub6stwa wymaga ustalenia progu, na podstawie ktérego mozna zmie-
rzy¢ poziom zycia jednostki, rodziny lub gospodarstwa domowego. W 1901
roku Seebohm Rowntree w swoim pionierskim badaniu w Yorku ustalit prog
ubdstwa jako dochéd wymagany na zaspokojenie zwyktych potrzeb fizycz-
nych. To podejscie, oparte na minimalnych standardach budzetowych, zdo-
minowato koncepcje ub6stwa w pierwszej polowie XX wieku. Z kolei w dru-
giej potowie tego stulecia opracowano znacznie szerszy zakres metod ustala-
nia progéw, w odpowiedzi na postep w konceptualnym rozumieniu ubdéstwa
nie jako fizycznego braku w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb,
lecz jako spolecznie zdeterminowany lub wzgledny brak zasob6w - wzgledna
deprywacja’s.

0d XIX wieku rézne sposoby pomiaru ubdstwa ewoluowaty, stajac sie
podstawa prac poréwnawczych. Mozna je ogdlnie podzieli¢, biorac pod
uwage egzystencje fizyczng, podstawowe potrzeby i wzgledng deprywacije.
Nowsze podejscia starajg sie rozszerzy¢ wymiary dobrobytu (w tym zamoz-
nos¢ lub czas) lub potaczy¢ w pewna cato$¢ wiele aspektéw ubostwa?9. W za-
lezno$ci od rodzaju ubdstwa czy jego przyczyn istnieje szereg réznych metod
pomiaréw tego zjawiska. Wérdd aktualnie stosowanych metod statystycz-
nego pomiaru mozna wyroézni¢ dwa gtéwne podejscia: klasyczne oraz wielo-
wymiarowes0,

Metoda klasyczna traktuje ubdstwo jako brak dostatecznych $rodkow
ekonomicznych. W ujeciu tym wykorzystuje sie dochody lub catkowite wy-
datki ekwiwalentne gospodarstw domowychs8l. Podej$cie wielowymiarowe
wykorzystuje, celem identyfikacji populacji ubogich, oprécz zasadniczych,

78 ]. Bradshaw, Methodologies to measure poverty: More than one is best!, Paper for International
Symposium. Poverty: Concepts and methodologies, Mexico City 2001, March 28/29, p. 2.

79 Guide on Poverty Measurement, United Nations Economic Commission for Europe, United
Nations, New York-Geneva 2017, p. 11.

80 A. Pollok, Metody analizy ekonomicznej zjawiska ubdstwa, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2002, nr 4, s. 159.

81 [, Lisicka, Pomiar ubdstwa gospodarstw domowych w Polsce - ujecie klasyczne, ,Zeszyty Nau-
kowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno-
Sciowej” 2013, nr 102, s. 39.
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determinant sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych réwniez niepie-
niezne wskazniki, takie jak: wyposazenie gospodarstw domowych w dobra
trwatego uzytku, formy spedzania czasu wolnego czy nawet wskaZniki oceny
stanu zdrowia. Oczywiste jest jednak, Ze chociaz ubdstwo jest zjawiskiem
wielowymiarowym, to wzgledy praktyczne powoduja czesto ograniczanie
jego pomiaru wytacznie do aspektu ekonomicznegosz.

Istnieje takze inna koncepcja, zwana deprywacja wielowymiarowa,
ktora Scisle dotyczy wykluczenia spotecznego i jest zwigzana z deprywacja
lub brakiem dostepu do niektérych towaréw i ustug, uwazanych za niezbedne
dla spoteczenstwa, niezaleznie od tego, czy jest to podstawowa potrzeba, czy
nie. Ubdstwo mierzy sie za pomoca zmiennych niepienieznych i wskaznikow
deprywacji, wykorzystujac rozbicie tych wskaZnikéw do konstruowania miar
ubdstwa. Ten rodzaj wielowymiarowej deprywacji nazywany jest takze po-
waznym ubdstwems?3,

Wybér wariantu sposobu pojmowania ubéstwa stanowi wstepny etap
przy podejmowaniu decyzji co do sposobu jego pomiaru oraz kryteriéw jego
identyfikacji. Podjecie decyzji co do sposobu pomiaru ub6stwa wigze sie z wy-
borem pomiedzy rozpatrywaniem ubéstwa w sposéb obiektywny lub tez
w sposob subiektywny. Kazdy z tych sposobéw pomiaru moze by¢ stosowany
zaréwno w podejsciu absolutnym, jak i w podejsciu relatywnym. Okreslen
obiektywny oraz subiektywny nie nalezy przy tym wigza¢ ze stopniem arbi-
tralizmu stosowanego przy pomiarze ub6stwa. W kazdym z tych uje¢ pomia-
rowych wystepuja pewne ustalenia o charakterze arbitralnym. W przypadku
ujecia obiektywnego ocena poziomu zaspokojenia potrzeb badanych jedno-
stek (0s6b, rodzin, gospodarstw domowych) jest dokonywana niezaleznie od
ich osobistych warto$ciowan w tym zakresie. Najcze$ciej oceny takiej doko-
nuja eksperci. W ujeciu subiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb
odbywa sie przez same badane jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa do-
mowe)84. Przyktadami subiektywnych wskaznikéw sg miary niedoboréw
w zuzyciu artykuléw pierwszej potrzeby oraz postrzeganego nadmiernego
zadtuzenia i niedoboru. Gtéwnym problemem, zwigzanym z obiektywnym

82, Pollok, Metody analizy ekonomicznej..., op. cit,, s. 159.

83 Poverty and its measurement. The presentation of a range of methods to obtain measures of
poverty, Instituto Nacional de Estadistica, Madrid 2007, p. 3-4.

84 T. Panek, Ubdstwo i nieréwnosci: dylematy pomiaru, [w:] Statystyka spoteczna - dokonania,
szanse, perspektywy, BWS, t. 57, GUS, Warszawa 2008, s. 96-108.
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podejéciem, jest znalezienie wlasciwej i wiarygodnej miary zasobdw gospo-
darczych, nad ktérymi ludzie majg kontrole oraz okreslenie, w jaki sposéb
i gdzie nalezy wyznaczy¢ granice ub6stwass.

Subiektywne granice ubdstwa opierajg sie na opinii jednostek na temat
samych siebie w stosunku do spoteczenstwa jako catosci. Innymi stowy, kon-
cepcja ubdstwa stosowana w tych liniach do podziatu populacji na biedng
iniebiedng opiera sie na postrzeganiu gospodarstw domowych i samych oséb
w stosunku do tego, co to znaczy by¢ biednym. Zaktada sie zatem, ze ,kazda
osoba jest najlepszym osadem swojej sytuacji” i dlatego unika sie do pewnego
stopnia opinii warto$ci zawartych we wzglednych miarach ubéstwa, wyborze
progu, zastosowaniu rownowaznosci itp. Najbardziej znanymi subiektyw-
nymi liniami ubdstwa sg linie Arie Kapteyna, Hermana Deleecka oraz lejdej-
ska (ang. Leyden Poverty Line), nazywang od uniwersytetu w Leyden, gdzie
zostata opracowana. Te trzy linie wyznaczaja prég ubdstwa w oparciu
o subiektywne informacje uzyskiwane z badan gospodarstw domowychse.

Zasadnicze znaczenie majg tutaj odpowiedzi ankietowanych na pytania
dotyczace ksztattowania sie sytuacji dochodowej w ich gospodarstwach do-
mowych. Pewna warto$¢ uzyskanych odpowiedzi okres$la linie ubéstwa. Jako
pierwsze wyznaczane s3 linie indywidualne (dla poszczegdlnych badanych
jednostek), ktore nastepnie w wyniku procesu agregacji statystycznej wska-
zuja linie ubdstwa dla catej populacji oraz poszczeg6lnych jej grups?.

Mozna wyrdzni¢ takze inne metody pomiaréw wyznaczajgce granice
ubo6stwa, np. metode graniczng, w ktdrej kryterium stanowi ocena poziomu
zycia ludnosci. Zastosowanie tej metody umozliwia ustalenie tzw. wartosci
granicznych, na podstawie ktérych mozna dokona¢ rozgraniczenia ubogich
od reszty spoteczenstwa®,

Wartos$ci graniczne mogg by¢ opisywane jako progi (linie) absolutne
(bezwzgledne) lub wzgledne. Wzgledne ubdstwo okresla sie w odniesieniu
do dobrobytu spoteczenstwa. Dobrze znanym przyktadem wzglednej granicy
ubostwa jest prog Unii Europejskiej, wynoszacy 60% mediany dochodu. Z ko-
lei bezwzgledne progi (linie) ubdstwa identyfikuja osoby Zyjace ponizej arbi-
tralnie ustalonego poziomu dobrostanu. Ten typ pomiaru ubéstwa odnosi sie

85 |. Penttild, L. Nordberg, Objective and Subjective Measures of Poverty in the European Community
Household Panel, “Bulletin of the International Statistical Institute” 1999. https://www.stat.fi/isi99/
proceedings/arkisto/varasto/nord0702.pdf [data dostepu: 09.11.2019].

86 Poverty and its measurement. The presentation..., op. cit, s. 19.

87 Podaje za: A. Pollok, Metody analizy ekonomicznej..., op. cit., s. 164.

88 Ibidem., s. 159.

33



3. Miary ubdstwa

w szczegolnosci do krajéw rozwijajgcych sie, w ktérych nacisk ktadzie sie na
osiggniecie minimalnych standardéw zycia dla znacznej czesci populac;jis®.
Bezwzgledne ubéstwo ma miejsce, gdy dochéd gospodarstwa domowego jest
ponizej pewnego poziomu, co uniemozliwia osobie lub rodzinie zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, w tym zywnosci, schronienia, bezpiecznej
wody pitnej, edukacji, opieki zdrowotnej itp. W tym stanie nawet rozwoj go-
spodarczy kraju nie ma wptywu na poziom zycia ludzi ponizej granicy ubé-
stwa. Bezwzgledne linie ubdstwa réznicuja gospodarstwa domowe na pod-
stawie ustalonego poziomu dochod6w, a poziom ten r6zni sie w zaleznosci od
kraju oraz jego ogdlnych warunkéw ekonomicznych?.

Wzgledne progi ubéstwa umozliwiajg podziat danego spoteczenstwa na
dwie grupy: tych, ktérzy sa w najbardziej niekorzystnej sytuacji (biednych),
i pozostatych. Jezeli w spoteczenstwie dochodzi do jednorodnego wzrostu do-
chodu, na przykitad wzrost dochodu wszystkich gospodarstw domowych
o 5%, wzgledne linie ub6stwa zapewniaja takie same wskazniki ubdstwa
przed tym wzrostem, jak i po nim. Prog ub6stwa bedzie wiekszy, ale odsetek
biednych ludzi pozostanie taki sam. Liczba biednych zalezy od wzglednej po-
zycji kazdego gospodarstwa domowego lub jednostki w spoteczenstwie. Jesli
te wzgledne pozycje zostang utrzymane, wzgledne granice ubéstwa nie od-
zwierciedlajg zmian, ktére mogtyby spowodowaé rowny podziat efektéw roz-
woju gospodarczego. Aby odsetek oséb biednych obliczonych przy uzyciu
tego rodzaju linii zmniejszyt sie, konieczne sg zmiany w rozktadzie docho-
dow. Wzgledne linie ubdstwa zwykle wykorzystujg wskazniki oparte na
zmiennych pienieznych, takich jak dochody lub wydatki. W obu przypadkach
ustalono minimalny poziom zmiennej, ponizej ktérego ludzie sg klasyfiko-
wani jako biedni, a powyzej ktorego nie sg biedni. Jesli zatozy sie, ze wybrang
zmienng jest dochdd, poziom ten bedzie zalezat od rozktadu dochodu popu-
lacji. W rzeczywisto$ci jest to zwykle ustalone jako pewien procent miary roz-
ktadu, zwykle $rednig lub mediane?!.

Jedna z takich metod jest okre$lenie poziomu podstawowych potrzeb, na
podstawie naukowo zweryfikowanych norm spozycia ZywnoSci, energii czy
opieki medycznej. Wyznaczenie linii ubdstwa na podstawie tej metody polega

89 Ch. Arndt, K. Mahrt, F. Tarp, Absolute Poverty Lines, [in:] Measuring Poverty and Wellbeing
in Developing Countries, Ch. Arndt, F. Tarp (eds), Oxford University Press, 2017, p. 10-23.
https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780198744801.003.0002-23.

90 Relative vs Absolute Poverty. Defining different types of poverty, https:/ /www.habitatforhuman-
ity.org.uk/blog/2018/09 /relative-absolute-poverty/ [data dostepu: 12.09.2019].

91 Poverty and its measurement. The presentation..., op. cit., s. 6.
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na wyznaczeniu przez badacza zakresu poszczegdlnych potrzeb, a nastepnie
poddaniu ich wycenie. Otrzymana warto$¢ bedzie stanowita wielko$¢ gra-
niczna. Innym sposobem wyznaczenia granicy ubdstwa jest obliczenie pro-
centu Sredniej lub mediany dochodéw w danej populacji, a nastepnie okresle-
nie procentu tych dochodéw, ktére, zdaniem osoby badajacej, beda stanowity
linie ub6stwa. Tak wyznaczona relatywna linia ubéstwa odnosi sie do warun-
kéw dochodowych danego spoteczenstwa92.

Innym czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage, przeprowadzajac po-
miary dotyczace ubdstwa, jest czas. Mozna wyrdznié przypadki oséb, ktore
w ubostwie zyty kilka miesiecy, ale rGwniez wiele jest os6b zmagajgcych sie
z ubdstwem praktycznie przez cate zycie. Badacz podczas pomiaréw musi
podjac decyzje, czy za ubogie mozna uznac osoby przebywajace w sferze ubé-
stwa chwilowo, czy ma ono charakter staty. Drugie z rozwigzan wymaga pro-
wadzenia analiz ubdstwa w ujeciu dynamicznym, obserwujac warunki zycia
tych samych oséb (rodzin, gospodarstw domowych) w dtuzszym okresie
czasu, czyli wykorzystujac w analizach dane panelowe?. ,Dyskutowane wy-
bory sposobdéw podejscia do analizy ubdstwa nie koncza procesu podejmo-
wania decyzji o charakterze metodycznym przed przystgpieniem do badania
empirycznego. Za najwazniejsze z nich nalezy uzna¢ wybor zasady identyfi-
kacji ubogich oraz metod analizy ubéstwa i nieréwnosci”94.

Pomiar ubéstwa i wybranie odpowiedniej metody zalezy od wielu czyn-
nikdw. Najczesciej stosuje sie podejscie klasyczne i wielowymiarowe. Podje-
cie decyzji co do sposobu pomiaru ubdéstwa wiaze sie z wyborem pomiedzy
rozpatrywaniem ubéstwa w sposob obiektywny lub tez w spos6b subiek-
tywny. Do pomiaréw mozna takze wykorzysta¢ i wyznaczy¢ linie ub6stwa.
Granice te mozna opisac jako absolutne lub wzgledne. Wzgledne linie mierza
ubdstwo w odniesieniu do dobrobytu spoteczenstwa. Bezwzgledne linie ubé-
stwa identyfikuja osoby Zyjace ponizej arbitralnie ustalonego poziomu do-
brostanu.

92 G. Ciura, Definicje ubdstwa i metody jego pomiaru, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz,
Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, nr 437, Warszawa 1997, s. 3-4.

93 T. Panek, Ubdstwo i nieréwnosci: dylematy..., op. cit,, s. 96-108.

94 Ibidem.
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4. Przeciwdziatanie ubdstwu
i wykluczeniu spotecznemu

Przeciwdziatanie i walka z ubéstwem jest istotnym elementem poli-
tyki spotecznej, zaréwno na poziomie miedzynarodowym, krajowym, regio-
nalnym, jak tez lokalnym. Na podstawie danych dostepnych w Europejskim
Urzedzie Statystycznym (Eurostat) Srednia dla catej UE wyniosta w 2018 .
21,7%, co oznacza, ze ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym zagrozo-
nych byto ponad 109 mln unijnych obywateli. Wskaznik ten byt najwyzszy
w latach 2009-2012, gdy oscylowat wokdt 25%. Wynik za rok 2018 byt lep-
szy az o 1,3 pkt. proc. niz za 2008 r., gdy wynidst 23,7%.

Polska w 2018 roku wypadta ponizej unijnej $redniej. Ubdstwem
badz wykluczeniem spotecznym zagrozonych jest 18,9% obywateli naszego
kraju (niemal 7 mln). To az o 11,6 pkt. proc. lepszy wynik niz w 2008 r., gdy
wynosit on dla Polski 30,5%. W poréwnaniu do 2017 r. wskaznik za 2018 r.
poprawit sie za$ o 0,6 pkt. proc., czyli podobnie jak dla catej UE, w ktorej
spadt on w tym samym okresie o 0,7 pkt. proc. W raporcie Eurostatu najniz-
szy wskaznik zanotowano w Czechach (12,2%), Stowenii (16,2%), Stowacji
(16,3%), Niemczech (18,7%). Wyzej niz Niemcy uplasowaty sie jeszcze Fin-
landia, Holandia, Francja, Dania, Austria i Szwecja. Polska zajeta 11. miejsce,
tuz za Niemcami.

Najgorsza sytuacja byta w Butgarii, gdzie ubéstwem lub wyklucze-
niem zagrozony byl prawie co trzeci obywatel (32,8%), w Rumunii (32,5%)
i Grecji (31,8%). Wyraznie powyzej unijnej Sredniej uplasowaty sie tez Lotwa
(28,4%), Litwa (28,3%), Wtochy (27,3%) i Hiszpania (26,1%). Z drugiej
strony Butgaria i Rumunia (obok Polski) zrobity najwiekszy postep w ciagu
ostatnich lat, odpowiednio o 12 i 11,7 pkt. proc. Odsetek os6b zagrozonych
ubdéstwem zmniejszyly tez Wegry (o 6 pkt. proc., czyli z 25,6% do 19,6%)
oraz Lotwa (o 5,8%). Odsetek os6b zagrozonych ubdstwem najbardziej
wzroést przez ostatnig dekade w Luksemburgu (z 15,5% do 21,9%). Sytuacja
pogorszyta sie, cho¢ juz tylko nieznacznie, takze w Estonii, Grecji, Wtoszech,
Hiszpanii, Holandii, Szwecji, Danii oraz na Cyprze. Wyjatkowy jest przypadek
grecki. W tym kraju szczyt tego wskaznika przypadat na lata 2009-2014, ale
potem zaczat sie poprawiac i wraca juz w okolice wyniku za 2008 r., gdy co
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prawda Kryzys finansowy juz trwal, ale jeszcze nie byt najsilniejszy. Euro-
stat réznie definiuje prég ubéstwa dla kazdego z krajow cztonkowskich.
W przypadku Polski to dochéd ponizej 3900 euro (ok. 16 790 zt) rocznie dla
samotnej osoby, a 8200 euro (ok. 35 260 zt) rocznie dla 4-osobowej rodziny.
W przypadku Niemiec progi wynoszg za$ 13 628 euro rocznie dla osoby
samotnej i 28 618 euro dla rodziny z dwojka dzieci. Dla Stowacji progi wy-
nosza 4 310 euro i 9 051 euro, zas dla Litwy — 4 137 euro i 8 688 euro?.

4.1. Polityka walki z ubéstwem na poziomie Unii Europejskiej

W kontekscie miedzynarodowym problem ubdstwa stanowit przed-
miot polityki Wspdlnoty Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej)%. Kwestia
ta podniesiona zostata m.in. w artykule 51 traktatu rzymskiego z 1957 r. (za-
bezpieczenie spoteczne zwigzane ze swobodnym przeptywem pracowni-
kéw), nastepnie w Programie dziatan spotecznych, ustanowionym w 1974 r.
rezolucja Rady Wspdlnot Europejskich (kontynuacje tego programu od
2000 r. stanowi Agenda polityki spotecznej oraz Agenda spoteczna). W ra-
mach Programu dziatan spotecznych realizowane byty m.in. takie inicja-
tywy, jak: Program projektéw i badan pilotazowych (1975-1981), Program
w sprawie konkretnych dzialan Wspdlnoty w celu zwalczania ubdstwa
(1985-1988) oraz Program dziatan Wspdlnoty dotyczacych ekonomicznej
i spotecznej integracji grup ekonomicznie i spotecznie mniej uprzywilejo-
wanych (1989-1994)97. Wdrazanie kolejnych programoéw do 1999 roku
okazato sie problematyczne (odrzucone przez Rade Europy), ze wzgledu na
kontrowersje dotyczace kompetencji Wspdlnoty w sprawach polityki spo-
tecznej wysuwane przez gtéwnego oponenta - Wielka Brytanie®s. Na lata
1998-2000 zostat przyjety do realizacji Program akcji spotecznej, skupiajacy

95 https://www.euractiv.pl/section/gospodarka/news/eurostat-prawie-19-proc-polakow-
zagrozonych- ubostwem/ [data dostepu: 17.11.2019].

96 Wczesniej Europejska Wspoélnota Gospodarcza (EWG), utworzona w 1957 .

97 R. Szarfenberg, Europejska Polityka Spoteczna - krétkie wprowadzenie, [w:] Przewodnik po
europejskiej polityce spotecznej, Warszawa 2009, s. 50-51.

98 R. Szarfenberg, Strategia antywykluczeniowa Unii Europejskiej, [w:] Ksiega Ubogich, E. Wronska
(red.), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2009, s. 93-94.
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sie na realizacji zadan obejmujacych: walke z bezrobociem, przemiany
w $rodowisku pracy oraz walke z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym9.

Punktem zwrotnym w dziataniach na rzecz zapobiegania ubdstwu
oraz wyKkluczeniu spotecznemu byty przyjete na szczycie Rady Europejskiej
w Lizbonie w 2000 roku, zatozenia tzw. strategii lizboriskiej. W ramach za-
wartych porozumien polityka spoteczna stata sie przedmiotem bezposred-
niej uwagi krajéw Unii Europejskiej. Wzmocnienie spdjnosci spotecznej
przez zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowito jeden
z trzech filaréw strategii lizbonskiej, poniewaz zbyt wysoki poziom ubdstwa
w Unii Europejskiej zostat uznany za jedna z gtéwnych przeszkod roz-
wojul00, Dziatania w obszarze polityki spotecznej, wyznaczone przez strate-
gie lizbonskg, urzeczywistnita europejska agenda spoteczna. Zgodnie z jej
postanowieniami walka z ubéstwem i pozostatymi formami wykluczenia
spotecznego miata odbywa¢ poprzez zastosowanie tzw. otwartej metody
koordynacji (open method of coordination). Metoda ta miata stworzy¢ odpo-
wiednie warunki do wzajemnej wymiany doswiadczen i pobudzenia wspét-
pracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Przeniesienie tej metody na ob-
szar walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym byto naturalng konse-
kwencjg, ktéra wynikata z wcze$niejszego oparcia na tej metodzie polityki
zatrudnienia Unii Europejskiej01.

Przyjeta do realizacji metoda, na gruncie polityki zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spotecznego, zostata ujeta w nastepujacych zasadach:
wspolne wyznaczanie celéw europejskiej polityki spotecznej na konkretne
okresy; wskazywanie i konstruowanie wskaznikéw spotecznych, ktére cele
te bedg okresla¢, oraz ustalenie odniesien (benchmarks), pozwalajacych na
wskazanie, do czego nalezy dazy¢; przeniesienie ustalen europejskich na
szczebel krajowy i dostosowywanie ich do polityki narodowej i regionalnej
oraz systematyczne obserwowanie i wspo6lna ocena realizacji ustalonych
celow. Jak zauwaza S. Golinowska, w stosowaniu otwartej metody koordy-

99 W. Aniol, Polityka socjalna Unii Europejskiej, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003, s. 25-31. Podaje
za: W. Welskop, Polityka spoteczna Unii Europejskiej wobec zjawiska ubéstwa i wykluczenia spo-
tecznego, [w:] Spojnos¢ spoteczna i ekonomiczna UE, G. Wrzeszcz-Kaminska (red.), Wyd. Wyzszej
Szkoty Handlowej we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 232-238.

100 W. Aniot, Europejska polityka spoteczna. Implikacje dla Polski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2003, s. 218.

101 ], Ciechanski, Otwarta metoda koordynacji w Unii Europejskiej, wplyw na polityke spoteczng
i zatrudnienia nowych panistw cztonkowskich, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2003.
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nacji nie przewidziano jakichkolwiek sankcji za niewywigzanie sie z zatozo-
nych celéw. Sama metoda miata bowiem na celu raczej wspélng prace inte-
lektualna i polityczng, dzieki ktérej polityka spoteczna krajow cztonkowskich
mogta przeksztatcac sie w pozgdanym, ogdlnoeuropejskim kierunku102,

Dziatania w sferze spotecznej po przyjeciu strategii lizbonskiej zo-
staty zintensyfikowane i juz w grudniu 2000 r., podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Nicei, uzgodniony zostat traktat nicejski, w ktérym skonkre-
tyzowano i rozszerzono kompetencje Wspolnoty Europejskiej w sferze rea-
lizacji celow polityki socjalnej (do dziedzin objetych dziataniami Wspdlnoty
dodano m. in. zwalczanie ,izolacji spotecznej”)193. W Nicei Rada Europejska
przyjeta dokument Agenda polityki spotecznej (Social Policy Agenda), ktory
wyznaczal wspdlne cele polityki spotecznej panistw UE na najblizsze pie¢ lat.
Gtownym celem Agendy byta taka modernizacja europejskiego modelu spo-
tecznego, ktéra wprowadzi sprzezenia dynamizujgce oddziatywanie w sfe-
rach gospodarczej, zatrudnienia i spotecznej. Wsr6d szesciu priorytetow
wymieniano m.in. zwalczanie biedy oraz wszelkich form wykluczenia i dys-
kryminacji w celu promowania integracji spotecznej. W obszarze tym wy-
rézniono nastepujace cele (zwane nicejskimi):

— utatwienie dostepu do zatrudnienia oraz do zasobéw, praw, dobr
i ustug;

— zapobieganie ryzyku wykluczenia spotecznego;

— pomoc dla grup najbardziej narazonych;

— zaangazowanie wszystkich instytucji (rzadowych, samorzadowych
i pozarzadowych) w zwalczanie marginalizacji spotecznej104.

Po ustaleniu celéw nicejskich kolejnym dziataniem byto zobowigza-
nie panstw cztonkowskich UE do przygotowania Krajowych planéw dziata-
nia przeciw ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu na lata 2002-2003, opra-
cowanych w oparciu o otwartg metode koordynacji (z uwzglednieniem:
priorytetéw w walce z ubdstwem i wykluczeniem, opisy instrumentdéw,
przyktady dobrych praktyk). Przedstawiony na podstawie Krajowych pla-

10z S, Golinowska, Europejski model socjalny i otwarta koordynacja polityki spotecznej, ,Polityka
Spoteczna” 2002, nr 11-12, s. 12. Za: G. Baczewski, Polityka spoteczna Unii Europejskiej wobec zja-
wiska ubdstwa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2007, Sectio H, Vol. XL], 4, s. 73.
103 B, Ktos, Problem ubdstwa i wykluczenia spotecznego w polityce spotecznej Unii Europejskiej,
Informacja Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, nr 946/2002, s. 2-4.

104 Za: G. Baczewski, Polityka spoteczna..., op. cit, s. 73.
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now Wspolny raport o integracji spotecznej (Joint Inclusion Report), przy-
jety przez Rade Europejska w Leaken w 2001 roku, zawierat analizy sytuacji
w panstwach cztonkowskich i proponowat zadania na przysztos¢. Oprécz
szeroko zdefiniowanego pojecia ,,wykluczenie spoteczne” w Raporcie wska-
zane zostaty te obszary, w ktérych niezbedne byto podjecie dziatan na rzecz
spotecznej integracji, tj.: prawo do pracy, godziwe wynagrodzenie, eduka-
cja, wspieranie rodziny i promowanie praw dzieci, mieszkalnictwo, dostep
do ustug spotecznych, ustugi komunalne oraz pomoc dla regioné6w miej-
skich i wiejskich195, Réwnocze$nie Rada, Parlament i Komisja Europejska
uzgodnity i zaplanowaty do realizacji na lata 2002-2006 Program dziatania
Wspolnoty na rzecz wspierania wspotpracy pomiedzy Krajami Cztonkow-
skimi w zakresie zwalczania wykluczenia spotecznego. Program zaktadat
m.in.: analizowanie cech, przyczyn, proces6w dotyczacych spotecznego wy-
kluczenia; wymiane informacji i dobrych praktyk w zakresie rozwoju
wskaznikéw ilosciowych i jako$ciowych, ocene monitoringu oraz promo-
wanie dialogu i wsparcie dla organizacji (zwtaszcza pozarzadowych) zwal-
czajacych ubdstwo i wykluczenie spoteczne!0s.

W marcu 2005 roku Komisja Europejska dokonata przegladu strategii
lizbonskiej, stwierdzajac niewystarczajacy stopien realizacji jej postano-
wien. W dokumencie Ocena strategii lizbonskiej wskazano m.in., Ze wzrost
zatrudnienia w niewystarczajacym stopniu objat osoby znajdujace sie na
marginesie rynku pracy, a stworzone miejsca pracy nie zawsze spetniaty swoj
cel - wydzwigniecie ludzi z ub6stwa; zbyt rozbudowang liste priorytetéw; ni-
ski poziom koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi oraz niezaangazo-
wanie odpowiednich naktadéw finansowych197. Na podstawie zidentyfiko-
wanych Zrédet niepowodzen podjeto dziatania zwigzane z wypracowaniem
rozwigzan majgcych doprowadzi¢ do skoordynowania i spdjnego osiggania
poszczegolnych elementéw strategii lizbonskiej we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W tym celu przyjety zostat pakiet tzw. Zintegrowanych wy-
tycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia na lata 2005-2008 oraz Strate-
giczne wytyczne Wspolnoty dla spdjnosci na lata 2007-2013. Zobowigzano

105 B, Ktos, Problem ubdstwa..., op. cit, s. 2-4.

106 G. Baczewski, Polityka spoteczna..., op. cit,, s. 74.

107 Ocena strategii lizboriskiej, Dokument Roboczy Stuzb Komisji, Bruksela, dnia 2.02.2010, SEK
(2010) 114.
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réwniez panstwa czlonkowskie UE do przygotowywania Krajowych Progra-
mow Reform, tj. programu realizacji celéw strategii lizboniskiej na poziomie
poszczegblnych panstwios,

W 2010 roku zakonczono dziatania zwigzane z realizacjg strategii
lizbonskiej, wyciggnieto wnioski i stworzono nowy okrojony plan Europa
2020 - Strategia na rzecz integracji i zrOwnowazonego rozwoju sprzyjaja-
cemu wilaczeniu spoteczenstwa. Wiréd priorytetéw znalazty sie:

— rozwdj inteligentny (rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i innowa-
cji);

— rozwdj zréwnowazony (wspieranie gospodarki efektywniej korzysta-
jacej z zasobow, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkuren-
cyjnej);

— rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (wspieranie gospodarki
o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej sp6jnos¢ spoteczng
i terytorialng)10°,

W ostatnim z wymienionych postuluje sie zmniejszenie liczby oséb
zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym. Celowi temu przypi-
sano parametr ilo§ciowy: zatozono zmniejszenie liczby Europejczykow zy-
jacych ponizej krajowego progu zagrozenia ubdéstwem o 25% w stosunku
do roku 2008, co w praktyce oznacza redukcje liczby os6b zagrozonych ub6-
stwem o ponad 20 mln oséb do 2018 r. Postepy w tym zakresie mierzone sg
za pomocg zagregowanego wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wyklucze-
niem spotecznym (AROPE3), ktory taczy w sobie relatywne ubdstwo finan-
sowe, deprywacje materialng i wykluczenie z rynku pracy. Zostat on skon-
struowany w oparciu o trzy szczegotowe wskazniki, traktowane jako kryte-
ria identyfikacji os6b znajdujgcych sie w sytuacji zagrozenia ub6stwem lub
wykluczeniem spotecznym: zagrozenie ubdstwem po uwzglednieniu w do-
chodach transferéw spotecznych; poglebiona deprywacja materialna oraz
bardzo niska intensywno$¢ pracy w gospodarstwie domowym!10, Ponadto
z programem Europa 2020 korespondujg réwniez inne programy bezpo-
$rednio odnoszace sie do kwestii przezwyciezania problemu ubdstwa,
a mianowicie: Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia (Komi-
sja Europejska 2011), a takze Europejski program walki z ubdstwem

108 M. Kuta-Patach, K. Malicki, M. Pokrzywa, S. Wilk, Wykluczenie spoteczne i ubéstwo w wojewddz-
twie podkarpackim, Wyd. Instytut Socjologii, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2011, s. 57-58.
109 [bidem, s. 58-59.

110 D, Kawiorska, A. Witon, Walka z ubéstwem..., op. cit,, s. 140-141.
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(Komisja Europejska 2010), stworzony z uwagi na potrzebe wiekszej koor-
dynaciji polityki spotecznej panstw cztonkowskich111,

Obok planu Europa 2020 powstata réwniez Europejska platforma
wspoélpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym,
w ramach ktérej okreslono nastepujace obszary dziatania:

— realizacja dziatann mobilizujgca wszystkie dziedziny polityki,

— intensywniejsze i skuteczniejsze wykorzystanie funduszy UE celem
wsparcia wiaczenia spotecznego,

— promocja innowacyjnosci spotecznej opartej na dowodach,

— partnerska wspotpraca oraz wykorzystanie potencjatu gospodarki
spotecznej,

— zwiekszona koordynacja polityczna wsrdd panstw cztonkowskich112,

W tym miejscu warto takze wspomnie¢, Ze ,istniejg rowniez liczne or-
ganizacje o charakterze ponadnarodowym, ktére starajg sie wptywac na po-
lityke spoteczng UE, ale nie zostaly bezposrednio zinstytucjonalizowane
w prawie wspdlnotowym. W dziedzinie polityki spotecznej istotne znacze-
nie ma European Anti-Poverty Network (EAPN) i Social Platform. EAPN
powstata w 1990 r., zrzesza 25 sieci krajowych socjalnych organizacji po-
zarzadowych (w tym Polski Komitet EAPN) oraz 25 europejskich organi-
zacji, m.in. ATD Czwarty Swiat, Europejska Federacja na rzecz Dzieci Ulicy
(EFSC), Europejska Federacja Krajowych Organizacji Pracujacych z Bez-
domnymi (FEANTSA), Europejska Platforma Ludzi Starszych (AGE), Plat-
forma Miedzynarodowej Wspétpracy Nieudokumentowanych Migrantow
(PICUM). Podobng role do EAPN odgrywa Social Platform (SP), powstata
w 1995 r. i zrzeszajaca ponad 40 europejskich organizacji pozarzagdowych
dzialajacych na rzecz spoteczenistwa zintegrowanego (inclusive society).
EAPN jest cztonkiem Social Platform, ale poza tym naleza do niej m.in. Euro-
pejskie Forum Niepemosprawnosci (EDF), Europejska Rada Organizacji
Pozarzadowych (CEDAG), Europejski Komitet Wspétpracy na rzecz Mieszkal-
nictwa Socjalnego (CECODHAS), Europejskie Lobby Kobiece (EWL).

11 ¥, Kryszak, Efektywnos¢ polityki spotecznej i jej wplyw na sytuacje spoteczno-ekonomiczng
w wybranych krajach EU, ,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Byd-
goszczy” 2013, nr 6, s. 463-474.

112 M. Kuta-Patach, K. Malicki, M. Pokrzywa, S. Wilk, Wykluczenie spoteczne..., op. cit.,, s. 58-60.
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SP reprezentuje wiec wiekszy obszar dziatan na rzecz integracji spoteczne;j
w poréwnaniu z EAPN”113,

Reasumujac, jakkolwiek kazdy z krajéw zainteresowanych wdroze-
niem strategii ograniczajacych i przeciwdziatajacych ubostwu i wyklucze-
niu spotecznemu samodzielnie stanowi polityke, w ramach ktoérej podej-
muje okre$lone dziatania, to jednak skoordynowanie dziatan (na szczeblu
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, lokalnym), umozliwiajace da-
zenie do realizacji swoich celéw w powigzaniu z uzgodnionymi na szczeblu
miedzynarodowym zamierzeniami i celami w zakresie ubdstwa jest nie-
zmiernie trudne i kosztownel14.

4.2. Polityka przeciwdzialania i walki z ub6stwem
na poziomie krajowym

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. pafistwowy sys-
tem opieki i pomocy spotecznej byt tworzony niemalze od poczatku, gdyz
dzialania panstw zaborczych miaty w tym wzgledzie charakter minimali-
styczny. Byl to okres ciaglych przeksztalcen i systematycznego rozwoju
opieki spotecznej, polegajacy na stopniowym zwiekszaniu roli panstwa,
ktére nie byto jeszcze samowystarczalne i wspieraty je znaczaco organiza-
cje spotecznells. Toczono dyskusje na ten temat, formutowano pierwsze
wnioski, mogace by¢ podstawg interwencji instytucji panstwa. Juz w tym
czasie podkre$lano znaczenie ubdstwa jako zjawiska spotecznego.

Zasadniczo w polskim ustawodawstwie kwestie opieki spotecznej,
w tym ubédstwa, jako pierwsza regulowata Ustawa o opiece spotecznej
z dnia 16 sierpnia 1923 r., obowigzujaca od marca 1924 roku do stycznia
1991 rokulls, Ustawa okreslata opieke spoteczng jako: ,zaspokajanie ze
$Srodkéw publicznych niezbednych potrzeb zyciowych tych oséb, ktére
trwale lub chwilowo wtasnemi $rodkami materjalnemi lub wtasng praca

113 R. Szarfenberg, Europejska polityka spoteczna - krotkie wprowadzenie (wersja 1.0, 26.02.09),
Instytut Polityki Spotecznej, Uniwersytet Warszawski, www.ips.uw.edu.pl.

114 M. Lechwar, Problem ubdstwa a srodowisko - aspekt instytucjonalny, [w:] Nieréwnosci spo-
teczne a wzrost gospodarczy. Aspekt miedzynarodowy, sektorowy, regionalny i lokalny, M.G. Woz-
niak (red.), zeszyt 5, Wyd. MITEL, Rzeszéw 2004, s. 236-237.

115 M. Brenk, Mineto 90 lat od uchwalenia Ustawy o opiece spotecznej w Polsce, ,Praca Socjalna”
2014,nr1,s.113-123.

116 Ustawa o opiece spotecznej z dnia 16 sierpnia 1923 r., Dz.U. nr 92 poz. 726 z pdZn. zm.
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uczynic tego nie mogg, jak r6wniez zapobieganie wytwarzaniu sie stanu, po-
wyzej okreslonego”117. Ponadto, na mocy ustawy, do korzystania ze $wiad-
czen opieki spotecznej uprawnieni byli wszyscy obywatele Rzeczypospoli-
tej (oraz obcokrajowcy na zasadach umoéw miedzynarodowych). Osoby,
ktére nie nabyty praw do opieki spotecznej, mialty mie¢ udzielong pomoc na
koszt panstwa na terenie gminy, w ktorej przebywalil1s.

Okres Il wojny $wiatowej i okupacji skierowat uwage Polakéw na pro-
blemy walki i oporu, przetrwania i wzajemnej pomocy. Przez podziemne or-
ganizacje i dziatania indywidualnych oséb starano sie dotrze¢ do wszyst-
kich tych, ktérzy wymagali wsparcia i pomocy!19. W pierwszym okresie
odbudowy kraju (1945-1947) dziatalno$¢ reaktywowato wiele organizacji
Swieckich i religijnych istniejacych jeszcze w okresie 11 Rzeczypospolite;.
Uzupetniaty one wydatnie dziatalno$¢ administracji rzadowej w zakresie
pomocy humanitarnej, lecznictwa przez prowadzenie szpitali, sanatoridw,
domoéw dziecka oraz innych form opieki Srodowiskowej i zaktadowej!20.

0d drugiej potowy lat czterdziestych (1947-1953) w Polsce rozpoczat
sie proces systematycznej likwidacji niezaleznych instytucji i organizacji,
a w 1952 r. takze fundacji?l. Zatwierdzona w 1950 r. ustawa o organach
jednolitej wiadzy panstwowej anulowata ustalenia ustawy z 1923 r. w od-
niesieniu do dzieci i mtodziezy, dzielac opieke nad nimi pomiedzy resorty:
oswiaty, zdrowia, opieki spotecznej i sprawiedliwosci. Zaktady opiekuncze
dla dzieci, mtodziezy i dorostych zostaty po 1952 r. upanstwowione!2z,

Okres od roku 1950 do roku 1982 byt czasem, w ktérym wiadze ko-
munistyczne, chcac zmonopolizowac i jednoczesnie ograniczy¢ wszelkg dzia-
falnos¢ filantropijna i dobroczynna, natychmiastowym zarzgdzeniem zlikwi-
dowaty w 1950 r. koScielng organizacje spoteczno-charytatywng ,Caritas”.
W tym samym roku Episkopat Polski podpisat akt zawieszenia dziatalnosci
tego stowarzyszenia. W jego miejsce powotano odgoérnie Zrzeszenie Katoli-
kéw ,Caritas”, poddane catkowicie nadzorowi wtadz panstwowych.
Na pierwszy plan wysuwaty sie panstwowe domy rencistow i luksusowe

117 [bidem, art. 11 2.

118 [bidem, art. 8-15.

119 1., Stankiewicz, Zjawisko bezdomnosci. Etapy przechodzenia w stan bezdomnosci, ,Auxilium
Sociale. Wsparcie Spoteczne” 1999, nr 1/2, s. 24.

120 A, Paczkowski, Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, PWN, Warszawa 1998.

1217, Szypulski, Stowarzyszenia. Wzory pism, statutéw i innych aktow z objasnieniami oraz przypi-
sami zwigzanymi z prawem o stowarzyszeniach, Wyd. Lawica, Poznan 1994.

122 ], Raczkowska, Kiedy rodzina zawiedzie, IWZZ, Warszawa 1983, s. 26.
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domy pogodnej starosci. Nie istniata dziatalno$¢ pozarzadowych organizacji
spotecznych i charytatywnych, gdyz byta ona zakazana!23.

Zakres zadan organéw lokalnych wyznaczaty ustawy, a ich wykony-
wanie zostato poddane nadzorowi centralnych wiadz panstwowych. Proce-
sowi stopniowego przejmowania zadan socjalnych przez panstwo towarzy-
szyty przemiany pomocy spotecznej. Coraz wieksze zaangazowanie pan-
stwa w sfere pomocy spotecznej doprowadzato do rozszerzania jej zadan.
Czasy socjalizmu zasadniczo byty okresem negacji instytucji pomocy spo-
tecznej. Gtoszono poglady o zaniku tej sfery w zwigzku z zamiarem likwida-
cji bezrobocia, zebractwa, alkoholizmu, prostytucji, bezdomnosci czy ub6-
stwa. W ideologii socjalistycznej pomoc spoteczna jawita sie jako instytucja
obca ustrojowo, jej eliminacja z ,panstwa dobrobytu” miata nastgpi¢ po-
przez rozwdj ubezpieczen spotecznych oraz przez likwidowanie proble-
mow spotecznych metodami wtadczymi. Sprawy z zakresu pomocy spotecz-
nej regulowane byty jedynie prawem powielaczowym, gtéwnie ok6lnikami
i instrukcjami, a §wiadczenia czesto przyznawane byty z pominieciem pro-
cedury administracyjnej. Zrezygnowano z uchwalenia ustawy catosciowo
obejmujacej problematyke pomocy spotecznej, utrzymujac formalnie
w mocy, nieaktualng i niedostosowang do nowych rozwigzan ustrojowych,
ustawe z dnia 16 sierpnia 1923 r.124

Dopiero po 1989 r. zmienity sie zadania polityki spotecznej panistwa
w kwestii pomocy spotecznej, w tym regulacje prawne i programy doty-
czace przeciwdziata ub6stwu. W dobie przemian lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych polityka spoteczna staneta przed nowymi wyzwaniami
spotecznymi. W momencie ujawnienia ogromu rozmiaréw, jakie osiggneta
ona w naszym kraju, okazato sie, ze problem ludzi ubogich wymaga wpro-
wadzenia nowych, aktywnych form dziatan ze strony polityki spoteczne;j,
zwlaszcza w zagadnieniach odnoszacych sie do organizacji pomocy spotecz-
nej. Temu celowi miata stuzy¢ opracowana nowa ustawa o pomocy spotecz-
nej z 29 listopada 1990 r., zmieniajaca dotychczas obowigzujaca ustawe
z 1923 r. W nowym akcie prawnym gtéwny cel pomocy spotecznej w kwestii

123 ] A. Marszatkowicz, Bezdomnos¢ w latach 1945-1997 - losy bezdomnych - zmiany i rozmiary
zjawiska - rola schronisk, Materialy z konferencji ,Bezdomnos¢ - stan i perspektywy”, Wroctaw
1997. Zob. tez. A. Antas-Jaszczuk, Dziatalnosé opiekuricza Towarzystwa Pomocy im. Sw. Brata
Alberta na rzecz bezdomnych na Lubelszczyznie w latach 1983-2003, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2015, s. 8-10.

124 [, Sierpowska, Paristwo wobec pomocy spotecznej, ,\Wroctawskie Studia Erazmianskie”, zeszyt II:
Paristwo - koncepcje i zadania, 2008, s. 140-142.
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ubodstwa sprowadzony zostat do zaspakajania przez nig niezbednych po-
trzeb zyciowych cztowieka, umozliwienia mu bytowania w warunkach od-
powiadajacych jego godnosci, a takze doprowadzenia do usamodzielnienia
sie i integracji ze srodowiskiem125. Ustawa zawierata rdwniez postanowie-
nia dotyczace zakresu pomocy $wiadczonej wobec biednych przez pan-
stwowg opieke spoteczng. Odpowiedzialno$¢ za organizacje pomocy spotecz-
nej ustawa naktadata na organy administracji rzadowej i samorzadowej,
ktérych zadaniem byto m.in. prowadzenie wspétpracy w zakresie pomocy
osobom ubogim i zagrozonym ubdstwem z organizacjami spotecznymi,
zwigzkami wyznaniowymi, stowarzyszeniami o charakterze charytatyw-
nym, fundacjami oraz osobami fizycznymi i prawnymi?2e.

Pod rzgdami ustawy z 1990 r. pomoc spoteczna przechodzita kolejne
przeobrazenia. Polegaly one m.in. na: weryfikacji kryteriéw przyznawania
wsparcia, rozszerzaniu katalogu swiadczen i przyznaniu im charakteru pu-
blicznych praw podmiotowych, reorganizacji zadan wtadz publicznych,
w tym powierzeniu zadan w sferze pomocy spotecznej nowo utworzonym
jednostkom samorzadu terytorialnego. Zapoczatkowano réwniez proces
tworzenia profesjonalnej stuzby socjalnej!2?. Aktualnie omawiana proble-
matyka regulowana jest Ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej'28 oraz licznymi przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie
tego aktu. W $wietle ustawy ,pomoc spoteczna jest instytucja polityki spo-
tecznej paristwa majaca na celu umozliwianie osobom i rodzinom przezwy-
ciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokona¢
wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci”. Dziatania podej-
mowane w ramach pomocy spotecznej maja przede wszystkim na celu
»poprawe warunkéw zycia potrzebujgcych oraz zyciowego usamodzielnie-
nia sie 0s6b”129. Ponadto organy administracji nie mogg odmoéwié¢ pomocy
osobie potrzebujacej, poniewaz taki obowigzek naktada na nie Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej130.

Polska polityka na rzecz walki z ubéstwem zostata dookres§lona
w wielu dokumentach odnoszacych sie do strategii Europa 2020, m.in.

125 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 29 listopada 1990 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 87, poz. 506
(obowigzywata do 30 kwietnia 2004 r.)

126 Ibidem, art. 1 ust. 2.

127 ], Sierpowska, Paristwo wobec..., op. cit, s. 140-142.

128 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. nr 64 poz. 593 z pdzn. zm.

129 [bidem, art. 2.

130 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

46



Cze$¢ 1. UBOSTWO - ZARYS PROBLEMU

takich jak: Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia
fala nowoczesnos$ci, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
oraz Strategia Rozwoju Kraju 2020, w ramach ktérych obowigzujg takie do-
kumenty, jak:
— Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, mia-
sta, obszary wiejskie;
— Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (petnigca wiodaca role w kon-
tekscie realizacji zadan w obszarze walki z ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym;
— Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego;
— Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa?31,
Wymienione dokumenty stanowily podstawe do stworzenia Krajo-
wego programu przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu
2020, ktérego gtéwnym celem ustanowiono trwate zmniejszenie liczby
0s6b zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym o 1,5 mln oraz
wzrost spojnosci spotecznej. Ponadto realizacja zdefiniowanych w nim kie-
runkow interwencji publicznej ma przyczyni¢ sie do ograniczenia ryzyka
przerywania aktywno$ci zawodowej, ryzyka ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego oraz dziedziczenia ubdstwa w diuzszej perspektywie czasowej132.

Najwazniejszymi elementami polityki panstwa w ramach dziatania
systemu pomocy spotecznej, majacych na celu ograniczenie zjawiska ubé-
stwa, s3:

— $wiadczenia rodzinne (zasitki rodzinne z dodatkami, $wiadczenia
opiekuncze oraz zapomogi z tytutu urodzenia dziecka), przystugujace
rodzinom spetniajagcym odpowiednie kryterium dochodowe, oraz do-
datki mieszkaniowe skierowane do osdb, ktore nie sg w stanie utrzy-
mywac¢ mieszkania;

— obcigzenia podatkowe (rozwigzania redukujace wysokos$¢ ptaconego
podatku dochodowego oraz skale progresji podatkowej), mozliwo$¢
wsparcia w postaci zwolnienia z obowigzku optacania czesci sktadek
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego lub przeniesienia tego
obowigzku na podmioty administracji panstwowe;j133;

131 M. Latuszynska, S. Fate, Polityka walki ubdstwem na poziomie unijnym i krajowym, ,Studia
i Prace WNEIZ US” 2016, nr 46/1, s. 51-63. DOI1:10.18276/sip.2016.46 /1-04.

132 Ibidem.

133 M. Bukowski, 1. Magda, Zatrudnienie w Polsce - ubdstwo a praca, Instytut Badan Strukturalnych,
Warszawa 2013. Za: M. Latuszynska, S. Fate, Polityka walki ubéstwem..., op. cit,, s. 51-63.
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— Swiadczenia pieniezne (zasitek staty, zasitlek okresowy, zasilek
celowy i specjalny zasitek celowy, zasitek i pozyczka na ekonomiczne
usamodzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowa-
nie nauki, $wiadczenie pieniezne na utrzymanie i pokrycie wydatkow
zwigzanych z nauka jezyka polskiego dla cudzoziemcéw, ktérzy uzy-
skali status uchodZcy lub ochrone uzupetiajaca, wynagrodzenie na-
lezne opiekunowi z tytutu sprawowania opieKi, przyznane przez sad);

— Swiadczenia niepieniezne (praca socjalna, bilet kredytowany, sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, po-
moc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie
pogrzebu, poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa,
schronienie, positek, niezbedne ubranie, ustugi opiekuricze w miejscu
zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach po-
mocy, specjalistyczne ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania oraz
w osrodkach wsparcia, mieszkanie chronione, pobyt i ustugi w domu
pomocy spotecznej, pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc w uzyska-
niu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie - w formie rzeczowej
dla os6b usamodzielnianych)134.

W ramach dziatan wpierajacych walke z ub6stwem w Polsce realizo-
wane i wdrazane sg réznorodne programy, m.in.:

— wieloletni program ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” - finan-
sowe wsparcie gmin w zakresie dozywiania, realizowany w celu ogra-
niczenia zjawiska niedozywienia dzieci i mtodziezy z rodzin o niskich
dochodach lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji oraz oséb doro-
stych, w szczeg6lnosci oséb samotnych, w podesztym wieku;

— ,Program Operacyjny Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020", wspétfinan-
sowany ze Srodkow Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym. Zywno$¢ w ramach programu dystrybuowana jest
przez organizacje pozarzadowe na trzech poziomach: krajowym,
regionalnym i lokalnym, a jego celem jest dostarczanie zywnoSci oso-
bom najbardziej potrzebujacym w formie paczek i/lub positkow oraz
realizacja dzialan towarzyszacych wspierajacych wiaczenie spo-
teczne odbiorc6w pomocy zywnosSciowej;

134 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Przeciwdziatanie ubéstwu w Polsce,
https://www.gov.pl/web/rodzina [data dostepu: 20.11.2019].
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— wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w realizacji ich zadan wtasnych
poprzez programy resortowe kierowane do grup szczegdélnie zagro-
zonych wykluczeniem spotecznym: ,Program wspierajacy rozwiazy-
wanie problemu bezdomnosci”; ,Wspieranie Jednostek Samorzadu
Terytorialnego w tworzeniu systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie”; ,Oparcie spoteczne dla os6b z zaburzeniami psychicz-
nymi”; ,Aktywne Formy Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu
- nowy wymiar 2020”;

— Program ,Rodzina 500+” to nieopodatkowane 500 zt miesiecznie na
kazde dziecko, bez dodatkowych warunkéw. Program Rodzina 500+
to wsparcie dla polskich rodzin w czeSciowym pokryciu wydatkow
zwigzanych z wychowaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspo-
kojeniem jego potrzeb zyciowych (od 1 lipca 2019 roku przestato
obowigzywa¢ kryterium dochodowe i ze $wiadczenia skorzystac
moga wszyscy rodzice);

— Program ,Dobry Start” to 300 zt jednorazowego wsparcia dla wszyst-
kich uczniéw rozpoczynajacych rok szkolny. Rodziny otrzymuja
$wiadczenie bez wzgledu na dochéd?3s.

W tym miejscu warto rowniez podkreslié, ze w przeciwdziataniu ub6-
stwu i wykluczeniu spotecznemu, oprdcz panstwa, nieoceniong role wypet-
niajg ré6znorodne organizacje pozarzadowe ($wieckie i koscielne). Aktyw-
nos$¢ organizacji pozarzadowych przeciwdziatajacych ubostwu to przede
wszystkim: bezposrednia pomoc osobom skrajnie ubogim, dystrybucja da-
réw rzeczowych, odziezy lub Zywnosci oraz pomoc bezdomnym. Wedtug
danych stowarzyszenia Klon/Jawor w tego typu dziatalno$¢ zaangazowa-
nych jest 8% polskich organizacji, czyli okoto 4,5 tysigca stowarzyszen i fun-
dacji. Sposrdd preznie dziatajacych i najbardziej popularnych wymienié
nalezy: Polski Czerwony Krzyz, Towarzystwo Pomocy im. $w. Brata Alberta,
Caritas, Chrzescijanskg Stuzbe Charytatywna, Kamilianiska Misje Pomocy
Spotecznej, Banki Zywnosci, Wspélnote Roboczg Zwigzku Organizacji
Socjalnych WRZO0S i inne. Ponad 30 polskich organizacji socjalnych nalezy
roéwniez do Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu.

135 Ibidem.
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O tym, jak wazne jest podejmowanie dziatan na rzecz ograniczania
i eliminowania ubdstwa, Swiadcza ustanowione specjalne dni, celem przy-
pominania o konieczno$ci niesienia pomocy najbardziej potrzebujacym.
[ tak Miedzynarodowy Dzien Walki z Ubdstwem (International Day for the
Eradication of Poverty), ustanowiony w 1992 roku przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ, obchodzony jest co roku w dniu 17 pazdziernika. Dzien ten po-
Swiecony jest najubozszym jako wyraz hotdu dla ofiar nedzy na calym swie-
cie, znak solidarnosci i braterstwa z najubozszymi oraz zaangazowania sie
W poszanowanie i przestrzeganie praw cztowieka. Obchody majg uswiado-
mi¢ opinii publicznej konieczno$¢ likwidacji ubdstwa na catym Swiecie,
zwlaszcza w krajach rozwijajgcych sie, oraz zwrdci¢ uwage, ze walka z ubé-
stwem stala sie priorytetem na drodze rozwoju. Z kolei Swiatowy Dzien
Solidarnosci Spotecznej obchodzony jest 20 lutego, a jego ideg jest promo-
wanie dziatan zmniejszajacych ubdstwo, bezrobocie i wykluczenie spo-
teczne. W Polsce 21 listopada jest Dniem Pracownika Socjalnego. Z tej okaz;ji
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej rokrocznie przyzna-
wane sg nagrody i wyrdznienia za wybitne, nowatorskie rozwigzania w ob-
szarze pomocy spoteczne;j.
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Czesc Il

PROBLEM UBOSTWA
W PERCEPC]JI STUDENTOW

1.Wprowadzenie

W dyskursie nad problemem ubdstwa w kategorii problemu spotecz-
nego, nagtasnianym najcze$ciej nie wprost, lecz raczej przy okazji réznora-
kich dyskusji np. o polityce, kulturze, opiece zdrowotnej czy edukacji, warto
pochyli¢ sie réwniez nad opiniami i wyobrazeniami spotecznymi na jego
temat. Zauwaza sie bowiem, iz propagowane (w mediach, w polityce) spo-
soby ukazywania rzeczywisto$ci spotecznej, nierzadko ujmowanej w rézno-
rodnych formach stereotypizacji, ,wyreczaja” jednostke w konstruowaniu
wtasnych przemyslen, dostarczajgc i ugruntowujgc w niej pewna okres$lona
(adekwatng do aktualnych potrzeb) wersje wiedzy o okreslonej rzeczywi-
sto$ci spotecznej i sposobach jej ujmowania.

D. Lepianka w oparciu o wyniki swoich badan zauwaza, ze problema-
tyka ubdstwa (biedy) stanowi marginalny temat w polskiej prasie codzien-
nej, pojawiajacy sie we fragmentarycznych opisach, zwykle zredukowany
do wymiaru ekonomicznego, ujmujacy kwestie ubostwa w formacie biedy
anonimowej, uogdélnionej, rodzinnej, biedy bezdomnych, starszych i cho-
rych oraz rzadko eksponowanej na tamach prasowych biedy pozornej.
Stwierdza przy tym, ze jakkolwiek kazda z grup poddaje sie odrebnej cha-
rakterystyce, to jednak ,prezentowane opisy maja stereotypowy charakter
i ukazuja ugruntowany w Swiadomosci spotecznej obraz ubogiego jako jed-
nostki w gtdwnej mierze biernej, uprzedmiotowionej z racji dziatan podej-
mowanych przez innych oraz réznorodne instytucje wspierajace i pomo-
cowe, przy rownoczesnym unikaniu obwiniania biednych (ubogich) nie tyle
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o fakt popadniecia w biede, co o nie zawsze moralnie jednoznaczne sposoby
radzenia sobie z biedg”136.

Réwniez w radiu, programach telewizyjnych (gtéwnie interwencyj-
nych) kreowany jest podobny obraz ubdstwa i wizerunek biednego jako
ofiary lub jednostki dzielnie opierajacej sie przeciwnos$ciom losu. Wiele spo-
$rod emitowanych programéw w swoim przestaniu omija meritum
problemu ubdstwa (biedy), wykluczenia, sprowadzajac je raczej do formatu
pojedynczych przypadkéw i formuty majacej w efekcie zacheci¢ widza do
ludzkiej solidarno$ci i zaangazowania sie w pomoc137.

Rdéznorakie formy stereotypizacji problemu ub6stwa i ludzi biednych,
uprzedmiotawiajace postawy wobec nich, umiejscawianie w okreslonej
ramie konceptualnej (nierzadko jako patologii spotecznej lub istotnego ko-
relatu innych patologii: alkoholizm, przestepczos$¢ itp.), a wiec wyrazne 13-
czenie biedy z patologiami spotecznymi, podtrzymuja w wyobrazeniach, po-
stawach, opiniach spoleczenistwa okres§lony, nierzadko bezrefleksyjny,
odtworczy obraz uboéstwa. Potwierdzaja to m.in. wyniki badan skoncentro-
wanych na spotecznych konstrukcjach ubéstwa, tworzonych przez r6zne seg-
menty spoteczenstwa. Przyktadem sa chociazby opracowania dotyczace wi-
zerunku ubdstwa i biednych w percepcji pracownikéw instytucji pomocy
spotecznej!38 oraz nauczycielil3®. W przytoczonych badaniach prezento-
wane analizy jednoznacznie wskazuja na zréznicowany sposob postrzega-
nia ub6stwa przez wymienione grupy spoteczne, od stereotypowych sposo-
béw rozumienia ubdstwa, przypisywanego mu znaczenia, stosowania
utrwalonych, uproszczonych przekonan, po brak empatii, negatywny stosu-
nek, rezerwe, sepizacje oraz myslenie w kategoriach zapis6w ustawowych,
ograniczajacych szanse na dostrzezenie catej ztozonosci zjawiska. Niewat-
pliwie, takie poglady, wyobrazenia, opinie i postawy przedstawicieli wymie-
nionych instytucji pomocowych i edukacyjnych, jakze waznych z punktu wi-
dzenia prowadzonej dziatalno$ci i przypisywanej im odpowiedzialnosci

136 D. Lepianka, Bieda i biedni w polskiej prasie codziennej, [w:] Dyskursy ubdstwa i wykluczenia
spotecznego, E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 91-134.

137 T. Kanasz, Problem ubéstwa w programie , Interwencja” telewizji Polsat, [w:] Dyskursy ubdstwa
i wykluczenia spotecznego, E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, Warszawa 2013,s.161-188.

138 A, Kalbarczyk, Wizje biedy i wykluczenia spotecznego w praktyce polskiego systemu pomocy spo-
tecznej, [w:] Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, War-
szawa 2013, s. 227-299.

139 K. Gérniak, A. Kalbarczyk, Ukryty problem - obraz biedy w dyskursie szkolnym, [w:] Dyskursy
ubdstwa i wykluczenia spotecznego, E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 341-378.
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spotecznej (pomoc, opieka, troska o wychowanie i edukacje), sktaniaja ku
poglebionej refleksji nad negatywnymi implikacjami dla jako$ci wychowa-
nia mtodego pokolenia oraz aktywnosci spotecznej w ptaszczyZnie wspar-
cia, opieki i powinnosci spotecznych na rzecz srodowisk problemowych.

W tym kontekscie potrzeba ogladu zjawiska ubdstwa przez pryzmat
spostrzezen i opinii okreslonych grup spotecznych stanowita przyczynek do
podjecia badan w tym obszarze wsréd spotecznosci mtodziezy studiujacej.
Poznanie opinii oséb studiujacych stwarza bowiem mozliwos$¢ przewidy-
wania, a takze rozumienia mechanizméw ich postepowania. Jest rowniez
wazne z punktu widzenia przemian rynku pracy i szybko zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci spotecznej!40. Studenci stojg bowiem w obliczu licznych
decyzji dotyczacych ich dalszej edukacji, pracy zawodowej, Zycia osobistego
i udziatu w zyciu spotecznym. Podkresli¢ nalezy réwniez, Ze osoby studiu-
jace stanowig grupe wazng z punktu widzenia rozwoju elity spotecznej, wy-
znacznika przysztosci spoteczenstwa. Ich poglady, wyobrazenia, opinie
i postawy niewatpliwie beda miaty przetozenie na sposéb i jakos¢ podejmo-
wanych dziatan, a takze rozwigzania i innowacje w roznych dziedzinach
zycia.

140 B, Umesh, R. Farzana, N. Aminath, P. Bindal, Aspirations, Concerns and Psychology of University
Students after Graduating Bachelor’s Degree, ,Journal of Forensic Psychology” 2018, Vol. 3, Issue
1. Research Article, Open Access. DOI: 10.4172/2475-319X.100013.
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Zasadniczym celem badan byto poznanie opinii i pogladéw oséb stu-
diujacych na temat zjawiska ubéstwa i problemu oséb nim dotknietych.
W toku badan poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Jak studenci postrzegaja ub6stwo i osoby ubogie?

— Jak studenci oceniaja postawy spoteczenistwa wobec kategorii os6b
ubogich?

— Jakie, w ocenie studentéw, przyczyny generujg ubdstwo?

— Jakie, w ocenie studentéw, rozmiary przybiera ubdstwo w Polsce i ja-
kie sg jego skutki?

— Jak studenci oceniajg skuteczno$¢ dziatan podejmowanych na pozio-
mie krajowym na rzecz rozwigzywania problemu ubéstwa?

— Kto, w opinii studentéw, ponosi odpowiedzialnos$¢ za problem ubé-
stwa i jakie dziatania mogtyby skutecznie przyczyni¢ sie do ograni-
czania i eliminowania tego problemu?

W badaniach przeprowadzonych w okresie od marca do czerwca
2019 roku uczestniczyli studenci ksztatcacy sie na kierunkach pedagogicz-
nych w czterech polskich uczelniach: Uniwersytecie Przyrodniczo-Humani-
stycznym w Siedlcach, Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Panistwowej Szkole Wyzszej im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej
oraz Warszawskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej im. Bolestawa Prusa
w Warszawie.

Do badan zastosowano metode sondazu diagnostycznego z autorskim
kwestionariuszem ankiety zawierajacym 26 pytan. Ankiete skierowano do
260 studentow, przy czym do analizy zakwalifikowano wypeinione w catosci
242 kwestionariusze ankiet. Badania miaty charakter eksploratorski i opi-
sowy, stad autorki zrezygnowaty z formutowania hipotez, co jest zgodne
w tym wzgledzie z sugestiami m.in. M. L.obockiego!4! i A W. Maszke!42. Zato-
zono, ze zgromadzony material empiryczny bedzie stanowit podstawe do
opisu pogladéw, wyobrazen, ocen i opinii 0s6b studiujgcych na temat zjawi-
ska ubdstwa i problemu oséb nim dotknietych. Ponadto z uwagi na zasieg

141 fobocki M., Wprowadzenie do metodologii badan pedagogicznych, ,Impuls”, Krakéw 1999,
s.127.

142 Maszke, A. W. Metodologiczne podstawy badan pedagogicznych, Wyd. Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszow 2003, s. 65-66.
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oraz wielko$¢ proby badawczej, badania nie przyjety formuty badan repre-
zentatywnych, ograniczajac sie jedynie do oceny zgromadzonego materiatu
empirycznego i formutowania wnioskow w odniesieniu do ustalen teore-
tycznych i wynikéw dotychczasowych badan w interesujagcym obszarze
tematycznym, a takze wysuniecia hipotez adekwatnych do zaleznosci zaob-
serwowanych w zgromadzonych danych empirycznych oraz planowania
dalszych badan dotyczacych rozpatrywanej problematyki.

Wyniki uzyskane w badaniu poddano analizie statystycznej. Istotnos¢
réznic w rozktadzie pomiedzy dwiema zmiennymi nominalnymi spraw-
dzano za pomoca testu niezaleznosci chi kwadrat.

Do obliczenia statystyki chi kwadrat postuzono sie ponizszym wzorem:

n
2 Z (0; — E?
X —5

i=1
gdzie:
0 - warto$¢ obserwowana
E - warto$¢ oczekiwana
Wz6r na warto$¢ oczekiwana:

(suma rzedu)(suma kolumny)
Eoczeriwana =

(suma catkowita)

Korelacje pomiedzy zmiennymi sprawdzono za pomoca wspo6tczynnika
korelacji rang Spearmana. Wspoétczynnik ten przyjmuje wartos$ci od +1
(silna korelacja dodatnia, wraz ze wzrostem jednej zmiennej nastepuje
wzrost drugiej zmiennej) poprzez 0 (brak korelacji) do -1 (silna korelacja
ujemna, wzrost wartosci jednej zmiennej byt powiazany ze spadkiem war-
tosci drugiej zmiennej). W analizach statystycznych przyjeto poziom istot-
nosci p = 0,05. Analiz dokonywano za pomocg programu SPSS.
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W badaniu wzieto udziat 242 studentéw z czerech uczelni: Uniwersy-
tetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach (UPH) (N =84, 35%);
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (UMCS) (N = 75; 31%);
Panstwowej Szkoty WyzZszej im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej
(PSW) (N =52; 22%) oraz Warszawskiej Wyzszej Szkoty Humanistyczne;j
im. Bolestawa Prusa w Warszawie (WWSH) (N = 31; 13%).

Sredni wiek respondentéw wynosit 22 lata, przy odchyleniu standar-
dowym 3,66 lat. Najmtodszy student miat 18 lat, za$ najstarszy - 36 lat.
Wsréd badanych studentéw zdecydowanie przewazaty kobiety (91%), od-
setek mezczyzn wynosit niecate 9%. W duzych miastach, powyzej 100 tys.
mieszkancéw, zamieszkiwato 20% ankietowanych, w miastach do 100 tys.
mieszkancéw mieszkato 25% respondentéw, w matych miastach 28%,
natomiast na wsi 27% badanych.

Srednia wielko$¢ rodziny badanych wynosita 4,1 osoby, za$ rozktad
zmiennej ksztattowat sie od 2 do 9 0s6b w rodzinie. Analiza danych na temat
wyksztatcenia rodzicéw ankietowanych studentéw wykazata, ze wsréd ma-
tek przewazato wyksztatcenie $rednie (40%) lub wyzsze (34%). Z kolei
ojcowie respondentéw najczesciej posiadali wyksztatcenie zawodowe (40%)
lub $rednie (39%).

Wiekszo$¢ ankietowanych swoja sytuacje materialng oceniato jako
dobra (54%), do$¢ duzy odsetek ankietowanych oceniat jg jako przecietna
(37%), tylko 9% respondentéw stwierdzito, Ze jest ona bardzo dobra (ta-
bela 1).

Wsréd badanych najwiecej oséb studiowato na pierwszym roku
(49%), nieco mniej ankietowanych studiowato na drugim (27%) i trzecim
(24%) roku studiéw. Zdecydowana wiekszos$¢ studentéw ksztalcita sie
w stacjonarnym trybie studiéw (73%), rzadziej natomiast w trybie studiéw
niestacjonarnych (27%). Ankietowani studiowali na nastepujacych kierun-
kach i specjalno$ciach: praca socjalna (19%), pedagogika opiekunczo-
-wychowawcza (12%), wychowanie przedszkolne z edukacjg wczesnosz-
kolna (22%), wychowanie przedszkolne i edukacja wczesnoszkolna z tera-
pia pedagogiczng (13%), profilaktyka spoteczna (14%) i pedagogika (21%)
(tabela 2).
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Tabela 1. Cechy socjodemograficzne badanych studentéw

Srednia 22,0

. Odchylenie standardowe 3,66

UoEls Minimum 18,0

Maksimum 36,0

. liczebnos¢ 221

) Kobieta % 913
Plec : S

e liczebnos¢ 21

% 8,7

L, liczebnos¢ 67

Wies o 378

Miejsce Miasto do 50 tys. mieszkancéw il/szebnosc 5 86 g

AT (7 BT Miasto do 100 tys. mieszkancow l)l/czebnosc 2:2

0 1}

. .. . , liczebnos¢ 47

Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow % 195

. , Srednia 41

A czlanow Odchylenie standardowe 1,05

sklada sie o

rodzina? Minimum 2,0

Maksimum 9,0

Podstawowe liczebnos¢ 1

% 0,4

Zawodowe liczebnos¢ 64

Wyksztalcenie % 26,4

matki Srednie liczebnos¢ 96

% 39,7

Wyzsze liczebnos¢ 81

% 33,5

Podstawowe liczebnos¢ 3

% 1,2

Zawodowe liczebnos¢ 97

Wyksztalcenie % 40,2

ojca érednie liczebnos¢ 93

% 38,6

Wyisze liczebnos¢ 48

% 19,9

liczebnos¢ 0

Zta % 0.0

Tz liczebnos¢ 89

% 36,8

Ocena sytuacji liczebnos¢ 130

materia)llltlej " | Dobra % 53,7

liczebnos¢ 23

Bardzo dobra % 95

Nie potrafie dokona¢ oceny Loz oo 0

% 0,0

Zr6dto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych
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Tabela 2. Specyfika studiéw badanych studentéw

liczebnos¢ 52

PWSZ % 51

liczebnos¢ 75

' UMCS % 310
Uczelnia : ¥

UPH liczebnos¢ 84

% 34,7

liczebnos¢ 31

WWSH % 12,8

Pierwszy liczebnos¢ 118

% 48,8

Rok i liczebnos¢ 65

studiow % 26,9

Trzeci liczebnos¢ 59

% 24,4

Sl liczebnos¢ 176

Typ % 72,7

studiow Niestacjonarne liczebnos¢ 66

% 27,3

I stopnia liczebnos¢ 180

Stopien % 74,4

studiow TG liczebno$¢ 62

% 25,6

Praca socjalna liczebnosc 47

% 19,4

) L, liczebnos¢ 28

Pedagogika opiekuriczo-wychowawcza % 116

Wychowanie przedszkolne liczebnos¢ 52

Specjalnosé, z edukacja wczesnoszkolna % 21,5

kierl_l}lek Wychowanie przedszkolne liczebnoéé 31

studiow i edukacja wczesnoszkolna z terapia

pedagogiczna % 12,8

Profilaktyka spoteczna liczebno$¢ 34

% 14,0

. liczebnos¢ 50

Pedagogika % 20,7

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych
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4.1. Obraz ubdstwa i ubogiego

Obraz ubdstwa i ubogiego konstruowany w $§wiadomosci spotecznej
niewatpliwie determinowany jest zréznicowanymi wptywami, wsréd kté-
rych poczesne miejsce zajmuja: polityka, media, doniesienia naukowe,
a takze powielane lokalne stereotypy myslenia o biedzie i ubogich. Co za
tym idzie rézny jest sposob charakteryzowania zjawiska i oséb pozostaja-
cych w jego kregu. W wielu kulturach od najdawniejszych czaséw uboéstwo
byto stanem przeciwnym do bogactwa, stad najczesciej w konstruktach spo-
tecznych opisujgcych ubdstwo i ubogiego elementem wspélnym jest wska-
zywanie na wystepowanie niedoboru lub braku jakiego$ sktadnika, zwykle:
odpowiednio wysokiego dochodu, niezbednego do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb, zywnosci, odpowiedniego miejsca do zamieszkania itd.

Taki spos6b ujmowania ubostwa charakteryzuje rowniez opisy
przedstawione przez badanych studentéw. W poddanych analizie jako$cio-
wej wyjasnieniom pojecia ,ubdstwo” badani odnosza ten termin do sytuacji
ciggtego niedostatku; braku mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
bytowych. Ponadto w wypowiedziach badanych pojawity sie rowniez takie
dookreslenia ,ubdstwa”, jak: zaspokajane sq potrzeby bytowe, ale brakuje
mozliwosci rozwoju; pogorszenie wtasnej pozycji materialnej w prownaniu do
innych osob; niemoznos¢ odtozenia oszczednosci, brak oszczednosci.

Charakteryzujac osoby ubogie, studenci, podobnie jak w definiowaniu
»ubostwa”, swoje oceny taczyli przede wszystkim z wymiarem ekono-
micznym. NajczeSciej uwazano, Ze osoba uboga to ktos, komu brakuje na
optaty i zakupy (42%) lub brakuje jej na jedzenie (32%). Rzadziej uwazano, Ze
osoba uboga to ktos, kto nie ma pracy (14%), nie ma gdzie zamieszka¢ (10%)
lub nie posiada débr materialnych (2%) (wykres 1). Analiza za pomoca testu
niezalezno$ci chi kwadrat nie wykazata statystycznie istotnych réznic po-
miedzy czterema badanymi grupami studentéw (p=0,071).

Okreslajac cechy oséb ubogich, studenci wskazali réwniez kategorie
wiekowe, do ktérych, w ich ocenie, nalezg osoby najbardziej narazone na
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ub6stwo. Zdaniem studentéw osoby takie znajdujg sie w przedziale wieko-
wym od 41 do 50 lat (41%), tylko niecate 16% respondentéw wskazywato
na mlodsze osoby; 21% ankietowanych uwaza, Ze narazone na ubdstwo
osoby znajdujg sie w wieku od 51 do 60 lat (21%), od 61 do 70 lat (13%)
i w wieku powyzej 70 lat (9%) (wykres 2).

Wykres 1. Cechy osoby ubogiej

50

Procent

MNie posiada MNie ma gdzie MNie ma pracy EBrakuje na Brakuje mu na
daobr mieszkadc jedzenie optaty i
Zakupy

[s]
materialrych

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Wykres 2. Przedzial wiekowy 0s6b narazonych na ubéstwo

Procent

Do 201lat  21-30lat  41-501lat 51-60 lat G1-70 lat Powyze] 70
lat

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych
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W ocenie studentéw najbardziej narazone na ubdstwo s3a osoby
w wieku 41-60 lat. W tym wzgledzie oceny te znacznie odbiegaja od wyni-
kéw badan prezentowanych w publikacjach naukowych i raportach GUS. Na
przyktad E. Tarkowska wskazuje, Ze cecha polskiej biedy jest jej juweniliza-
cja, czyli ubdstwo dzieci, rodzin wielodzietnych i bezrobocie mtodego poko-
lenial43. Podobnie S. Golinowska zauwaza, ze podstawowym problemem
polskiego ubdstwa, widocznym od poczatku okresu przemian, jest ubdstwo
miodych ludzi, a w tym dzieci, wieksze niz oséb dorostych i oséb star-
szychl4t, Réwniez w zestawieniach statystycznych GUS analizy wartos$ci
wskaznika zagrozenia ubdstwem ujete w podziale na grupy wiekowe wska-
zujg, iz np. w 2016 r. nadal najwyzsza warto$¢ tego wskaznika (pomimo
obserwowanego w ostatnich latach spadku) odnotowano wsréd dzieci i mto-
dziezy w wieku 0-17 lat. W grupie tej zagrozonych ub6stwem lub wyklucze-
niem spotecznym byto nieco ponad 24% oséb, podczas gdy wsérdd osob star-
szych, w wieku 65 lat i wiecej - ok. 16% (w 2015 r. odpowiednio: prawie
27% i 17%)145.

Réwniez w kwestii pogladéw na temat miejsc, w ktoérych zognisko-
wane jest ubdstwo, opinie studentéw réznity sie od wskazan przytaczanych
w badaniach przez autoréw publikacji naukowych oraz raportach GUS. I tak
w opinii studentéw najwiecej os6b ubogich zamieszkuje duze miasta (44%)
oraz wsie (30%), nieco mniej miodziezy wskazato, ze osoby ubogie to
mieszkancy matych miast (26%) (wykres 3).

Tymczasem badacze problematyki ubéstwa wskazuja, Zze ubéstwo na
wsi i nastepnie w matych miastach jest najwieksze. Wskazniki ubdstwa sg
tam ponad dwukrotnie wyzsze. Ludnos¢ wiejska nadal w przewazajacym
stopniu utrzymuje sie z matych i niskodochodowych gospodarstw rolnych,
bezrobocie na wsi jest bardzo wysokie i jednocze$nie rodziny wiejskie sg
najliczniejszel4. Takie stanowisko potwierdzajg réwniez badania GUS,

143 Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, Warszawa 2013.
Por. tez. A. Szukieloj¢-Bienkunska, Ubdstwo w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej — podstawowe
fakty i dane, Ekspertyza przygotowana w ramach projektu EAPN Polska - profesjonalny dialog na
rzecz Europy Socjalnej, Departament Pracy i Warunkéw Zycia, Warszawa 2007.

144 S, Golinowska, O biedzie i polityce jej zwalczania wspdtczesnie. Podejscie poréwnawcze w swietle
Europejskiego Roku Zwalczania Ubéstwa i Wykluczenia Spotecznego, [w:] Polska bieda w swietle
Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spotecznym, H.E. Kubiak (red.), Wyd. Kra-
kowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakéw 2012, s. 110.

145 Podstawowe dane dotyczqce zasiegu ubéstwa w Polsce w 2016 r. Notatka informacyjna, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Warszawa, 25.09.2017 r.

146 S, Golinowska, O biedzie i polityce..., op. cit,, s. 112.
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wskazujgce, ze niekorzystne zmiany skali ubdstwa skrajnego w 2018 r.
dotyczyty w wiekszym stopniu mieszkanncéw wsi niz miast. Na wsi stopa
ubostwa skrajnego zwiekszyla sie o ok. 2 punkty procentowe. W przypadku
najwiekszych osrodkéw miejskich, o populacji liczacej co najmniej 500 tys.,
odsetek 0s6b skrajnie ubogich byl nawet nieco nizszy niz w roku 2017, za$
w pozostatych grupach miast wzrost zasiegu ubdstwa nie przekroczyt
1 punktu procentowego. W miastach liczacych co najmniej 500 tys. miesz-
kancow oraz w miastach o liczbie ludno$ci wynoszacej 200-500 tys. skraj-
nym ubdéstwem dotknieta byta co setna osoba (ok. 1%)147.

Wykres 3. Wskazniki ubdstwa wedlug miejsca zamieszkania w opinii studentow

BCuzych miastach
CImatych miastach
CIrla wsi

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

W literaturze przedmiotu nierzadko podnoszona jest kwestia ujmo-
wania ubdéstwa w konceptualnych ramach patologii spotecznej lub jako ko-
relatu innych patologii, np. alkoholizmu, przestepczosci, przemocy itp. W ta-
kim ujeciu ubéstwo przestaje by¢ traktowane jako problem sam w sobie,
lecz otrzymuje status elementu wspoéttowarzyszacego innym, niepozada-
nym spotecznie postawom i zachowaniem. Zauwaza sie przy tym, Ze samo
pojecie ,patologia spoteczna”, ujmowane jako ,negatywne zjawisko spo-
teczne, ktore uwzglednia nastepujace warunki: naruszenie norm spotecz-
nych, destruktywnos¢ zachowania mierzong skalg potepienia spotecznego,

147 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 roku, GUS, Departament Badan Spotecznych
i Warunkéw Zycia, Wydzial Badan i Analiz Jako$ci Zycia i Kapitalu Spotecznego, Warszawa 2018.
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wystepowanie w wiekszej skali zbiorowosci lub w skali masowej, koniecz-
no$¢ wystepowania dziatan profilaktycznych”148, coraz czesciej traktowane
jest jako uniwersalna formuta okres$lajgca niemal wszystko co zte i niepozg-
dane spotecznie.

Takie stanowisko potwierdzaja rowniez opinie badanych studentéow.
O tym, ze ub6stwo ma charakter patologii spotecznej, przekonanych jest po-
nad potowa badanych (19% - tak, 42% - raczej tak), przeciwnego zdania
byto nieco ponad 26% ankietowanych (wykres 4).

WyKkres 4. Czy ub6stwo ma charakter patologii spotecznej?

50

Procent

Tak Raczej tak Raczej nie Mie Mie mam
zdania

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

Analiza statystyczna wykazata statystycznie istotne réznice w rozkta-
dzie odpowiedzi a uczelnig, w ktérej ankietowany studiuje (p < 0,001). Cze-
$ciej charakter patologii spotecznej przypisywali ub6stwu studenci z UMCS
(72%) i UPH (77%), zas najczesciej respondenci z WWSH (83%) natomiast
rzadziej ankietowani z PWSZ (47%) (tabela 3). Analiza statystyczna wyka-
zata réwniez statystycznie istotne réznice w rozktadzie odpowiedzi a typem
studiéw (p < 0,001). CzeSciej przypisywali ubdstwu charakter patologii spo-
tecznej studenci studiujacy w trybie stacjonarnym (77%) niz studenci stu-
diow niestacjonarnych (52%) (tabela 4).

148 [, Pospiszyl, Patologie spoteczne, WN PWN, Warszawa 2009, s. 12.
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Tabela 3. Ubéstwo w charakterze patologii spoteczne;j.
Rozklad odpowiedzi z podzialem na uczelnie

Uczelnia
Czy ubéstwo prowadzi do patologii spotecznej?
PWSZ  UMCS UPH [0A%Y
Liczebno$¢ 20 46 58 25
Takiraczej tak
% z Uczelnia 46,5 71,9 77,3 83,3
o o Liczebno$¢ 23 18 17 5
Nie i raczej nie
% z Uczelnia 53,5 28,1 22,7 16,7
Test niezalezno$ci chi kwadrat x°=1594;p<0,001
Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych
Tabela 4. Ubdstwo w charakterze patologii spoteczne;j.
Rozklad odpowiedzi z podziatem na typ studiow
Typ studiow

Czy ubéstwo prowadzi do patologii spotecznej?
Stacjonarne Niestacjonarne

Liczebno$¢ 121 28
Tak i raczej tak

% z Typ studiow 76,6 51,9

Liczebno$¢ 37 26
Nie i raczej nie

% z Typ studiow 23,4 48,1
Test niezaleznos$ci chi kwadrat x¥°=11,79; p< 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

Ponadto analiza statystyczna wykazata istotne powigzanie miedzy ro-
kiem studiéw (p = 0,003), ocena sytuacji materialnej badanych (p = 0,035)
a opinig na temat zwigzku miedzy ubdstwem i patologia spoteczna. Ankie-
towani bedacy na wyzszym roku studiow, z lepsza sytuacja materialng, rza-
dziej uwazali, ze ub6stwo ma charakter patologii spotecznej (tabela 5).

Tabela 5. Wartosci wspétczynnika korelacji rang Spearmana. Zwigzek miedzy rokiem
studiéw, ocena sytuacji materialnej a opinig na temat zwiazku miedzy ubéstwem
i patologia spoteczna

Czy ub6stwo ma charakter patologii spotecznej?

» Wspotczynnik korelacji 0,21
Rok studiow -
Istotnos¢ (dwustronna) 0,003
B ) ] Wspotczynnik korelacji 0,15
Ocena sytuacji materialnej o
Istotnos¢ (dwustronna) 0,035

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych
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Podsumowujac, studenci w konstrukcji obrazu ubdéstwa sytuuja je
przede wszystkim w kategoriach problemu ekonomicznego, uznajac niedo-
statek i niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych za naj-
wazniejsze wyznaczniki ubdstwa.

W ocenie ponad potowy badanych ubéstwo ma charakter patologii
spotecznej. Taka opinie najczesciej wyrazali studenci studiujacy w duzych
miastach (Warszawa, Lublin,) w trybie studiéw stacjonarnych. Rzadziej na-
tomiast charakter patologii spotecznej przypisywali ubdstwu studenci star-
szych rocznikéw, deklarujacy lepszg sytuacje materialng w rodzinie pocho-
dzenia.

Wedtug studentow zagrozeni ubdstwem sg zwtaszcza mieszkancy du-
zych miast oraz wsi, za§ w mniejszym stopniu mieszkancy matych miast.
Badani postrzegaja osoby ubogie gtéwnie jako jednostki, ktérym brakuje
$rodkéw na optaty, Zywno$¢ oraz inne dobra niezbedne do zycia. W opinii
studentéw na ubdstwo narazone s3 przede wszystkim osoby w przedziale
wiekowym miedzy 41. a 60. rokiem Zycia. W odczuciach badanych tego typu
zagrozenie tylko w niewielkim stopniu dotyczy oséb do 20. roku zycia oraz
0s6b starszych, po 60. roku zycia.

4.2. Ubodzy w odbiorze spotecznym

Stosunek do ubogich - jak podkresla A. Stanaszek - zmieniat sie na
przestrzeni czasu. W zaleznoSci od kontekstu, wartosci, jakie dominowaty
w danym okresie, koniunktury i ,klimatu mentalnego” ubodzy byli trakto-
wani w sposéb, ktory odzwierciedlat ,ducha czasu” i szersze przemiany
spoteczno-ekonomiczne. Niemniej jednak zawsze funkcjonowali w ramach,
ktore tworzyli pozostali. Zmianie podlegato zatem zaréwno rozumienie, de-
finiowanie, mierzenie, jak i wizerunek ubdstwa oraz sposéb traktowania go
przez spoteczenstwo. Rowniez w dobie wspétczesnej zauwaza sie, ze ist-
nieje duza ambiwalencja w traktowaniu ubogich!4%. Mozna powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z pewnego rodzaju paradoksem, poniewaz z jednej
strony liczba ubogich wcale sie nie zmniejsza, a nawet zwieksza, z drugiej -
zmienia sie spoteczny kontekst tego problemu. Jeszcze nie tak dawno, bo

149 A, Stanaszek, Niezbedni ,zbedni” - czyli o ewolucji postaw wobec ubdstwa i ubogiego, ,Kultura
i Historia” 2007, nr 11, s. 67-78.
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w latach 80. XX wieku zmagano sie z reglamentacjg podstawowych artyku-
16w. Wspoétczesnie na ulicach, szczegdlnie wielkich miast, nie wida¢ ubo6-
stwa, potki sklepowe uginaja sie pod ciezarem towardw, otaczajg nas re-
klamy i hasta zachecajace do nabywania. Poza tym ,problemy biedy sg mniej
atrakcyjne w poréwnaniu z problemami bogactwa”150. Pozornie otaczamy
sie przepychem i blichtrem. Przemiany spoteczno-cywilizacyjne sprzyjajg
pozytywnej kreacji rzeczywistosci, jednak ubdstwo to twarze poszczegdl-
nych os6b doswiadczajacych go. Ile ubogich, tyle mozliwosci ich ogladu i ty-
lez samo historii przyczyn.

Uczestniczacy w badaniach studenci odnoszac sie do zagadnienia spo-
tecznego odbioru oséb ubogich, najczesciej wskazywali, Zze spoteczenstwo
odnosi sie do ludzi ubogich obojetnie (36%), okazuje brak zainteresowania
(19%) i odnosi sie raczej niechetnie do oséb uwiktanych w ubéstwo (22%).
Pozostali studenci albo wyrazali opinie, Ze spoteczenstwo do ludzi ubogich
odnosi sie zdecydowanie niechetnie (6%), albo uwazali, Ze odnosi sie zde-
cydowanie zyczliwie (2%) lub raczej zyczliwie (5%) (wykres 5).

Wykres 5. Spoteczny odbiodr ludzi ubogich

zdecydowanie zyczliwie [l 21%
raczej zyczliwie N 54%
obojetnic - I 355Y%
bez zainteresowania I 18,6%
raczej niechetnie I 22,3%

zdecydowanie niechetnie [ 5,8%

nie potrafie oceni¢ N 10,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
Zrédto: opracowanie whasne autorek na podstawie badan empirycznych

Przytoczone dane sugerujg, ze zdaniem studentéw ubdstwo jest po-
strzegane i oceniane przez spoteczenstwo jako zjawisko raczej negatywne,

150 F. Nalaskowski, Ubdstwo a wykluczenie spoteczne jako problem dla edukacji, Wydawnictwo
Uczelniane Wyzszej Szkoty Informatyki i Ekonomii TWP, Olsztyn 2007, s. 22.
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wrecz niepozgdane. Jest swego rodzaju $wiadectwem niezaradno$ci i nie-
powodzenia. Niechetny stosunek do ubogich, obojetnos$¢ spoteczna czy brak
zainteresowania przypuszczalnie stanowig swego rodzaju mechanizm
obronny w postaci wyparcia i odsuniecia tej niewygodnej i wstydliwej kwe-
stii spotecznej. W pewnej niejako opozycji do tak formutowanych opinii na
temat odbioru spotecznego ubogich sytuujg sie opinie studentéw odno$nie
uczu¢ i emocji, jakie wywotuja w nich samych osoby ubogie. U studentéow
osoby ubogie najczesciej wzbudzaja: smutek (31%), litos¢ (31%) i wspot-
czucie (25%), rzadko nieche¢ (8%), obojetnos¢ (3%), odraze (2%) i ztos¢
(1%) (wykres 6).

WyKkres 6. Emocje i uczucia wyzwalane przez osoby ubogie

ztos¢ W 1,2%
odraza Wl 1,7%
obojetno$¢ W 2,9%
nieche¢ I 7,9%
wspolczucie IR 24,8%
lito$¢ I 30,6%
smutek I 31,0%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Analiza odpowiedzi studentéw wykazata ponadto, ze wspotczucie
najczesciej odczuwali studenci UPH (54%) i WWSH (36%). Znacznie rza-
dziej taki rodzaj emocji wobec ubogich wskazywali studenci PWSZ (6%)
i UMCS (1%). Z kolei nieche¢ przejawiali najczesciej studenci UMCS (20%),
smutek byt odczuwany przez podobny odsetek studentéw z poszczegolnych
uczelni, lito§¢ natomiast najczeSciej odczuwali studenci PWSZ (56%)
i UMCS (41%). Omawiane réznice okazaty sie istotne statystycznie (p < 0,001)
(tabela 6).

Rozktad odpowiedzi badanych studentéw moze sugerowac, ze odczu-
wajac wobec ubogich emocje i uczucia typu: smutek, lito$¢ i wspotczucie,
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przyjmuja wzgledem ludzi ubogich postawy odmienne od tych dostrzega-
nych w codziennej rzeczywistosci spotecznej. Z drugiej jednak strony, po-
mimo istnienia zwigzku miedzy emocjami i uczuciami a reprezentowanymi
postawami, warto zastanowic sie, na ile deklarowane odczucia znajduja swe
odzwierciedlenie w konkretnych sytuacjach i dziataniach podejmowanych
na rzecz ubogich. Rozstrzygniecia w tym wzgledzie zaprezentowano w dal-
szych czesciach analiz materiatu empirycznego.

Tabela 6. Emocje i uczucia wyzwalane przez osoby ubogie.
Rozklad odpowiedzi z podzialem na uczelnie

Jakie emocje i uczucia Uczelnia
wzbudza osoba uboga/biedna? PWSZ UMCS UPH WWSH
Liczebno$¢ 3 1 45 11
Wspétczucie )
% z Uczelnia 5,8 1,3 53,6 35,5
) i Liczebnos¢ 2 15 2 0
Nieche¢
% z Uczelnia 3,8 20,0 2,4 0,0
Liczebno$¢ 16 28 22 9
Smutek
% z Uczelnia 30,8 37,3 26,2 29,0
o Liczebno$¢ 29 31 8 6
Litos¢
% z Uczelnia 55,8 41,3 9,5 19,4
Liczebno$¢ 2 0 2 0
Odraza
% z Uczelnia 3,8 0,0 2,4 0,0
. Liczebnos¢ 0 0 1 2
Ztos¢
% z Uczelnia 0,0 0,0 1,2 6,5
i . Liczebnos¢ 0 0 4 3
Obojetnos¢
% z Uczelnia 0,0 0,0 4,8 9,7
Test niezalezno$ci chi kwadrat X2 =124,77; p< 0,001

Zrédto: opracowanie whasne autorek na podstawie badan empirycznych

4.3. Przyczyny ubo6stwa

Punkt odniesienia do analiz opinii badanych studentéw na temat
przyczyn ub6stwa stanowity pewne wskazania i dane empiryczne przedsta-
wione w czesci I, podrozdziale 2. Jak zauwaza profesor E. Tarkowska:
,w Polsce w potowie lat dziewiecdziesiatych, gdy doswiadczenie transfor-
macji byto czym$ zupetnie $wiezym, powszechne bylo przekonanie, Ze
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bieda spada na ludzi w wyniku dziatalnosci czynnikéw od nich niezalez-
nych. Wskazywano na restrukturyzacje gospodarki, bierno$¢ nieskutecz-
nego panstwa, z1a polityke, czynniki losowe”15L. Z kolei wyniki badan pro-
wadzonych na przestrzeni ostatnich kilku lat przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS) w 2012 roku jako gtéwne przyczyny ubdstwa w Polsce
wskazaty: bezrobocie, niezaradno$c¢ zyciowa, alkoholizm, lenistwo, chorobe
i kalectwo, brak wyksztatcenia, brak wsparcia ze strony panistwa, rodziny
niewspierajacej swoich krewnych oraz brak szczescia. Rowniez w opraco-
waniach naukowych152, raportach EU-SILC!53, badacze wyr6zniajg takie klu-
czowe przyczyny uboOstwa, jak: bezrobocie lub niska jako$¢ pracy, niski
poziom wyksztatcenia, rozmiar i typ rodziny, pte¢ (ub6stwo kobiet), niepet-
nosprawno$¢ lub problemy zdrowotne, przynalezno$¢ do mniejszosci etnicz-
nej. W najnowszych opracowaniach CBOS (z 2017 roku) uzyskane wyniki
wskazaly (po raz pierwszy od 1997 roku) na istotne réznice w sposobie po-
strzegania przyczyn ubdstwa (biedy). Bezrobocie nie zostato uznane przez
Polakéw za gléwna przyczyne utrwalania sie ubostwa. Wyzsza range przy-
pisali bowiem takim czynnikom (a raczej cechom os6b biednych), jak: leni-
stwo, niezaradno$¢, alkoholizm.

Kwestie przyczyn generujacych ubdstwo poddano réwniez pod roz-
wage studentéw. Jak wskazuja wyniki badan, gtéwnych przyczyn ubdstwa
upatrujg oni w takich czynnikach, jak: bezrobocie (57%), alkoholizm (50%),
lenistwo (34%) i niezdarnos¢ zyciowa (29%). Inne, rzadziej wymieniane
przez studentow przyczyny ubdstwa to: naduzywanie narkotykéw (18%),
niepetnosprawno$¢ (14%), choroba (13%), ubogie sSrodowisko zamieszka-
nia (12%) oraz brak wyksztalcenia (10%). Za najmniej istotne przyczyny
ubodstwa uznali oni natomiast: utrate poczucia wspdlnoty w spoteczenstwie
(10%), rozpad rodziny (10%), ciecia zasitkow spotecznych (9%), wielo-
dzietnos$¢ (7%), utrzymywanie sie z rolnictwa oraz niezarobkowych Zrédet
utrzymania (7%), ubogie Srodowisko pochodzenia (rodzina) (7%), niskie
wyksztatcenie (5%) oraz staros¢ (4%) (wykres 7).

151 ]. Mencwel i ]. Wisniewski, Ubéstwo bez miary, wywiad z profesor Elzbieta Tarkowska, ,Kon-
takt” 2014, nr 27, s. 5-10.

152 Wsrdd polskich badaczy problemu biedy/ubdstwa: E. Tarkowska, S. Golinowska, T. Panek,
M. Surdacki, B. Geremen, K. Wédz, K. Fryszracki, W. Warzywoda-Kruszynska, KW. Frieske i inni.
153 EU-SILC - Wspolnotowa statystyka w sprawie dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC) to
gtéwne Zrédto rocznych danych poréwnawczych dotyczacych poziomu i sktadnikéw ubdstwa
i nieréwno$ci na terenie Unii Europejskiej.
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WyKkres 7. Przyczyny ubdéstwa w opinii studentow
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MNigpetnosprawnosc
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Ciecia zasitkow spotecznych
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Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Analizujgc przedstawione dane, zauwaza sie, ze jakkolwiek opinie
studentoéw odnosne przyczyn ubdstwa zasadniczo pokrywaja sie z opiniami
spoteczenstwa przedstawionymi w raporcie CBOS za rok 2017, to jednak
zdecydowana wiekszos¢ oséb studiujacych przekonana jest, ze podsta-
wowg determinantg ubéstwa jest bezrobocie. W odczuciach studentéw jawi
sie ono nie tylko jako brak pracy, ale rowniez jako brak podstawowych srod-
koéw ekonomiczno-materialnych do prowadzenia zycia na odpowiednim po-
ziomie oraz jako bariera w realizacji swojej osoby. Oprocz bezrobocia, stu-
denci za istotne determinanty ubdstwa uznaja: alkoholizm, lenistwo oraz
niezaradnos$c¢ zyciowa, czyli przyczyny zawinione przez sama jednostke.
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4.4. Rozmiary i skutki ubdstwa

Z danych dostepnych w Europejskim Urzedzie Statystycznym (Euro-
stat) wynika, ze w Polsce w 2018 roku ub6stwem badZ wykluczeniem spo-
tecznym zagrozonych byto 18,9% obywateli (niemal 7 mln). Byt to wynik
0 11,6 pkt. proc. lepszy niz w 2008 r., gdy wynosit on dla Polski 30,5%154.
Dane te wskazujg, Ze obecnie niemal co sz6sty Polak zagrozony jest ubé-
stwem badz wykluczeniem spotecznym.

W ocenie ponad potowy badanych studentéw ubéstwo w Polsce
utrzymuje sie na Srednim poziomie (57%), na wysokim (32%) oraz bardzo
wysokim (5%). Tylko 7% ogétu mtodziezy studiujacej ocenia poziom ub6-
stwa w Kkraju jako niski (wykres 8).

Wykres 8. Rozmiary ubdstwa w kraju

Procent

Bardzo wysoki Whysoki Sredni Miski

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badani empirycznych

Taki rozktad odpowiedzi potwierdzaja niejako stwierdzenia bada-
nych, w ktérych co sidédmy student przyznaje, ze zna w swoim najblizszym
otoczeniu osoby/rodziny zyjace w ubodstwie (biedne).

Jak pokazaty wcze$niejsze analizy, wedtug badanych studentow zasad-
niczym wyznacznikiem ubdstwa sg niewystarczajqce Srodki na zaspokojenie

154 Eurostat r6znie definiuje prég ubdstwa dla kazdego z krajow cztonkowskich. W przypadku
Polski to doch6d ponizej 3900 euro (ok. 16 790 zf) rocznie dla samotnej osoby, a 8200 euro
(ok. 35 260 z}) rocznie dla 4-osobowej rodziny. Zrédto: https://www.euractiv.pl/section/go-

spodarka/news/eurostat-prawie-19-proc-polakow-zagrozonych-ubostwem/ [data dostepu:
17.11.2019].
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podstawnych potrzeb. Srodki finansowe stanowig zatem wazny wyznacznik
oceny poziomu ubdstwa. Istotne zatem byto ustalenie, ponizej jakiej kwoty do-
chodu na jedng osobe w rodzinie — w opinii studentéw - zaczyna sie bieda/ubé-
stwo.

Analiza danych wykazata, ze podawana przez studentéw Srednia war-
tos¢ kwoty, od ktérej zaczyna sie ubdstwo, wynosita 695,3 zt na jedng osobe
w rodzinie. Co najmniej potowa ankietowanych podawata kwoty nie wieksze
niz 700 zt. Rozktad zmiennej ksztattowat sie od 300 do 1500 zt (tabela 7).

Tabela 7. Kwota ponizej ktorej zaczyna sie bieda/ubdstwo
(wysokos¢ dochodu na jedna osobe w rodzinie)

M SD Me Mo Min. Maks.

Kwota (z1) 695,3 214,00 700,0 500,0 300,0 1500,0

M - $rednia, SD - odchylenie standardowe, Me - mediana, Mo - dominanta,
Min. - warto$¢ minimalna, Maks. - warto$¢ maksymalna

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pytanie o wysoko$¢ kwoty, od
ktérej zaczyna sie ubostwo, do pewnego stopnia byto pytaniem projekcyj-
nym, albowiem z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze
odpowiedzi badanych odzwierciedlaty ich osobistg sytuacje, w tym stopien
wtlasnego poczucia zagrozenia biedg/ubdstwem. Takie stanowisko zdaje sie
potwierdzac szczegbétowy rozktad zmiennej w pytaniu o kwote, ponizej kto-
rej zaczyna sie ubédstwo (tabela 8).

Tabela 8. Kwota ponizej ktorej zaczyna sie bieda/ubodstwo (rozklad zmiennej w %)

Ubdstwo zaczyna sie ponizej kwoty: N=242 %
300 zt 3 1,2
400 zt 7 2,9
500 zt 89 36,8
600 zt 14 5,8
700 zt 26 10,7
800 zt 46 19,0
900 zt 19 7,9
1000 zt 31 12,8
1200 zt 6 2,5
1500 zt 1 0,4

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych
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W Polsce Instytut Pracy i Spraw Socjalnych analizuje tzw. prog inter-
wencji socjalnej!ss. Po uwzglednieniu badania progu interwencji socjalnej,
co 3 lata zmianie ulegaja kryteria dochodowe. Kryteria dochodowe na 2019
rok uregulowane zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 lipca
2018 r. i weszly zycie 1 pazdziernika 2018 r.156 Ubdstwo ustawowe obej-
muje zatem osoby, ktore zgodnie z przepisami moga ubiegac sie o Swiadcze-
nie z pomocy spotecznej, a relatywne - te, ktérych poziom konsumpcji
znaczaco odbiega od przecietnej (ponizej 50% przecietnych wydatkéw
gospodarstw domowych). Wedlug wyliczen sa to: dla osoby samotnie go-
spodarujgcej - 701 zt; dla osoby w rodzinie - 528 zt; dla gospodarstwa czte-
roosobowego - 2112 71157,

Ustalona przez badanych studentéw $rednia granica ubdstwa (695 zt)
stanowi ok. 14% S$redniego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przed-
siebiorstw, wskazanego przez GUS w pazdzierniku 2019 roku?58.

Zauwaza sie przy tym, ze kwota wskazana przez studentéw w zasa-
dzie jest zblizona do kwoty (701 zt) ustalonej aktualnie w Polsce jako tzw.
prog interwencji socjalnej, uprawniajgcej do otrzymywania $wiadczen pie-
nieznych w ramach systemu pomocy spotecznej. Zbiezno$¢ miedzy urzedo-
wym progiem ubdstwa a subiektywnie szacowang przez studentéw granica
ubdstwa nasuwa przypuszczenie, Ze istotna cze$¢ os6b uznawanych przez
studentdw za ubogie korzysta z okreslonych $wiadczen pomocy panstwowe;j.

Uczestniczacy w badaniach studenci wyrazili réwniez swoje poglady
w kwestii skutkéw, jakie niesie za sobg ubéstwo. Wedtug badanych, ubo-
stwo pocigga za soba: obnizenie jako$ci i poziomu zycia (64%), wykluczenie
spoteczne (48%), powoduje uzaleznienia (41%), problemy rodzinne (32%),

155 Prég interwencji socjalnej jest ustalany na podstawie badania przeprowadzonego metoda eks-
percko-empiryczng z uwzglednieniem: zawartosci koszyka débr i ustug zapewniajacych zaspo-
kojenie potrzeb egzystencjalnie niezbednych; wysokosci cen towaréw i ustug dla okreslonego
typu gospodarstwa domowego w wyznaczonym okresie. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spo-
tecznej dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie progu interwencji socjalnej, na podstawie art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, z p6zn. zm.

156 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryte-
ri6w dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, Dz.U. 2018 poz. 1358.
157 Ibidem.

158 Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w pazdzierniku 2019 r. wyniosto 5213,04 zt. Zrédto: Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w pazdzierniku 2019 r. Warszawa, dnia
22 listopada 2019 r. Na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo ban-
kowe (Dz.U.z 2018 r. poz. 2187, z pdZn. zm.)
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utrate zdrowia (31%) oraz utrudniony dostep do $wiadczen zdrowotnych,
edukacji, mieszkania, débr kultury (29%). Studenci rzadziej do konsekwen-
cji ubo6stwa zaliczajq: agresywne zachowania (19%), zwiekszenie poziomu
migracji zarobkowych (14%), sprzyjanie procesom utrwalania negatyw-
nych zjawisk (12%) i podatno$¢ na oddziatywanie partii populistycznych
(5%) (wykres 9).

Wykres 9. Skutki ubdstwa

Obnizenie jakosci | poZiomu Zycia
Whykluczenie spoteczne

Uzaleznienia

Rodzinne - konflikty, spory, separacja, rozwod

Utrata lub pogorszenie sie stanu zdrowia

Utrudniony dostep do swiadczen zdrowotnych,
edukacji, mieszkania, dobr kultury czy ter
wypoczynku

Agresywne Zachowanie

Zwiekszenie poziomu migracji zarobkowych
pozZa granice kraju 14,0%
Sprzyjanie procesom utrwalania, a nawet
spolecznego ,dziedziczenia” negatywnych={11 ,B%I
Zjawisk
Podatnosc na oddziatywanie partii{s no
populistycznych e
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)

Dane nie sumujq sie do 100% z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Rozktad odpowiedzi studentéw zamieszczony na wykresie 9 wska-
zuje na sytuowanie skutkéw ubdstwa w réznych obszarach zycia cztowieka.
W opinii badanych ubdstwo generuje bowiem nie tylko niedostatek dobor
materialnych (niska jako$c¢ zycia), ale takze sprzyja rozszerzaniu sie zjawisk
niepozadanych spotecznie (uzaleznienia, zachowania aspoteczne), zagro-
zen dla zycia rodzinnego, a takze wykluczeniu spotecznemu i pozostawaniu
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poza uczestnictwem w gtéwnym nurcie Zycia spotecznego (edukacja, kul-
tura, wypoczynek itp.). Naraza réwniez na gorsze traktowanie i postrzega-
nie cztowieka przez pryzmat jego ,uzytecznosci”.

4.5.Dzialania na rzecz rozwigzywania problemu ubdstwa

Ubostwo jest zjawiskiem wieloaspektowym, wystepujgcym w kaz-
dym kraju, na calym $wiecie. Biedni i bogaci znajduja sie pod kazdg szero-
koscig geograficzng. Mozna powiedzie¢, Ze ile jest przyczyn ubdstwa, tyle
jego skutkéw oraz mozliwoSci i sposobéw zapobiegania lub zwalczania tego
problemu. W 2018 r. najbardziej zagrozonymi ub6stwem lub wykluczeniem
spotecznym krajami Unii Europejskiej byly: Buigaria (32,8% mieszkan-
c6w), Rumunia (32,5%) i Grecja (31,8%). Najnizszym poziomem wskaZnika
ub6stwa mogty pochwali¢ sie takie kraje, jak: Czechy (12,2%), Stowenia
(16,2%) i Stowacja (16,3% w 2017 r.). W Polsce odnotowano spadek wskaz-
nika ubdstwa o 11,6 pkt proc., co wcale nie oznacza, ze doskonale radzimy
sobie z tym problemem?159.

Ubodzy w krajach Europy Zachodniej czy Srodkowo-Wschodniej
niewatpliwie s3 i tak w lepszej sytuacji niz np. mieszkancy Angoli, Republiki
Nigru, Demokratycznej Republiki Konga, Jemenu, Iraku. Legatum Prosperity
Index160 bazuje nie tylko na nominalnej wartosci PKB per capita, lecz takze na
wielu innych zmiennych, ktére wptywaja na jakos$¢ zycia. Sg to: 1) czynniki eko-
nomiczne; 2) zarzadzanie krajem; 3) skutecznos$¢ rzadu, np. otwarto$¢ rynku,
przestrzeganie prawa; 4) dostep do edukacji; 5) poziom zdrowia psychicznego
i fizycznego; 6) poziom bezpieczenstwa panstwa i spoteczenstwa; 7) wolno$¢
osobista, np. przestrzeganie praw cztowieka, wolno$¢ obywatelska.

Zadaniem, ujetym w Agendzie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
2030, jest wyeliminowanie skrajnego ubdstwa na caltym $wiecie, szczegdl-
nie w stosunku do 0s6b utrzymujgcych sie za mniej niz $1,25 dziennie.
Zaktada sie, by do 2030 r. wdrozy¢ dla poszczegdlnych krajow systemy i me-
chanizmy ochrony socjalnej dla wszystkich ludzi ubogich. Ponadto zapew-
ni¢ znaczng mobilizacje $srodkéw pochodzacych z réznych zrédet, stworzy¢

159 Tak wyglgda bieda w UE. Polska jednym z lideréw zwalczania ubéstwa, https://forsal.pl/
artykuly /1435257 eurostat-bieda-w-ue-zagrozenie-ubostwem-polska.html [data dostepu:
11.12.2019].

160 The Legatum Prosperity Indextm 2019. A tool for transformation, p. 64-65, https://www.pros-
perity.com/download_file/view_inline/3690 [data dostepu: 30.11.2019].
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ramy stabilnej polityki na poziomie krajowym, regionalnym i miedzynaro-
dowym w oparciu o strategie rozwoju wspierajace ubogich16t.

Pomoc spoteczna wynikajgca z polityki spotecznej panstwa ma za
zadanie umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytu-
acji zyciowych, ktoérych nie sa w stanie pokona¢ we wlasnym zakresie, wy-
korzystujac wszystkie swoje zasoby i mozliwosci. Wsparcie realizowane
jest przez organy administracji rzadowej i samorzadowej. Wspotpraca z or-
ganizacjami pozarzagdowymi, np. Polskim Czerwonym Krzyzem, spotecz-
nymi, stowarzyszeniami, fundacjami, np. Towarzystwem Pomocy im. $w.
Brata Alberta, Caritas, osobami fizycznymi i prawnymi to dodatkowy,
niezwykle istotny filar w przezwyciezaniu trudnych sytuacji zyciowych.
Udzielana pomoc jest ponad wyznaniami, narodowo$ciami, ptcig, wiekiem,
pogladami politycznymi, przekonaniami, nikogo nie dyskryminujgc. Jedy-
nym Kryterium jest bezradno$¢ w podstawowych kwestiach Zyciowych,
ubo6stwo materialne i duchowe.

To, w jaki sposdb spotecznos$¢ studencka podchodzi do pomocy oso-
bom ubogim, dowiadujemy sie z wynikéw przeprowadzonych badan.

Wiekszos¢ respondentéw zadeklarowala, Ze pomaga ubogim
(ok. 27% - tak, ok. 42% - raczej tak), pozostale osoby raczej nie pomagaty
ubogim(ok. 29%) lub w ogdle tego nie robity (ok. 3%) (wykres 10).

Wykres 10. Pomoc osobom ubogim przez studentow

50—

Procent

Tak Raczej tak Raczej nie MNie

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

161 Cele zréwnowazonego rozwoju, https://www.un.org.pl/cell [data dostepu: 05.12.2019].
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Taki stosunek do pomocy osobom ubogim wynika¢ moze z wielu
réznych czynnikéw, ale takze z racji studiowania kierunku pedagogika,
ktéry nie tylko zobowigzuje do kierowania sie w przysztej pracy empatig,
ale tez bacznego przygladania sie ztoZzonosci przyczyn niepowodzen zycio-
wych oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, nie zawsze w bezpo-
$redni sposob zaleznych od nich samych.

Analiza statystyczna wykazata istotng réznice w rozktadzie odpo-
wiedzi a uczelnig, na ktérej ankietowani studiowali (p = 0,001). Najczesciej
pomagali ankietowani studiujagcy w PWSZ (90%), rzadziej studenci UMCS
(67%), UPH (60%) i WWSH (61%) (tabela 9). Okazuje sie, ze studiujacy
w mniejszych miastach i jednocze$nie mniejszych osrodkach akademickich
sg bardziej sktonni do okazywania pomocy osobom potrzebujacym. Po-
twierdza to wysoki odsetek pomagajacych ubogim studentéw z Panistwowej
Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawtla II w Biatej Podlaskiej. Zatem im
mniejsza aglomeracja miejska i osSrodek akademicki, tym wieksza jest po-
moc oferowana osobom zagrozonym wykluczeniem, szczeg6lnie ubogim.

Tabela 9. Pomoc osobom ubogim przez studentow.
Rozklad odpowiedzi z podzialem na uczelnie

Czy ankietowany Uczelnia
pomaga osobom ubogim? PWSZ UMCS UPH WWSH
Liczebnos$¢ 47 50 50 19
Tak i raczej tak
% z Uczelnia 90,4 66,7 59,5 61,3
Liczebno$¢ 5 25 34 12
Nie i raczej nie
% z Uczelnia 9,6 33,3 40,5 38,7
Test niezalezno$ci chi kwadrat x?=1557;p<0,001

Zr6dto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Jeszcze wiecej ankietowanych uwazato, ze osoby ubogie zastugujg
na pomoc (52% - tak, 38% - raczej tak), przeciwnego zdania byto nieco po-
nad 5% respondentéw (wykres 11). Wyniki tych badan dobrze $wiadcza
0 pojmowaniu ubdstwa i potrzebie pomagania, zwigzanej z empatig osob
studiujgcych. To dobra wrézba na przysztos¢, jesli chodzi np. o wiaczanie
sie w réznego rodzaju akcje na rzecz ograniczania ubdstwa czy popieranie
realizacji jednorazowych i cyklicznych akcji lub dziatan projektowych.
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Wykres 11. Zaslugiwanie os6b ubogich na pomoc

50
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Tak Raczejtak Raczej nie Mie Mie mam
zdania

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

Szlachetna inicjatywa jest coroczna Swigteczna Zbiérka Zywnosci
z udzialem wolontariuszy Banku Zywno$ci jako sprawdzony sposéb na po-
moc dla najubozszych. Banki Zywnosci od ponad 20 lat organizuja tego typu
akcje pod réznymi hastami. Jest to forma pomocy stuzgca zaspokojeniu jed-
nej z najbardziej elementarnych ludzkich potrzeb. Generalnie w wiekszych
miastach tatwiej jest uzyska¢ pomoc, chociazby w postaci produktéw zyw-
nosciowych. W samej Warszawie jest kilka punktow, w ktérych zywno$¢ dla
biednych wydawana jest niemal kazdego dnia. Powstaja wspaniate inicja-
tywy w barach, restauracjach, gdzie mozna kupi¢ dodatkowo co$ do jedzenia
dlaubozszych i zostawi¢ paragon w wyznaczonym miejscu, by najbardziej po-
trzebujacy mogli skorzystac z takiej formy pomocy. Od kilku lat niewyrzuca-
nie jedzenia zaczeto sie sklepom optaca¢. Moga one odpisywac VAT od zyw-
nosci, ktéra ma krotki termin przydatnosci do spozycia, a ktéra przekaza
organizacjom charytatywnym.

Analiza statystyczna wykonana za pomocg wspoétczynnika korelacji
rang Spearmana wykazala istotny zwigzek miedzy oceng sytuacji material-
nej a opinig na temat pomocy ubogim (p = 0,009). Studenci wyZej oceniajacy
swoja sytuacje materialng rzadziej uwazali, Ze osoby ubogie zastuguja na
pomoc (tabela 10). Przypuszczalnie, w ich ocenie, osoby ubogie nie dokta-
daja wystarczajacych staran, aby poprawic swoja sytuacje. By¢é moze badani

78



Cze$¢ 1. PROBLEM UBOSTWA W PERCEPCJI STUDENTOW

stoja rowniez na stanowisku, ze jezeli bedziemy tylko dawac (pieniadze,
odziez, zywnos$¢), to motywacja do wtasnej aktywnos$ci ubogich nie ujawni
sie, a nawet spoteguje biernos¢. Potwierdzaja to wyniki innych badan:
»,Na postrzeganie powodéw ubdstwa w istotnym stopniu wplywa ocena
wlasnej sytuacji materialnej. Im jest ona lepsza, tym czesciej badani wska-
zujg na lenistwo i niezaradno$¢, a takze alkoholizm jako przyczyny biedy.
Z kolei Zle oceniajacy wtasne warunki materialne wyraznie czes$ciej mowia
o bezrobociu oraz niskich emeryturach i rentach”162. Na podstawie badan
mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze wraz z wyzszym statusem materialnym
respondentéw mniejsza jest ich empatia w stosunku do 0séb biednych163.

Amerykanscy naukowcy zdiagnozowali zjawisko wspierania under-
class, czyli wzmacniania i utrwalania nieporadnos$ci z pokolenia na pokole-
nie w postaci bezradnosci i elementéw patologii. Underclass?¢* definiowane
jest jako specyficzna, niejednolita kategoria spoteczna (podklasa spo-
teczna), skupiajgca ludzi trwale pozostawionych poza nawiasem spoteczen-
stwa. Jedng z przyczyn jej powstawania jest uzaleznienie sie od pomocy so-
cjalnej. Badania przeprowadzone w 2017 roku przez CBOS na liczacej 1020
0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski przy-
blizyta ich opinie na temat ubdstwa. Wieksza cze$¢ badanych twierdzi, ze
gtownym czynnikiem utrudniajgcym wyjsScie z ubdstwa jest lenistwo, nie-
che¢ do podejmowania pracy (56%). Na dalszych miejscach uplasowat sie
alkoholizm (52%) oraz niezaradno$¢ (49%), nastepnie badani wskazywali
na zty stan zdrowia (41%), niskie emerytury i renty (21%), brak kwalifikacji
zawodowych (20%), niewystarczajace wsparcie ze strony panstwa (11%)
lub rodziny (6%). Najrzadziej pojawiat sie brak szczes$cia (3%)?65.

162 A. Glowacki, Spoteczne postrzeganie problemu ubéstwa. CBOS. Komunikat z badar nr 83/2017,
Warszawa, czerwiec 2017, s. 9, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_083_17.PDF [data
dostepu: 02.12.2019].

163 Ubdstwo dzieci. Dzieci sie liczq. Raport o zagrozeniach bezpieczeristwa i rozwoju dzieci w Polsce,
Szymon Wéjcik - Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2017, s. 26,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjE_6
GropTmAhXHblAKHaJRCwUQFjAAegQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fcejsh.icm.edu.pl%2Fcejsh
%2Felement%2Fbwmetal.element.desklight-b782e25c-f457-4aee-bf7c-ae24b0aed6e8%2Fc%
2FWojcik_S_2017_Ubostwo_dzieci.pdf&usg=A0vVaw1V_iw7r1z04FkTfbH6d_q2 [data dostepu:
01.12.2019].

164 K. Kowalewska, Underclass i kultura ubéstwa w badaniach nad rozwojem kompetencji moral-
nych i spotecznych w srodowiskach ludzi ubogich, ,Ethics in Progress” 2018, Vol. 9, No. 1, s. 64-80;
Ch. Murray, Bez korzeni, Zyski S-ka, Poznan 2001; G. Marshall, S. Roberts, C. Burgoyne, Social Class
and Underclass in Britain and the USA, , The British Journal of Sociology” 1996, No. 47(1), p. 22-44.
165 A. Gtowacki, Spoteczne postrzeganie problemu ubdstwa..., op. cit,, s. 8.
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Tabela 10. Wartosci wspétczynnika korelacji rang Spearmana. Zwiazek miedzy
oceng sytuacji materialnej a opinia na temat stosowania pomocy na rzecz ubogich

Czy osoby ubogie zastuguja na pomoc?

Wspotczynnik korelacji

0,17

Ocena sytuacji materialnej
[stotnos¢ (dwustronna)

0,009

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

W obliczu wcze$niejszych deklaracji z zaleznoscig: im student lepiej
oceniat swojg sytuacje materialng, tym bardziej byt sceptyczny w kwestiach
pomocy osobom ubogim, ciekawie jawig sie wyniki odno$nie oceny pomocy
udzielanej ze strony panstwa osobom bedgcym w ubdstwie. Najwiecej os6b
uwazato, Ze pomoc panstwa ubogim jest raczej niewystarczajaca (39%),
a 25% badanych uwazato, Ze jest niewystarczajaca. Za raczej wystarczajaca
pomoc uwazato 5% respondentow, a 19% ankietowanych uwazato, ze jest

ona raczej wystarczajaca (19%) (wykres 12).

Wykres 12. Ocena pomocy panstwa na rzecz ubogich
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Zrédto: opracowanie whasne autorek na podstawie badan empirycznych

Wyniki przedstawione na wykresie 12 moga sktania¢ do refleksji od-
nosnie nie tyle samej potrzeby pomocy, ale jej przemyslanego udzielania,
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sposobdow dystrybucji w szeroko rozumianym wymiarze materialnym, du-
chowym, motywacyjnym, psychologicznym, rozumienia przyczyn i skutkéw
zastanej sytuacji, roli asystentéw rodziny, stuzb czy jednostek wspieraja-
cychijednoczes$nie monitorujgcych postepy wychodzenia z ubdstwa, kory-
gowania pomocy w razie potrzeby. Poza tym przyjrzenie sie rzeczywistym
zasobom i kompetencjom spotecznym oraz moralnym osé6b korzystajacych
z pomocy panstwa - ubogich, wykluczonych spotecznie. Opracowanie
i wdrazanie polityki pomocowej paristwa w kwestii ograniczania ubdstwa
powinno i$¢ w parze z zaangazowaniem samych stron zainteresowanych,
czyli beneficjentéw, oraz monitorowaniem rozwoju sytuacji, ze szczegol-
nym uwzglednieniem potencjatéw o0séb korzystajacych z pomocy.

Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, Ze istnieje spo-
teczne przekonanie odnos$nie obowigzkéw panstwa wzgledem wspierania
ludzi zyjacych w ubéstwie. Do najbardziej preferowanych form pomocy kie-
rowanej do os6b ubogich nalezg w kolejnosci: pomoc w znalezieniu pracy,
pielegnacja 0séb niepetnosprawnych i przewlekle chorych, zwiekszenie do-
stepnosci do bezptatnych ustug medycznych, pomoc w prowadzeniu gospo-
darstwa domowego osobom starszym oraz zasitki pieniezne. 59% oséb stu-
diujacych stwierdzito, Ze wsparcie materialne dla ludzi zyjacych w ubdstwie
jest przede wszystkim zadaniem dla panistwa, a nie rodziny?6eé.

Analiza korelacyjna wykazata statystycznie istotne powigzanie mie-
dzy wiekiem a opinig na temat pomocy panstwa (p = 0,022). Starsi respon-
denci cze$ciej uwazali, Ze pomoc panstwa jest niewystarczajaca (tabela 11).

Tabela 11. Wartos$ci wspoétczynnika korelacji rang Spearmana.
Zwiazek miedzy wiekiem a opinia na temat pomocy panstwa

Czy pomoc panstwa osobom ubogim jest wystarczajaca?

Wspotczynnik korelacji 0,16
Wiek

I[stotnos¢ (dwustronna) 0,022

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

166 GUS, Postrzeganie ubdstwa i nieréwnosci dochodowych w Polsce. Wyniki badania spéjnosci spo-
tecznej 2018. Informacje z dnia: 23.10.2018, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-
zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/postrzeganie-ubostwa-i-nierownosci-dochodowych-w-pol-
sce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,22,1.html [data dostepu: 07.12.2019].
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Katarzyna Roszak podkre$la, ze chociaz zakres pomocy panstwa
charakteryzuje niski wymiar $wiadczen, to nadal srodki publiczne stanowig
podstawowe Zrédto zaspokajania potrzeb socjalnych obywateli. Panstwo,
obok rozwijajacego sie wcigz sektora non-profit, ma najwiekszy udziat
w zabezpieczaniu socjalnym swoich beneficjentow?167,

Mimo wielu ofert wsparcia panstwowego, skala ubdstwa nie zmie-
nia sie w sposéb znaczacy. Gtéwny Urzad Statystyczny kazdego roku oblicza
wskazniki dotyczace zasiegu ubdéstwa ekonomicznego w Polsce. Publiko-
wane raporty opierajg sie na badaniu budzetéw gospodarstw domowych.
Z danych wynika, Ze wzrasta liczba oséb dotknietych skrajnym ubo6stwem,
czyli zyjacych na poziomie minimum egzystencji. W 2017 r. funkcjonowato
tak 4,3% ludnosci, a w 2018 roku 5,4%1¢8. 0d 2014 do 2016 r. zanotowano
spadek wskaznika ubdéstwa o okoto 3 punkty procentowe, a po 2016 roku
zasieg ubostwa zostat ograniczony za sprawg Programu 500+, po czym
bieda zaczeta sie rozrasta¢. Ciekawie o programie $wiadczen pienieznych
mowi badaczka ubdstwa od lat 70., Stanistawa Golinowska: , Te pienigdze
w wiekszo$ci przypadkdéw reperuja budzet rodziny. Stuza sptacaniu dtugow
i zatykaniu dziur. BezpoSrednio na dzieci idzie niewiele”169.

Zasieg ubdstwa skrajnego w Polsce w 2018 roku wynidst 5,4%, co
oznaczato wzrost wskaznika w odniesieniu do 2017 r. o okoto 1 punkt pro-
centowy. Odnotowano wzrost zasiegu ubdstwa wsrdd gospodarstw domo-
wych z dzie¢mi. Skala ubdstwa skrajnego w 2018 r. w wiekszym stopniu do-
tkneta mieszkancéw wsi niz miast. Ubdstwem skrajnym charakteryzowaty
sie przede wszystkim gospodarstwa domowe 0séb majacych niski poziom
wyksztatcenia. W najgorszej sytuacji byly gospodarstwa domowe z co
najmnie;j tréjka dzieci (ok. 10% os6b ubogich)170. Minimum egzystencji (mi-
nimum biologiczne), ponizej ktérego wystepuje zagrozenie zycia oraz roz-
woju psychofizycznego cztowieka, oszacowano w 2018 r. dla rodziny z troj-
giem dzieci na 517,50 zt na osobe, a dla rodzin z jednym dzieckiem na

167 K. Roszak, Paristwo i organizacje pozarzqdowe wobec problemu ubéstwa mieszkaricéw todzi,
Wydziat Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych, Uniwersytet Lodzki, £6dz 2018, s. 65.
168 GUS, Zasieg ubéstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r. (na podstawie wynikoéw badania budze-
téw gospodarstw domowych), s. 1; https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne /warunki-zycia/ubo-
stwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2018-roku,14,6.html [data
dostepu: 03.12.2019].

169 . Cwieluch, Dzisiejsza bieda jest inna. Pienigdze jej nie przegonig, ,Polityka”, 26 marca 2019.
170 M. Koliniska-Dabrowska, Raport GUS obala mity o efektach 500 plus. W Polsce przybywa skrajnej
biedy, ,Gazeta Wyborcza”, 27.07.2019 r; GUS, Zasieg ubdstwa ekonomicznego..., op. cit.
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479,77 zt na osobe. Kwota minimum dla osoby samotnej w wieku produk-
cyjnym wyniosta 591 zi, a dla samotnego emeryta - 560 z1171,

Analiza danych wykazata statystycznie istotng réznice w rozktadzie
odpowiedzi a uczelnia, na ktérej ankietowany studiowat (p = 0,001). O tym,
Ze pomoc panstwa jest wystarczajgca, najczesciej byli przekonani studenci
PWSZ (44%) i UPH (31%), rzadziej studenci UMCS (14%) i WWSH (15%)
(tabela 12).

Tabela 12. Ocena pomocy panstwa na rzecz ubogich.
Rozklad odpowiedzi z podzialem na uczelnie

Czy pomoc panstwa osobom ubogim Uczelnia
jest wystarczajaca? PWSZ  UMCS UPH WWSH
Liczebno$¢ 23 9 21 4
Tak i raczej tak
% z Uczelnia 442 14,1 30,9 14,8
Liczebno$¢ 29 55 47 23
Nie i raczej nie
% z Uczelnia 55,8 85,9 69,1 85,2
Test niezaleznoSci chi kwadrat x2=15,82; p< 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

Trudno jednoznacznie wyttumaczy¢ taki rozktad odpowiedzi. Zbyt
mato mamy danych, by mozna byto pokusi¢ sie o konstatacje. O takim roz-
ktadzie odpowiedzi mogty zadecydowaé¢ doswiadczenia wtasne z bezpo-
$redniego lub posredniego obcowania z problemem ubo6stwa, wiasne wy-
obrazenia na temat zasadno$ci pomocy panstwa i jej wystarczalnosci lub
nie, rodzaj specjalnosci, na ktorej studenci studiowali, itd.

Woytlania sie jednak pewna zalezno$¢, a mianowicie im mniejszy o$ro-
dek akademicki i miasto, w ktérym ma siedzibe, tym wieksze przekonanie
0 wystarczajgcej pomocy panstwa dla najbardziej potrzebujacych. By¢ moze
wynika to z faktu, Ze w mniejszych miastach, typu Biata Podlaska i Siedlce,
w mniejszym stopniu wida¢ biede na ulicach w poréwnaniu z Lublinem czy
Warszawg, gdzie dworce, rynki, metro s3 ,,ulubionymi” miejscami przeby-
wania 0séb proszacych o pomoc. Paradoksem zatem staje sie to, ze w Polsce

171 P, Kurowski, Informacja o poziomie minimum egzystencji w 2018 r. (na podstawie danych sred-
niorocznych), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), Warszawa, 28 marca 2019 r, s. 2,
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2 [data dostepu: 28.11.2019].
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najwieksze ryzyko ubdstwa lub wykluczenia odnotowuje sie na terenach
wiejskich, jednak najbardziej spektakularne obrazki oséb ubogich, szcze-
gblnie bezdomnych czy uzaleznionych dostrzegamy w duzych miastach.

Badania ujawniaja, ze wiekszo$¢ Polakéw twierdzi, iz zna ludzi ubo-
gich: 19% - jedng lub dwie takie osoby lub rodziny, a 44% wieksza liczbe
takich os6bl72. Mozna tez pokusic sie o stwierdzenie, ze nie ma jednoznacz-
nosci w kwestii aprobaty dla idei panstwa opiekuniczego. Poza tym pomoc
panstwa nie zawsze trafia do najbardziej potrzebujacych, cze$¢ 0séb z roz-
nych powoddw znajduje sie poza jakagkolwiek pomoca.

W prezentowanych badaniach wiekszo$¢ studentéw uwazata,
ze problem ubdéstwa w kraju w przysztosci raczej nie zostanie rozwigzany
(44% - raczej nie, 15% - nie), przeciwnego zdania byto 31% respondentow
(8% - tak, 23% - raczej tak) (wykres 13).

Wykres 13. Rozwigzywalno$¢ w przyszlosci problemu ubdstwa w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Wyniki przedstawione na wykresie 13 koresponduja z wynikami in-
nych badan, ktére wskazaty, ze: ,Az 75% respondentéw twierdzito, Ze pro-
blem biedy w najblizszych latach sie pogtebi”173.

Rozwigzywanie ztoZzonego problemu ubéstwa (i innych probleméw
spotecznych z nim powigzanych) wymaga kontynuacji wdrazania rozwia-
zan systemowych w skali catego kraju, jak rowniez w skali wojewo6dztwa
oraz na poziomie lokalnym. Przeciwdziatanie ubéstwu, jako jedno z dziatan

172 A. Gtowacki, Spoteczne postrzeganie..., op. cit.
173 Ubéstwo dzieci. Dzieci sie liczq..., op. cit.
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planowanych w skali europejskiej, znalazto swoje odzwierciedlenie m.in.
w strategii Europa 2020174, gdzie zaktada sie ograniczenie liczby Europej-
czykéw zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa o 25%. Polska przyjmu-
jac ten dokument, zobowigzata sie do realizacji cel6w odnoszacych sie do
polepszenia wskaznikéw zwigzanych z rozwigzaniem probleméw spotecz-
nych. Mimo Ze na przestrzeni ostatnich lat zrealizowano w Polsce szereg dzia-
tan majacych na celu minimalizowanie problemoéw spotecznych (w duzej cze-
$ci finansowanych ze $rodkéw europejskich), to skala i zasieg negatywnych
zjawisk utrzymuje sie wcigz na wysokim poziomie. Podczas obecnie realizo-
wanych prac zwigzanych z programowaniem dziatan w nowej perspekty-
wie finansowej na lata 2014-2020 proponuje sie dofinansowanie dziatan
obejmujacych m.in. wspieranie wtaczenia spotecznego i walke z ub6stwem.
W badaniach populacji 0s6b studiujacych analiza statystyczna wy-
kazata istotne réznice w rozktadzie odpowiedzi studentéw z poszczeg6lnych
uczelni (p < 0,001) na pytanie: czy problem ubdstwa w kraju w przysztosci
zostanie rozwigzany? O tym, Ze problem ubdstwa zostanie w przysztosci
rozwigzany, najbardziej przekonani byli studenci UMCS (54%), rzadziej
PWSZ (35%), UPH (23%), a najrzadziej studenci WWSH (14%) (tabela 13).

Tabela 13. Rozwiagzywalnos$¢ problemu ubdstwa w Polsce w przyszlosci.
Rozklad odpowiedzi z podzialem na uczelnie

Czy problem ubéstwa w kraju Uczelnia
w przyszlosci zostanie rozwigzany? PWSZ UMCS UPH WWSH
Liczebnos¢ 17 38 17 4
Takiraczej tak
% z Uczelnia 35,4 54,3 23,0 14,3
Liczebnos¢ 31 32 57 24
Nie i raczej nie
% z Uczelnia 64,6 45,7 77,0 85,7
Test niezalezno$ci chi kwadrat x?=21,55;p<0,001

Zr6dto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

Rozktad odpowiedzi przedstawiony w tabeli 13 trudno jednoznacznie
wyttumaczyé. Przypuszczalnie mozliwos¢ szerszego ogladu i szczegoto-
wych wyja$nien w tym zakresie dostarczytby wyniki badan jakosciowych

174 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajqcego witg-
czeniu spotecznemu. Komunikat Komisji, Bruksela 2010 r., https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/
1_PL_ACT partl_v1.pdf [data dostepu: 05.12.2019].
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w postaci wywiadoéw indywidualnych (IDI - Individual In-depth Interview)
i fokusowych (FGI - Focus Group Interview).

Istotne réznice statystyczne (p=0,015) w odpowiedziach na pytanie:
czy problem ubdéstwa w Kraju w przysztosci zostanie rozwigzany? ujawnity
sie rOwniez w zwigzku ze zmienna: stopien studiéw. I tak studenci studiéw
[ stopnia (39%) czes$ciej niz studenci studiéw II stopnia (21%) uwazali, Ze
problem ubdéstwa w Polsce zostanie w przyszlos$ci rozwigzany (tabela 14).

Tabela 14. Rozwiazywalnos¢ problemu ubdstwa w Polsce w przyszlosci.
Rozklad odpowiedzi z podzialem na stopien studiow

Czy problem ubéstwa w kraju Stopien studiow
w przysztosci zostanie rozwiazany? I stopnia 11 stopnia
Liczebno$¢ 65 11
Takiraczej tak
% z Stopien studiow 38,9 20,8
Liczebnos¢ 102 42
Nie i raczej nie
% z Stopien studiow 61,1 79,2
Test niezaleznosci chi kwadrat xX?=5,87;p=0,015

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Dane przytoczone w tabeli 14 nasuwajg przypuszczenie, ze osoby stu-
diujace na studiach II stopnia sg bardziej powsciagliwe w optymistycznym
wypowiadaniu sie na temat mozliwosci rozwigzania problemu ubdstwa
w przysztosci. Prawdopodobnie swoje interpretacje opieraja na analizie za-
stanej rzeczywisto$ci, w zestawieniu z rynkiem pracy i wysokoscig ptac
w poszczegolnych zawodach. Zdaja sobie przy tym sprawe, Ze nie zawsze im
samym bedzie tatwo po pierwsze znalez¢ prace, po drugie godnie zy¢, utrzy-
mujac siebie i ewentualnie wtasng rodzine. Poza tym, cho¢ to odlegta per-
spektywa, coraz czes$ciej mowi sie o braku realnie wyptacanych rent i emery-
tur w przysztosci dla mtodych ludzi czy wrecz gtodowych kwotach, co nie-
watpliwie rzutuje na obecny spos6b pojmowania terazniejszosci i przysztosci
w réznych odstonach. Zatem ludziom Zyjacym w ubostwie jest i bedzie
o wiele trudniej z réznych powodoéw, chociazby braku wyksztatcenia czy
wystarczajacego wsparcia zewnetrznego.

Po licencjacie studenci cze$ciej poszukuja pracy, zatem bardziej
wnikliwie obserwuja i analizujg mozliwosci kreowania swojego zycia. Wy-
bierajac sie na studia magisterskie, w sposéb bardziej uwazny spogladaja
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na swoje zainteresowania i zwigzek z obecng lub przyszia praca. Studenci
kierunku pedagogika posiadaja szeroka wiedze z zakresu psychologii, so-
cjologii, gerontologii i dydaktyki. Studia pedagogiczne przygotowuja do
pracy z ludzmi w kazdym wieku. Z danych statystycznych i innych Zrédett7s
wynika, Ze najwyzsze ptace odnotowano w sekcjach: informacja i komunika-
cja, dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, a najnizsze w edukacji i pozo-
statej dziatalno$ci ustugowej. Zarobki absolwenta zalezg od wielu czynnikéw,
np. ukonczonego kierunku studiéw, miejsca zamieszkania, danej branzy, sta-
nowiska. Poza tym nie kazdy absolwent ma mozliwo$¢ podjecia pracy zgod-
nej z kierunkiem wyksztatcenia.

Roéwniez naglasniane w mediach widmo podwyzek od 2020 r. nie
napawa optymizmem, tym bardziej nie wr6zy dobrze, jesli chodzi o ograni-
czanie problemu ubo6stwa, ktére w duzej mierze wynika z niskich dochodéw
lub ich braku. Wedtug réznych szacunkéw ceny poszczegdlnych produktow
i ustug wzrosng o 3,5%. Podwyzke odczuja nawet osoby zarabiajgce $rednig
krajowa, zatem dla zagrozonych lub borykajacych sie z ubéstwem moze to by¢
jeszcze gorszy czas. Najbardziej zdrozeja w wyniku podniesienia akcyzy - alko-
hol, papierosy, prad (rachunki mogg by¢ wyzsze nawet o 30%), a wraz z nim
ceny ustug i towaréw, napoje, wieprzowina, dréb, owoce, woda, bilety!76.

Dotychczasowe dziatania panstwa w zakresie wsparcia i pomocy
osobom ubogim studenci oceniali Zle (36%) lub bardzo Zle (15%). Tylko
nieliczne osoby oceniaty je bardzo dobrze (5%) i dobrze (14%). Ponadto
prawie 1/3 og6tu studentéw nie potrafita sprecyzowac opinii na ten temat
(wykres 14).

Ogolnopolskie badania przeprowadzone wsrod oséb powyzej 16. r.z.
wykazaty, Ze najwazniejszymi formami wsparcia os6b ubogich i zagrozonych
ubo6stwem s3: pomoc w znalezieniu pracy, pomoc w opiece nad osobami cho-
rymi, niepelnosprawnymi oraz zwiekszenie dostepnosci do bezptatnych

175 W. Szkwarek, Najlepiej i najgorzej optacane branze. Sq dane za 2017 r., https://www.ban-
kier.pl/wiadomosc/Najlepiej-i-najgorzej-oplacane-branze-Sa-dane-za-2017-r-7597478.html
[data dostepu: 03.12.2019]; A. Skwarska, Dobra pensja na start - po jakich kierunkach studiow
mozna zarobi¢ najlepiej?, http://media.pracuj.pl/29773-dobra-pensja-na-start-nbsppo-jakich-
kierunkach-studiow-mozna-zarobic-najlepiej [data dostepu: 03.12.2019].

176 Co zdrozeje w 2020 roku?, https://www.zadluzenia.com/co-zdrozeje-w-2020-roku/# [data
dostepu: 07.12.2019]; J. Juszczyniska, Ceny w 2020 roku! Co i o ile zdroZeje? SprawdZcie, https:/ /po-
morska.pl/ceny-w-2020-roku-co-i-o-ile-zdrozeje-sprawdzcie/ar/c15-14617571 [data dostepu:
02.12.2019].
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ustug medycznych. Ponadto ujawniono, Ze takich form wsparcia, czeSciej niz
zasitkow pienieznych, oczekujg same osoby ubogiel?’.

Wykres 14. Ocena dotychczasowych dzialan panstwa
w zakresie wsparcia i pomocy osobom ubogim

40—

20

20—

Procent

Eardzo dobre Dobre Tre Bardzo zte Mie potrafie
ocenic

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

W pewnej opozycji do przytoczonych wynikéw GUS pozostaja opinie
wyrazone przez studentéw. W ich ocenie najskuteczniejsze formy dziatan
w rozwigzywaniu problemu ubdstwa to: zajecie sie problemem dotyczacym
ustalania wysokos$ci $wiadczen pienieznych (41%), opracowanie catoscio-
wej polityki przeciwdziatania ubéstwu (39%), pomoc materialna najuboz-
szym (34%), tworzenie lokalnych programéw przeciwdziatania ubéstwu
(32%) oraz zwiekszenie mozliwos$ci uzyskania nowych lub podniesienia do-
tychczasowych kwalifikacji zawodowych (27%). Rzadziej wymieniano takie
dziatania, jak: stypendia naukowe i socjalne (22%), stosowanie prorodzin-
nych rozwigzan podatkowych (22%), wprowadzenie nowych rozwiazan
prawnych w dziedzinie §wiadczen opieki i pomocy spotecznej (22%), akcje
dozywiania dzieci i mlodziezy w szkotach (21%). Najrzadziej wybierane
dziatania to: tworzenie programéw adaptacyjnych, uczacych przedsiebior-
czo$ci oraz radzenia sobie ze stresem (17%), aktywna integracja w spotecz-
nosci lokalnej (13%) i rozwijanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych
(7%) (wykres 15).

177 GUS, Postrzeganie ubdstwa i nieréwnosci..., op. cit.
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Wykres 15. Najskuteczniejsze dzialania w rozwigzywaniu problemu ubéstwa

Rozwigzac problem ustalania wysokosci swiadczen
pienieznych, takich jak emerytury, renty czy zasitki

Opracowanie calosciowsj palityki przeciwdziatania
ubostwu

Pomoc materialna najubozszym

Tworzenie lokalnych programow przeciwdziatania ubostwu

ZIwigkszyc mozliwoscl uzyskania nowych lub podniesienia
dotychczasowych kwalifikacji zawodowych

Stypendia naukowe i socjalne

Stosowanie prorodzinnych rozwigzan podatkowych, np. w.
postaci ulg czy adliczen

Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych w dziedzinie
Swiadczen apieki | pomacy spolecznej

Akcje dozywiania dzieci | mlodziezy w szkotach

Tworzenie pragramow adaptacyjnych, uczacych
przedsigbiorczosci oraz radzenia sobie ze stresem

Aktywna integracja w spolecznosci lokalngj

Rozwijanie dziatelnosci organizac)i pozarzadowych

| I | I |
0 10 20 30 40

Procent odpowiedzi
Dane nie sumujq sie do 100% z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych

W Polsce koncepcje walki z ub6stwem zostaty zawarte w wielu do-
kumentach odnoszacych sie do strategii Europa 2020. Stanowity one m.in.
podstawe do stworzenia Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubéstwu
i Wykluczeniu Spotecznemu 2020, ktérego gtéwnym celem ustanowiono
trwate zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym oraz wzrost spojnosci spotecznej. Najwazniejszymi elemen-
tami polityki panstwa, w ramach dziatania systemu pomocy spotecznej, ma-
jacych na celu ograniczenie zjawiska ubo6stwa, oferowane sg, oprocz réz-
nego typu $wiadczen, realizowane i wdrazane réznorodne programy.

Wiedza studentéw na temat programéw rzadowych (ministerial-
nych) wdrazanych w ramach dziatan wspierajgcych walke z ub6stwem oka-
zala sie dos¢ waska. Prawie 80% badanych przyznato, zZe nie zna zadnych
tego typu programoéw. Pozostata cze$¢ ankietowanych najcze$ciej przywo-
tywata program ,Rodzina 500+” (91% wskazan), rzadziej natomiast takie
programy jak ,Positek w domu i w szkole” (9%) oraz ,Dobry Start” (8%)
(tabela 15).
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Tabela 15. Znajomos¢ programoéw rzadowych realizowanych
w ramach dziatan wspierajacych walke z ubéstwem

Nazwa programu N % ogotu % znajacych
500+ 48 19,8 90,6
Positek w domu i szkole 5 2,1 9,4
300+ 4 1,7 7,5

Zrédto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Powyzsze dane, w zestawieniu z krytycznymi opiniami studentéw na
temat dotychczasowych dziatan panstwa w zakresie wsparcia i pomocy
osobom ubogim (wykres 14), moga sugerowacé, ze wypowiedzi studentéw
(przy braku rzeczywistej wiedzy na temat aktywno$ci pafstwa w walce
z ubdéstwem) stanowig pewne powielenie powtarzanych i utrwalanych ne-
gatywnych opinii i nastawien spotecznych. Takie stanowisko potwierdza
réwniez fakt nieumiejetnos$ci dokonania przez prawie 1/3 badanych oceny
dotychczasowych dziatan panstwa na rzecz oséb ubogich.

Podsumowujac, wyniki badan ujawnity, ze zdecydowana wiekszos¢
studentéw pomaga ubogim. Badanych cechuje duza empatia, wyrazajaca sie
m.in. w przekonaniu, Ze osoby ubogie zastuguja na pomoc. Jednoczes$nie za-
uwaza sie, ze im lepsza deklarowana przez badanych sytuacja materialna,
tym mniejszy poziom empatii wobec osob biednych. Ponad potowa studen-
tOw uwaza, ze pomoc osobom ubogim oferowana przez panstwo jest niewy-
starczajgca. Okoto 1/3 badanych nie potrafi sformutowa¢ jednoznacznej
opinii na ten temat, za$ tylko 22% os6b studiujacych zna rzadowe programy
pomocowe dla oséb ubogich. Studenci sg réwniez sceptyczni co do skutecz-
nosci rozwigzan oferowanych przez struktury panstwowe w zakresie ogra-
niczania i eliminowania ubdstwa. Analiza korelacyjna wykazata statystycz-
nie istotne powigzanie miedzy wiekiem studenta a opinig na temat dziatan
panstwa z tym zwigzanych. Starsi respondenci cze$ciej uwazali pomoc pan-
stwa za niewystarczajaca.

Ponad potowa oséb studiujacych jest zdania, ze problemu uboéstwa
w Polsce nie da rozwigza¢ w przysztos$ci. Optymizm w tym wzgledzie wyra-
zita ok. 1/3 badanych oséb. Studenci posiadaja niewielka wiedze na temat
rzadowych programoéw pomocowych dla oséb ubogich. Zaledwie 22%
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badanych wymienito takie programy jak 500+ (91% wskazan), nastepnie
Positek w domu i w szkole (9%) oraz 300+ (8%).

W opinii studentéw rozwigzaniu problemu ubéstwa sprzyjatyby dzia-
tania nakierowane na: zmiany w sposobie ustalania wysoko$ci $wiadczen
pienieznych, opracowanie cato$ciowej polityki przeciwdziatania ubéstwu
oraz pomoc materialna najubozszym. Jako mniej skuteczne propozycje roz-
wigzan wskazali natomiast: tworzenie programoéw adaptacyjnych, uczacych
przedsiebiorczosci oraz radzenia sobie ze stresem i aktywna integracje
w spotecznosci lokalne;j.

4.6. Odpowiedzialnos¢ za problem ubo6stwa

Odpowiedzialno$¢ za problem ubdstwa wpisuje sie w koncepcje
zréwnowazonego rozwoju kraju. Koncepcja ta okazata sie na tyle wazna, ze
umieszczono jg w art. 5 Konstytucji RP w brzmieniu: ,Rzeczpospolita Polska
(-..) strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska,
kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”178. Chodzi tu o kompleksowe
dzialania polityczne, gospodarcze, ekologiczne i spoleczne. W ramach
ksztattowania polityki spotecznej dazy sie do osiggania dobrobytu réwniez
poprzez zmniejszanie rozwarstwien spotecznych, przeciwdziatanie margi-
nalizacji i dyskryminacji.

Ponadto jednym z gléwnych obszaréw zainteresowania Komisji
Europejskiej, ktory znalazt odzwierciedlenie w celach Strategii Europa
2020 jest poszukiwanie rozwigzan odno$nie zwalczania ubdstwa i jego
skutkéw. W 2015 r. na jednej z sesji ONZ przyjeta zostata Agenda na Rzecz
Zrownowazonego Rozwoju 2030179, ze wskazaniem kilkunastu celéw zrow-
nowazonego rozwoju, ktore spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna
w ciggu kilkunastu lat osiagna¢. Jednym z pierwszych cel6w jest wyelimino-
wanie ub6stwa na catym $§wiecie, we wszelkich jego formach, uwzgledniajac
specyfike poszczegolnych krajow.

Na gruncie polskim Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu
i Wykluczeniu Spotecznemu 2020 zaktada realizacje kilku priorytetéw:

178 Konstytucja RP, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

179 Agenda na Rzecz Zréownowazonego Rozwoju 2030: w kierunku pomysinego wdrozenia w Polsce.
Seria ,Lepsza Polityka Panistwa”, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), listo-
pad 2017, s. 4, https://www.oecd.org/poland/Better-Policy-Series-Poland-Nov-2017-PL.pdf
[data dostepu: 11.12.2019].
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I. Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy; I1. Zapew-
nienie spojnosci dziatan edukacyjnych, spotecznych i zawodowych dzieci
i mtodziezy; 1. Aktywna integracje w spotecznosci lokalnej; IV. Bezpieczen-
stwo i aktywno$¢ 0séb starszych; V Zapobieganie niepewnos$ci mieszkanio-
wej i przeciwdziatania bezdomno$ci; VI. Zarzadzanie i zmiany strukturalne
systemu integracji spotecznej'8. Wobec ztozonosci zjawiska ubdstwa
istotne znaczenie w poszerzaniu pola $wiadomosci spotecznej posiada edu-
kacja. Dziatania edukacyjne, nie tylko te szkolne, formalne, lecz réwniez
spoteczne, pozaformalne, maja nie tylko zwieksza¢ $wiadomos$¢ i wrazli-
wo$¢, ale tez wzmacniaé partnerstwo miedzy ré6znymi podmiotami zwalcza-
jacymi ubdstwo i wykluczenie spoteczne celem ich wiekszej efektywnoSci.
Uczenie sie o ubdstwie pozwala zerwac ze stereotypowym obrazem brud-
nego cztowieka zebrzacego na ulicy czy $piacego na dworcach. W 2010 r.
obchodzono Europejski Rok Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecz-
nym. W dziatania zwigzane z t3 inicjatywa witaczyta sie Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji, ktéra byta organizatorem konferencji pt. Zwiekszanie
szans edukacyjnych poprzez realizacje projektow w Programach ,Uczenie sie
przez cate zycie” i ,Mtodziez w dziataniu”. Zadaniem projektéw byto m.in.
zapobieganie wykluczeniu spotecznemu dzieci, mtodziezy i os6b starszych.

W tym kontekscie interesujace sa opinie na temat odpowiedzialnos$ci
za ubdstwo tych, ktérzy w niedalekiej przysztosci beda decydowac o kierun-
kach przemian i spotecznym postrzeganiu zjawiska ubdstwa, czyli studen-
tow.

Ponad potowa badanych studentéw (52%) stwierdzita, Ze w ich oko-
licy zamieszkania prowadzg dziatalno$¢ na rzecz ubogich organizacje, sto-
warzyszenia lub fundacje (wykres 16). Wyniki zamieszczone na wykresie
$Swiadcza o wiedzy studentéw na temat podmiotéw dziatajgcych na rzecz
0s6b potrzebujacych. Ponadto daja Swiadectwo swego rodzaju zaintereso-
wania problemem ludzi ubogich w kontekscie oferowanych dziatan pomo-
cowych.

180 Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020. Nowy wymiar
aktywnej integracji, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2013, http://ois.wzp.pl/
attachments/article /224 /uwagi%20WUP.pdf [data dostepu: 07.12.2019].
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Wykres 16. Dziatalnos¢ na rzecz ubogich §wiadczona przez organizacje,
stowarzyszenia, fundacje w okolicy zamieszkania studentéw

W Talk
Crie
CInie wiemn

Zr6dto: opracowanie wtasne autorek na podstawie badan empirycznych

Wedtug os6b studiujacych rozwigzywaniem problemu ubdstwa
w kraju powinno sie zajmowacé przede wszystkim panstwo (74% wszyst-
kich wielokrotnych wskazan) i osrodki pomocy spotecznej (59%). Mniej
studentéw uwazato, ze powinno sie tym zajmowac spoteczenstwo (43%),
fundacje (36%), organizacje (34%), Unia Europejska (23%), Kosciét (19%)
i stowarzyszenia (9%) (wykres 17).

Wykres 17. Podmioty, ktore powinny zajmowac¢ sie rozwigzywaniem
problemu ubéstwa w kraju (w opinii studentow)

Stowarzyszenia mmm 8,7%
Kosciél mmmmmm 19,0%
Unia Europejska s 22 7%
Organizacje m————— 33,9%
Fundacje s 36,0%
Spoleczefistwo IEEEE—————— 42 6%
Osrodki Pomocy Spolecznej s 59,1%
Panstwo IS 74,4%,

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Dane nie sumujq sie do 100% z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru odpowiedzi

Zr6dto: opracowanie wiasne autorek na podstawie badan empirycznych
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Opinie studentéw na temat odpowiedzialnosci okreslonych podmio-
tow za rozwiazywanie problemu ubdstwa w Polsce s3 zbliZzone do wynikow
ogolnopolskich badan nt. Postrzegania ubdéstwa i nieréwnosci dochodowych
w Polsce. Wyniki badania spéjnosci spotecznej 2018181, Badania os6b w wieku
16 lat i wiecej ujawnity bowiem, Ze powszechne jest przekonanie o potrze-
bie zaangazowania panstwa w pomoc ludziom biednym. Zdaniem okoto
59% badanych to panstwo, a nie rodzina ma wspiera¢ materialnie ludzi zy-
jacych w ubostwie. Ponad jedna trzecia (ok. 36%) uwaza, Ze jest to zadanie
zaréwno panstwa, jak i rodziny. Rodzine, jako gtéwne Zrédto wsparcia ma-
terialnego 0s6b ubogich, wskazuje co dwudziesty mieszkaniec Polski.

W Polsce istnieje niepisana i dobrze spotecznie postrzegana koniecz-
no$¢ udziatu politykéw, biznesmendéw, oséb medialnie rozpoznawalnych
czy celebrytéw w akcjach charytatywnych. Mato kto kwestionuje sensow-
nos¢ takich dziatan czy pyta o ich znaczenie. Takie inicjatywy jak WOSP,
Caritas, Szlachetna Paczka, przedswiateczne zbiérki Zywnosci upowszech-
niajg wsrod spoteczenistwa potrzebe i sensowno$¢ pomagania. Z sondazu
CBOS wynika, ze 10% badanych Polakéw dziata w organizacji charytatywnej,
ktéra pomaga dzieciom, a 8,6% stanowig ci, ktérzy udzielaja sie w réznego
rodzaju organizacjach charytatywnych pomagajacych chorym, niepeino-
sprawnym, seniorom, ubogim, bezdomnym oraz innym potrzebujacym?182.

Literatura przedmiotu dowodzi, Ze zaangazowanie Polakéw w dzia-
falno$¢ réznego rodzaju organizacji utrzymuje sie na statym poziomie, a na-
wet nieco wzrosto na przestrzeni ostatnich lat. Szczegdlnie nasilito sie de-
klarowane zaangazowanie w dziatalno$¢é ruchéw i stowarzyszen samopo-
mocowych. Rodacy najczesciej poSwiecajg swdj czas na prace spoteczng
w ramach organizacji charytatywnych, pomagajac dzieciom (11%), doro-
stym, w tym chorym, niepelnosprawnym, starym, ubogim i bezdomnym
(9,6%). Z badan wynika, Ze 60% dorostych Polakdw nie dziata w zZadnej or-
ganizacji o charakterze obywatelskim183. Z kolei badanie agencji mediowej

181 Postrzeganie ubdstwa i nieréwnosci dochodowych w Polsce. Wyniki badania spdjnosci spotecznej
2018, s.3-4, https:/ /stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/
postrzeganie-ubostwa-i-nierownosci-dochodowych-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spo-
lecznej-2018,22,1.html [data dostepu: 28.11.2019].

182 P, Szumlewicz, Organizacje charytatywne wyreczajq polityke spoteczng paristwa, ,Gazeta
Prawna” z dnia 05.01.2017.

183 R. Boguszewski, Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich, CBOS. Komunikat z badan
nr 29/2018, s. 1, 3, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K 029_18.PDF [data dostepu:
07.12.2019].
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Wavemaker ujawnito, ze wytaczajac grupe tych, ktérzy przekazali jedynie
1% w ramach podatku, 37% internautéw, a wiec blisko 9 mln Polakéw,
aktywnie angazuje sie w jaka$ forme niesienia pomocy potrzebujacym.
Polacy najchetniej wspieraja: dzieci, osoby chore, osoby z niepetnospraw-
nos$ciami, zwierzeta, akcje humanitarne, osoby ubogie i wykluczone, osoby,
ktére stracity dobytek, dziatania proekologiczne, osoby realizujgce swoje
pasje, instytucje kulturalne, instytucje sportowe, instytucje o§wiatowe, edu-
kacje. Najwiekszym motywatorem pomagania byta $wiadomos¢ potencjal-
nej potrzeby skorzystania z podobnego typu pomocy w razie koniecznosci,
np. zdarzen losowych. Na drugim miejscu wymieniano przeswiadczenie,
ze to ludzki obowigzek, a nastepnie polepszenie samopoczucia i wzrost sa-
mooceny184,

Generalnie w spoteczenstwie wzrasta Swiadomo$¢ pomagania innym
i posrednia odpowiedzialno$¢ za zjawisko ub6stwa oraz problemy z niego
wynikajgce. Wzrasta rowniez swiadomos$¢ ztozonosci zjawiska ubdstwa,
poszerzania sie kategorii os6b zagrozonych marginalizacja i wykluczeniem
spotecznym, zrozumienie dla ré6znych odmian ubdstwa, w tym tego z wy-
boru.

Ubostwo jest wyrzutem sumienia catych spotecznos$ci, ale w kwestii
pomagania - problemem odsuwanym od siebie. Badania dowiodty, zZe
ankietowani studenci traktuja ubdstwo jako pewnego rodzaju zadanie
w obszarze polityki spotecznej, ktéorym przede wszystkim powinno sie zaja¢
panstwo. W nastepnej kolejnosci respondenci wymienili osrodki pomocy
spotecznej jako podmioty powotane do wspierania potrzebujacych i zagrozo-
nych wykluczeniem. Trzecim wskazanym przez studentéw elementem odpo-
wiedzialnym za pomaganie ubogim byto spoteczenstwo, ktérego zadaniem
jest aktywne wigczanie sie w roznego rodzaju akcje pomocowe, wspieranie
fundacji i organizowanych przedsiewzie¢ na rzecz potrzebujgcych i ubogich.
Oprdcz wymienionych, studenci pewng odpowiedzialno$¢ za rozwiazywa-
nie problemu ubéstwa i 0s6b nim dotknietych przypisujg rowniez stowa-
rzyszeniom, organizacjom i fundacjom.

184 Wavemaker: dobroczynnos¢ niewykorzystana marketingowo, wiekszosé¢ Polakow nie kojarzy
z nig Zadnego brandu, inf. prasowa 06.06.2019, https://nowymarketing.pl/a/22244,wavemaker-
dobroczynnosc-niewykorzystana-marketingowo-wiekszosc-polakow-nie-kojarzy-z-nia-zad-
nego-brandu [data dostepu: 09.12.2019].
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Zakonczenie

Jednym z waznych uwarunkowan zachowan ludzi jest postrzeganie
siebie i §wiata w przestrzeni spoteczno-kulturowej, w ktérej na co dzien
funkcjonuja. Sytuacje spoteczne stanowig jedno z waznych uwarunkowan
spotecznych zachowan ludzi. Spos6b reagowania jednostki na pewne sytu-
acje spoteczne w istotny sposdb zalezy od tego, jak sama rozumie otaczajaca
ja rzeczywisto$¢, a takze siebie sama jako element tej rzeczywisto$cilss.
W psychologii odbiér, analiza i interpretacja zjawisk nazywane sg percep-
cja. Pojecie to nie odnosi sie tylko do spostrzegania zmystowego. Obejmuje
réwniez procesy umystowe towarzyszace percepcji, umozliwiajace pozna-
wanie rzeczywistos$ci, poczawszy od prostych proceséw sensorycznych do
wyraznej inferencji. Percepcja spoteczna dotyczy poznawania wtasciwosci
otoczenia oraz okreslenia warto$ci poszczeg6lnych elementéw otoczenia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze rodzaj odbieranych informacji o Srodowisku
spotecznym w znacznym stopniu zalezy od spostrzegajacego podmiotu, od
treSci tworzacych jego system konstruktow poznawczych1se,

Wobec tak definiowanego pojecia ,percepcja” zasadniczym celem ba-
dan prezentowanych w niniejszej publikacji uczyniono prébe znalezienia
odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobow percypowania przez osoby stu-
diujgce problemu ubé6stwa i ludzi nim dotknietych. Student posiada juz sta-
tus cztowieka dorostego, cho¢ zazwyczaj jest jeszcze na etapie poszukiwa-
nia swojego miejsca w spoteczenstwie. Studia pozwalajg na wyodrebnienie
kategorii mtodziezy studenckiej, ktérej specyfika ksztattuje przyszty cha-
rakter spoteczenstwa wiedzy!8’. Tej grupie spotecznej mozna przypisac
okres$lone wspdlne cechy: nauke, znalezienie sie w elicie intelektualnej,
wzory zachowan, sposoby spedzania czasu wolnego czy pojmowania ota-
czajacej rzeczywistosci. Ich opinie moga mie¢ znaczacy wptyw na ksztatto-
wanie sie przysztosci, w tym podejscia do problemu ubéstwa.

185 B, Wojciszke., Relacje interpersonalne, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 3, ]. Strelau
(red.), Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 147-187.

186 T. Madrzycki., Deformacje w spostrzeganiu ludzi, PWN, Warszawa 1986.

187 M. Chorab, Funkcjonowanie studentéw we wspdtczesnej rzeczywistosci uniwersyteckiej, ,Peda-
gogika Szkoty Wyzszej” 2016, nr 2,s. 127.

97



Zakoriczenie

Waznym aspektem w dyskusjach nad ubdstwem jest sposéb jego de-
finiowania. Praktyczne znaczenie definicji jest istotne z punktu widzenia
pomiaru zasiegu i gtebokos$ci ubdstwa. Wybér konkretnej definicji ubéstwa
ma podstawowe znaczenie dla uzyskiwanych wynikéw tego pomiaru, za$
metody pomiaru ub6stwa warunkujg sposéb tworzenia programéw formu-
towanych przez polityke spoteczng, nakierowanych na ograniczanie i elimi-
nowanie ubdstwa. Wspotcze$nie zauwaza sie przechodzenie od koncepcji
rozumienia ubéstwa jedynie jako braku $rodkéw (zasobéw ekonomicz-
nych) do zaspokojenia potrzeb podstawowych (basic needs approach)
w kierunku braku mozliwosci i ograniczenia wyboréw, wynikajacych za-
réwno z uwarunkowan spotecznych, jak i osobistych, niezbednych do pro-
wadzenia warto$ciowego zycia (capabilities approach). Pomimo takiego
sposobu ujmowania ubdstwa, jak wynika z analizy wynikéw badan, osoby
studiujgce w przewazajgcej czeSci nadal utozsamiajg je przede wszystkim
z wymiarem ekonomicznym: sytuacja ciggtego niedostatku; braku mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. Rowniez tworzac charkte-
rystyke osoby ubogiej, studenci opisywali ja gtéwnie przez pryzmat braku
Srodkow: ktos, komu brakuje na optaty i zakupy; brakuje jej na jedzenie. Spo-
radycznie w obrazie osoby ubogiej badani dostrzegali kogos, kto nie ma
pracy; nie ma gdzie zamieszka¢ oraz nie posiada dobr materialnych. Zauwaza
sie przy tym, ze studenci w charakterystyce ubogich nie uwzgledniali
zewnetrznych atrybutéw biednego (gorsze ubranie, wyglad, nawyki higie-
niczne, sposob zachowania itp.), ktore de facto jako pewne informacje bodz-
cowe (tatwo zauwazalne, wyraziste) powinny stanowi¢ wyktadnie okresle-
nia spotecznej tozsamosci postrzeganej jednostki czy wreszcie wptywaé na
wycigganie wnioskéw na temat danego cztowieka.

W opinii ponad potowy badanych studentéw (studiujgcych w trybie
studidéw stacjonarnych w duzych miastach: Warszawa, Lublin) ub6stwo ma
charakter patologii spotecznej. Wobec takiego stanowiska z jednej strony
nasuwa sie przypuszczenie, ze osoby studiujace postrzegaja ubdstwo nie
jako problem sam w sobie, lecz jako korelat, element wspo6ttowarzyszacy
innym negatywnym zjawiskom i zachowaniom spotecznym np.: przemocy,
przestepczosci, alkoholizmowi, narkomanii itp. Z drugiej strony mozna row-
niez zatozy¢, ze studenci niepoprawnie interpretuja sam termin ,patologia
spoteczna”, a w swoich sadach zdaja sie powiela¢ stereotypowy, lansowany
(zwtaszcza w mediach) model ujmujgcy ubdstwo w konceptualnych ramach
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patologii spotecznej, coraz czesciej traktowanej jako uniwersalna formuta
okreslajaca niemal wszystko co zte i spotecznie niepozadane.

W ocenie studentéw na ubdéstwo narazone sg przede wszystkim
osoby w przedziale wiekowym miedzy 41. a 60. rokiem zycia, gtdwnie
mieszkancy duzych miast oraz wsi. Problem ten, w odczuciach badanych,
w niewielkim stopniu dotyczy os6b do 20. roku zycia oraz oso6b starszych,
po 60. roku zycia. Opinie wyrazane przez studentéw réznia sie od dotych-
czasowych wynikéw badan, ktére jednoznacznie wskazuja, Ze ubéstwo na
wsi i nastepnie w matych miastach jest najwieksze oraz Ze szczegdlnie
narazone na ubéstwo s3g dzieci, mtodzi ludzie oraz wielodzietne rodziny.
Przypuszcza¢ mozna, Ze osoby studiujgce wskazujac kategorie wiekowe
0s6b szczegdblnie narazonych na ubdstwo, swoje opinie buduja w oparciu
o oglad sytuacji swoich rodzin pochodzenia (kategorii wiekowej 41-60 lat
odpowiada wiek rodzicow badanych) oraz przez pryzmat wtasnych mozli-
wosci finansowych, w duzym stopniu zaleznych od kondycji materialnej ro-
dzicow (dos$¢ czesto osoby studiujace pozostajg na utrzymaniu rodzicow).
Przypuszczaé réwniez mozna, ze studenci ksztatcac sie w duzych miastach
(Warszawa, Lublin), czeSciej niz na wsi zauwazaja problemem ubdstwa,
ktory niewatpliwie w $rodowisku miasta jest bardziej spektakularny
(zebranie, przegladanie $mietnikéw, zbieractwo surowcéw wtornych itp.)
Natomiast na wsi i w matych miasteczkach mieszkarncy znajg sie, co moze
sprawia¢, ze ubodzy, w obawie przed obmowa i wstydem, ukrywajg swoje
problemy. Generalnie rozbiezno$¢ stanowisk miedzy dotychczasowymi wy-
nikami badan a opiniami studentéw pokazuje, jak trudno jest uchwycié¢
dynamike pogladéw spotecznych na temat ubdstwa konstruowanych
w oparciu o rézne zrodta opiniotworcze, w tym do$wiadczenia osobiste.

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb studiujgcych uwaza, ze ubdstwo jest
postrzegane i oceniane przez spoteczenstwo jako zjawisko negatywne,
wrecz niepozadane. W tym wzgledzie poglady studentéw pozostajg zbiezne
z opiniami badaczy problematyki ubéstwa m.in. E. Tarkowskiej, Z. Baumana
czy S. Golinowskiej. Studenci opisujac nastawienia spoteczne wobec ubo-
gich, wskazali rowniez rodzaje uczu¢ i emocji, jakie wzbudzajg w nich osoby
ubogie. Najcze$ciej wymieniane to: smutek, lito$¢ i wspotczucie. Istnienie
zwigzku miedzy emocjami i uczuciami a postawami reprezentowanymi
przez jednostke nasuwa teze, ze studenci wyrazajac taki typ uczué, repre-
zentujg postawy wobec ubdstwa, rézne od tych, ktére przypisujg spoteczen-
stwu.
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W kwestii przyczyn ubdstwa wiekszo$¢ oséb studiujacych przeko-
nana jest, ze podstawowa determinantg ubdstwa jest bezrobocie. Takie sta-
nowisko badanych moze sugerowacé, ze pomimo odnotowywanego w Polsce
w ostatnich latach sukcesywnego spadku stopy bezrobocia, kwestia ta nadal
stanowi istotne Zrodto réznorakich probleméw spotecznych, w tym zmniej-
szania sie liczby os6b i rodzin zyjgcych dotychczas na zadowalajacym po-
ziomie. Ponadto, odwotujac sie do wynikéw badan nad aspiracjami zycio-
wymi i zawodowymi studentéw188, zauwaza sie, ze mtodzi ludzie do$¢ scep-
tycznie spogladaja w przyszto$¢, obawiajac sie przede wszystkim trudnosci
w zdobyciu zatrudnienia odpowiadajgcego ich poziomowi wyksztatcenia
oraz spetniajacego okreslone wymagania w kwestii zarobkéw. W tym kon-
teks$cie, mozna zatozy¢, Ze w odczuciach studentéw bezrobocie jawi sie nie
tylko jako brak pracy, ale rowniez jako brak podstawowych $rodkéw eko-
nomiczno-materialnych do prowadzenia zycia na odpowiednim poziomie
oraz jako ogranicznik mozliwoSci realizacji swojej osoby.

Studenci, oprocz bezrobocia, sytuowanego w grupie czynnikéw eko-
nomicznych, przyczyn ubdstwa upatrujg réwniez w czynnikach tkwigcych
w zroznicowaniu indywidualnych mozliwosci jednostki, m.in. w postawach,
zachowaniach spotecznych itp. Tak jak bezrobocie, za wazne determinanty
ubo6stwa uznajg: alkoholizm, lenistwo oraz niezaradnos$¢ zyciowa. O ile kwe-
stia bezrobocia, jak rowniez alkoholizmu (nierzadko jako pochodna bezro-
bocia) pozostaja w bezdyskusyjnym zwigzku z ubéstwem, o tyle pewnych
trudno$ci moze nastrecza¢ wskazanie owego zwigzku z dwiema pozosta-
tymi przyczynami, gdyz zaréwno lenistwo, jak tez niezaradno$¢ zyciowa
mog3a by¢, w zaleznos$ci od kontekstu, w rézny sposob wyjasniane, np. jako
skutek utraty wiary w siebie, we wlasne sity i poczucie bezsilno$ci wobec
losu. Mozna zatem przypuszczaé, ze z jednej strony wybory studentéw
oparte zostaty na wilasnych obserwacjach i doswiadczeniach zyciowych,
z drugiej natomiast o powielane stereotypowe wyobrazenia i przekonania
spoteczne na temat przyczyn ubdstwa. Przyjetq teze zdaje sie potwierdzac
wypowiedz E. Tarkowskiej: ,,(...) niepokojace jest to, Ze w miare jak ogdlna sy-
tuacja spoteczenstwa zaczeta sie poprawia¢, zmienito sie postrzeganie przy-
czyn ubdstwa. Dzi$ czeSciej jako gtéwng przyczyne wskazuje sie wlasng wine
cztowieka dotknietego ubdstwem. Czyli lenistwo, pijafistwo, nierébstwo.

188 A, Roguska, A. Antas-Jaszczuk, Aspiracje Zyciowe studentéw kierunku pedagogika w Polsce,
na towie i Biatorusi, ,Edukacja Ustawiczna Dorostych” 2017, nr 1, s. 58-67.
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To niesamowite, jak fatwo dokonuje sie takich uogdlnien. I tak Polacy, kt6-
rym sie powiodto, zaczeli napawac sie swoim sukcesem, tym bardziej god-
nym podziwu, Ze odniesionym w niezwykle trudnych warunkach. Za takim
sposobem mys$lenia poszto przekonanie, Ze ci, ktérzy nie dali sobie rady, sa
gorsi. To jest kwintesencja kultury indywidualizmu i kultu sukcesu(...)"18°.

W kwestii oceny rozmiaréw ubéstwa w Polsce poglady studentéw sa
zrdéznicowane, albowiem ponad potowa badanych uwaza, Ze ubdstwo
w Polsce utrzymuje sie na $srednim poziomie, za$ ponad 1/3 twierdzi, Ze po-
ziom ten jest wysoki i bardzo wysoki. Podawana przez studentéw $rednia
wartos¢ kwoty, od ktdrej zaczyna sie ubdstwo, to kwota 695 zt na jedna
osobe w rodzinie. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze wyobrazenia studentéw
o dochodzie, od ktérego zaczyna sie ubdstwo, sg do$¢ zréznicowane, o czym
$Swiadczy szczegbétowy rozkitad zmiennej na poziomie od 300 do 1500 zt.
Ponadto wskazana przez badanych warto$¢ (695 zt) zblizona jest do usta-
wowej kwoty (701 z1) tzw. progu interwencji socjalnej. Zbiezno$¢ miedzy
ustawowym progiem ubdstwa a subiektywnie szacowana przez studentéw
granicg ubdstwa nasuwa przypuszczenie, ze znaczaca cze$¢ oséb uznawa-
nych przez studentéw za ubogie ma dostep do korzystania z okreslonych
$Swiadczen pomocy panstwowe;j.

Studenci negatywne konsekwencje ubdstwa dostrzegaja nie tylko
w sferze ekonomicznej, ale rdwniez w innych obszarach zycia cztowieka.
W opinii badanych ubdstwo sprzyja rozszerzaniu sie zjawisk niepozada-
nych spotecznie (uzaleznienia, zachowania aspoteczne) oraz zagrozen dla
zycia rodzinnego, prawidtowego rozwoju dzieci wskutek zaniedbywania
obowigzkéw domowych i rodzinnych oraz obnizania sie poziomu wypetnia-
nia przez rodzine funkcji: socjalizacyjnej, opiekuriczo-wychowawczej i eko-
nomicznej. Ponadto wysoki odsetek os6b studiujacych wyraza przekonanie,
ze ubdstwo sprzyja marginalizacji spotecznej i grozi spotecznym wyklucze-
niem.

Problem ubéstwa jest czescia rzeczywistosci, w ktérej funkcjonujemy.
Stosunek do niego, préby ograniczania czy zapobiegania mu jest mierni-
kiem ludzkosci, ksztaltowania sie $wiadomosci spotecznej. Dziatania na
rzecz rozwigzywania problemu ubdstwa w kazdej formie to istotny element
poszukiwania optymalnych sposobéw pomagania stabszym, niezaradnym

189 ], Mencwel i . Wisniewski, Ubdstwo bez miary..., op. cit,, s. 5-10.
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zyciowo, zagubionym, z poczuciem bezradnosci. To takze préba zrozumie-
nia wyboroéw, ktérych dokonuja osoby ubogie. Wyniki badan potwierdzaja
gotowos¢ wiekszosci studentéw do niesienia pomocy ubogim. Blisko 3/4
ogotu badanych deklaruje, Zze takowg pomoc juz $wiadczy. Wtaczaniu sie
studentéw w pomaganie sprzyja przeswiadczenie (90% respondentéw)
o tym, Ze osoby ubogie zastuguja na pomoc. Réwnoczes$nie pewien niepokdj
budzi ujawniona w badaniach zalezno$¢, wskazujaca, Ze wraz ze wzrostem
majetnosci studentéw rosnie niezdolnos¢ do wspoédtczucia osobom ubogim.

Wyniki badan pokazaty, Ze ponad potowa os6b studiujgcych jest prze-
konana o niskiej skuteczno$ci pomocy panstwa w ograniczaniu i zapobiega-
niu problemowi ubo6stwa, a jego dotychczasowg aktywno$¢ w tym zakresie
ocenia jako ztg lub bardzo zla. CzeSciej dezaprobate w tym wzgledzie wyra-
zali studenci ksztalcacy sie na studiach drugiego stopnia.

W opinii os6b studiujacych odpowiedzialnos$¢ za problem ubdstwa
spoczywa przede wszystkim na panstwie, ktére powinno znalez¢ sposéb na
redukcje szkéd zwigzanych z ubéstwem oraz podejmowac w tym zakresie
niezbedne dziatania profilaktyczne. Wsrod innych podmiotéw odpowie-
dzialnych za walke z ubdstwem badani wymieniali o$rodki pomocy spotecz-
nej. Przypuszczalnie, w uznaniu studentéw, lokalnym podmiotom pomoco-
wym tatwiej dotrze¢, oceni¢ i zaplanowac najbardziej korzystng strategie
pomocy osobom dotknietym ubdstwem. Trzecim filarem, w ocenie studen-
tow, odpowiedzialnym za pomoc najbardziej potrzebujacym jest spoteczen-
stwo. Chodzi tu o konieczno$¢ wiaczania sie spoteczenstwa w proces po-
mniejszania skali ubéstwa i niwelowania odczuwania skutkéw przez
samych ubogich. Istotne zatem, w ocenie badanych, jest popieranie ré6znych
inicjatyw przeciwdziatajgcych ubdstwu, dziatann organizacji non profit
w tym obszarze i zwiekszanie §wiadomoS$ci spotecznej o ztozonosci tego zja-
wiska. Studenci dostrzegajg rowniez i przypisuja istotne znaczenie aktyw-
nosci organizacji pozarzagdowych zaangazowanych we wsparcie i pomoc
ubogim. Ponad potowa badanych przyznata, Ze zna tego typu podmioty
dzialajace w okolicy miejsca swego zamieszkania. Z kolei w zakresie znajo-
moSci rzagdowych programéw pomocowych dla oséb ubogich studenci wy-
kazali sie dos¢ ograniczong wiedza. Tylko ok. 1/4 ogdétu badanych potrafita
wymieni¢ niektére programy rzadowe, gtéwnie: program ,Rodzina 500+”
nastepnie , Positek w domu i w szkole” oraz program 300+.
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Osoby studiujgce mozliwosci ograniczania problemu ubdéstwa i po-
prawy losu ubogich upatrujg przede wszystkim w zmianie sposob6éw usta-
lania wysoko$ci §wiadczen pienieznych, opracowaniu spéjnej polityki prze-
ciwdziatania ubodstwu, pomocy materialnej najubozszym, podnoszeniu
dotychczasowych kwalifikacji zawodowych lub nabywaniu nowych przez
osoby ubogie oraz w tworzeniu lokalnych programéw przeciwdziatania
ubdstwu. Réwnocze$nie za mato skuteczne strategie ograniczania ubdstwa
uwazaja: uczenie oséb ubogich przedsiebiorczosci i radzenia sobie ze stre-
sem oraz aktywng integracje w spotecznosci lokalnej. Oprocz raczej negatyw-
nej oceny dotychczasowych dziatan podejmowanych na rzecz ograniczania
i eliminowana ubéstwa (zwtaszcza przez sektor panstwowy), studenci scep-
tycznie odnosza sie rowniez do planowanych przysztych rozwigzan tego
problemu. Ponad potowa studentéw wyrazita opinie, Ze w najblizszej przy-
sztosSci nie uda sie go rozwiaza¢. Trudno jednoznacznie owe nastawienia
studentéw wyjas$ni¢. Przypuszczalnie 6w sceptycyzm moze bowiem wyni-
ka¢ ze spotecznych tendencji do niezadowolenia i negacji, roszczeniowych
postaw przy jednoczesnej wtasnej biernosci czy wreszcie z rozmaitych kon-
wencji pokazywania niezaradno$ci panistwa lansowanej w mediach.

Zaprezentowane wnioski z badan, ktérych celem byto poznanie opinii
i pogladéw osdb studiujgcych na temat zjawiska ubdstwa i problemu os6b
nim dotknietych, nie napawajga optymizmem. Jakkolwiek studenci podkre-
$lajg znaczenie ubo6stwa jako waznej kwestii spotecznej, zauwazaja po-
trzeby oséb ubogich, sg wobec nich empatyczni i deklarujg swoje zaangazo-
wanie w rozne dziatania pomocowe na rzecz potrzebujacych, to jednak
zauwaza sie, ze ogdlna orientacja badanych w przedmiocie problematyki
ubodstwa jest raczej powierzchowna, za$ niektére z formutowanych opinii
w swej konstrukcji powielajg uproszczone, wrecz stereotypowe przekona-
nia (np. nadawanie ubdstwu/biedzie charakteru patologii spotecznej).

Tre$ci prezentowane w mniejszym opracowaniu, z uwagi na fragmen-
taryczno$¢ dokonanych analiz empirycznych w obszarze percypowania
przez osoby studiujace problemu ubdstwa, stanowig jedynie przyczynek do
dalszych poszukiwan badawczych. Bez watpienia interesujacych danych
dostarczytyby opracowania tworzone w oparciu o badania jakoSciowe,
umozliwiajace lepsze i doktadniejsze zrozumienie oraz wyjasnienie opinii
na temat ub6stwa wyrazanych przez osoby studiujace.
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Poverty as a social issue perceived
by pedagogy students

Summary

In contemporary world the issue of poverty can be placed among significant
but on the other hand rather appalling social problems. In spite of varied approach
the phenomenon is not only labelled with economic dimension but also insuffi-
ciency in numerous spheres to satisfy personal needs in the area of health, educa-
tion, participation in culture, social and political life. Such issues, extended by fur-
ther deliberations on terminology around the notion of ‘poverty’, its determinants
and poverty measures together with the issue referred to the strategy of counterac-
ting poverty and social exclusion both at the level of the European Union and Poland
itself, was presented in the first part of the manuscript. It constituents both inter-
pretation and the context in which scientific research was set, based on the popula-
tion of university students.

The area of scientific study over the problem of poverty is permanently
evolving towards new issues which require detailed scientific insight and extended
analysis but also new approach and perspectives adequate to changes observed in
the surrounding environment. Following such concept the second part of the book
reveals scientific results describing poverty as a social phenomenon based on
university students’ opinions. Scientific survey was conducted among 242 students
of education departments at universities and colleges of higher education in Poland
including: Siedlce University of Natural Sciences and Humanities, Maria Curie-Skto-
dowska University in Lublin, Pope John Paul II State School of Higher Education in
Biala Podlaska and Warsaw School of Humanities named after Boleslav Prus in
Warsaw. The main objective of the research was an attempt to establish how stu-
dents perceive the problem of poverty in Poland and what is their attitude towards
people who are embroiled in such a problem.

The issue of social glance over the problem of poverty seems to be significant
by the respondents for the reason that it is the social group who is soon supposed
to take over responsibility for the actions referred to varied sectors of social life.
Their views, opinions and attitudes will be undoubtedly transferred in proper
approach, ways and quality of their future actions.
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