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WSTEP

Kompozycja sensu largo jest cze$cia domeny stowotwoérstwa bardziej lub mniej
spokrewnionych ze soba przedstawicieli wielu rodzin jezykowych. Odnajdu-
jemy ja, miedzy innymi, posrdéd jezykéw takich jak angielski, holenderski,
niemiecki, rosyjski, grecki, wtoski, hiszpanski czy japonski. Polega ona na two-
rzeniu nowych jednostek leksykalnych poprzez taczenie dwoch lub wiecej lek-
semdw w struktury ztoZzone. Uwaza sie powszechnie, iz kompozycja jest wysoce
produktywnym procesem morfologicznym w jezyku angielskim (zob. Bauer
2001, Bauer i Huddleston 2002, Szymanek 2005, Katamba 2005). Niezaprze-
czalnie stanowi ona znaczng cze$¢ angielskiego leksykonu. W jezyku polskim,
wbrew niegdysiejszej opinii, odgrywa ona réwnie istotng role.

Cho¢ kompozycja jest niepodwazalnie filarem stowotwoérstwa, w od-
réznieniu od teorii angielskiej kompozycji, ztoZzeniom wtasciwym nie poswie-
cono dotad naleznej im uwagi w polskojezycznej literaturze przedmiotu, gdy
chodzi o formalng analize ich struktury morfologicznej i semantycznej. Wyjatek
stanowig publikacje autorstwa Szymanka (2009, 2017), Kolbusz-Budy (2014,
2019c) oraz Cetnarowskiej (2019), pochylajace sie nad tematyka polskiej kom-
pozycji w ujeciu formalnym. Jednakze sg to prace, ktére nalezy zaliczy¢ w poczet
anglojezycznej literatury przedmiotu.

Istotne, cho¢ nieliczne, publikacje dotyczace ztozen wiasciwych, do-
stepne w polskiej literaturze jezykoznawczej byly, bez wyjatku, opracowane de-
kady temu (zob. Klemensiewiczéwna 1951, Grzegorczykowa 1963, Kurzowa
1976, Sambor 1976). Chociaz wspomniane publikacje stanowig wazny i nieza-
przeczalny wktad w studium polskiej kompozycji, prezentuja $cisle deskryp-
tywne ujecie problemu, zdajac sie pomija¢ fakt, iz procesy morfologiczne nie
majg jedynie linearnego wymiaru. Nie podnosza one tak istotnych kwestii jak
mechanizm dystrybucji argumentéw semantycznych, perkolacja cech morfo-
syntaktycznych, hierarchiczna struktura wyrazu ztozonego czy w koncu, wazki
problem interfejsu morfologiczno-sktadniowego, majacego bezposredni wptyw
na usytuowanie kompozycji wtasciwej nie tylko na mapie morfologii jezyka, ale
jego podsystemdéw w ogole.

Niniejsza monografia stanowi uzupekienie i uaktualnienie badan nad
zjawiskiem kompozycji syntetycznej w jezyku polskim rozpoczetych przez Kol-
busz-Bude (2014). Jej celem jest zgtebienie morfologicznej struktury linearnej



WSTEP

i hierarchicznej syntetycznych rzeczownikéw ztozonych zbudowanych na cza-
sowniku typu grototaz, czyscibut, bawidamek, a takze analiza ich struktury
argumentowej. Czerpiemy tu z dostepnej literatury poswieconej zagadnieniu
kompozycji wta$ciwej w jezyku polskim i angielskim, studium interfejsu morfo-
logiczno-sktadniowego, jak réwniez z wlasnych propozycji badawczych. Mate-
rial poddany analizie w rozdziale 11 zostat pozyskany z trzech gtéwnych Zrédet:
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, Stownika jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego oraz monografii Zofii Kurzowej (1976), po$wieconej
ztozeniom nominalnym.

Kluczowe dla obrania wtasciwych ram teoretycznych, a w konsekwen-
cji odpowiedniego modelu badawczego, jest przyjrzenie sie dostepnej taksono-
mii stowotwoérstwa w kontekscie interfejsu morfologiczno-sktadniowego. W
tym celu pragniemy przywota¢ taksonomie Borer (1998), ktéra wskazuje
na trzy gtéwne modele teoretyczne w stowotworstwie: linearny (derywacyjny),
syntaktyczny oraz mieszany. Model linearny jest w petni podporzadkowany hi-
potezie integralnosci leksykalnej (ang. Lexical Integrity Hypothesis), w ktérym
nie ma miejsca na interfejs morfologiczno-sktadniowy. Natomiast, w modelu
syntaktycznym nie istnieje potrzeba postulowania odrebnego morfologicznego
komponentu jezyka, poniewaz stowotworstwo jest obstugiwane przez sktadnie.
Istnieje réwniez model mieszany (ang. mixed model), w ramach ktérego dopusz-
cza sie ograniczong intermodularng interakcje pomiedzy domeng morfologii
i sktadni.

W naszej analizie przyjmujemy zmodyfikowana wersje hipotezy inte-
gralnosci leksykalnej, wpisujaca sie w nurt modeli mieszanych, zaproponowana
przez Lieber i Scalise (2007), zwang teorig zapory (ang. Firewall Theory). Pra-
gniemy wykazaé, iz zanalizowany przez nas materiat jezykowy, tj. grupa forma-
cji rzeczownikowych, bedgcych kombinacjg dwdch rdzeni poddanych sufiksacji,
wyraznie wskazuje na lewostronno$c¢ struktury syntetycznych ztozen wtasci-
wych w jezyku polskim. Dowodzi to, iz polska kompozycja syntetyczna wpisuje
sie w szersze, powszechnie dzi$ dyskutowane, zjawisko interfejsu morfolo-
giczno-sktadniowego w stowotworstwie. Waznym obszarem naszego studium
jest wymiar morfosyntaktyczny oraz semantyczny. Na kartach niniejszej roz-
prawy pragniemy dowies$¢, iz perkolacja cech morfosyntaktycznych ma swoje
zrodto w prawostronnym nadrzednym elemencie ztozenia, tj. afiksie derywa-
cyjnym. Naszym celem jest takze nakreslenie mechanizmu dystrybucji rél se-
mantycznych w ramach struktury syntetycznego wyrazu ztoZonego zbudowa-
nego na czasowniku.

Joanna Kolbusz-Buda
Siedlce, sierpien 2019
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Rozdziat 1.
CHARAKTERYSTYKA POLSKICH ZX.OZEN WEASCIWYCH

Tres$cig niniejszego rozdziatu bedzie dokonanie przegladu najwazniejszych
cech ztozen wiasciwych w jezyku polskim. Szczegélng uwage skierujemy
w strone formacji syntetycznych, ktore, jak wykaze analiza, sg potgczeniem
kompozycji rdzeniowej i sufiksacji. Rozpoczniemy od przyjrzenia sie proble-
mowi rodzimosci kompozycji w jezyku polskim. Pochylimy sie takze nad
zwigzkiem miedzy teorig kompozycji a zagadnieniem interfejsu morfolo-
giczno-sktadniowego w stowotworstwie. Jednakze nadrzednym celem roz-
wazan zawartych w rozdziale pierwszym bedzie okresSlenie morfologicz-
nego i semantycznego profilu wyrazu ztoZonego.

1.1. Rodzimos¢ polskich ztozen wiasciwych

Pomimo opinii o rodzimosci polskich ztozen onomastycznych panujacej we
wspotczesnej literaturze (zob. Taszycki 1925, 1946; Milewski 1969, Malec
1971, Handke 1997) wcze$niejsze badania nad zjawiskiem kompozycji uka-
zywaly tenze mechanizm stowotworczy jako niecharakterystyczny dla jezy-
kéw stowianskich, bedacy kopig nierodzimych, gtéwnie niemieckich, wzor-
coéw stowotworczych. Same ztozenia za$ sprowadzano do rangi kalk jezyko-
wych i zapozyczen bezposrednich (zob. Matecki 1863, Los 1904, et al.).
Opinia ta wynikata po cze$ci z powierzchownej analizy danych jezykowych
(zob. Jagi¢ 1898, 1899), a takze z zestawiania polskiego materiatu leksykal-
nego z niemieckim, tacinskim oraz greckim, tj. z jezykami, w ktérych kom-
pozycja stanowi wazny filar stowotworstwa (zob. Kleczkowski 1927, Roz-
wadowski 1960).

Wspblczesni badacze coraz czesciej negujg opinie o nierodzimosci
kompozycji wsrod jezykéw stowianskich (zob. Handke 1976, Kurzowa
1976, Blicharski 1977, Dlugosz-Kurczabowa i Dubisz 1999, Jadacka 2001,
Grochola-Szczepanek 1997, 1999, 2002, 2006, 2008). Badania z zakresu je-
zykoznawstwa historycznego dowodza, iz kompozycja jest procesem

11



Rozdziatl I

gleboko zakorzenionym w polskim systemie morfologicznym, posiadajacym
wlasne prastowianskie wzorce (Dtugosz-Kurczabowa i Dubisz 1999).
Co wiecej, znaczna produktywnos¢ polskiej kompozycji $wiadczy, iz jest ona
pelnowartosciowym procesem morfologicznym, ktéry powinien byé
uznany za rowny derywacji (Handke 1976).

Literatura po$wiecona kompozycji w jezyku polskim wydaje sie sku-
pia¢ prace obierajace réznorodng optyke badawcza, od teoretycznej, po-
przez typologiczng, diachroniczng, synchroniczna, az po perspektywe kon-
trastywna. Liczne publikacje zostaly poswiecone analizie ztoZzen onoma-
stycznych (zob. Taszycki 1925, 1968; Malec 1971), diachronii ztozen wiasci-
wych (zob. Lo$ 1904, Handke 1976, Rudnicka-Fira 1993), deskryptywnemu
ujeciu wyrazow ztozonych (zob. Doroszewski 1935/6, Grappin 1936, Kle-
mensiewiczowna 1951, Wesotowska 1959, Grzegorczykowa 1963, Kurzowa
1976, Chruscinska 1976, 1977, Kallas i Szupryczyniska 1980, Lewinski
1993), jak rowniez studium kompozycji w gwarach polskich (zob. Skoczy-
las-Stawska 1968, Szczepankowska 1979, Choro$ 1981, Reichan 1997,
Handke 1976, 1997; Grochola-Szczepanek 1997, 1999, 2002, 2006, 2008).

Warto podkresli¢, iz w poréwnaniu z jezykiem angielskim, literatura
naukowa poswiecona ztozeniom wiasciwym w jezyku polskim ogranicza sie
do zaledwie kilku $cisle opisowych opracowan i jest relatywnie uboga w teo-
rie badawcze, jak i formalny aparat badawczy, ktory pozwolitby, miedzy in-
nymi, opisa¢ mechanizm przypisywania rél semantycznych wewnatrz zto-
zenia zbudowanego na rdzeniu czasownikowym, jak réwniez wskaza¢ na
mechanizm dziedziczenia cech morfosktadniowych.

1.2. Zlozenia syntetyczne a teoria kompozycji

Obok ztozen rdzeniowych (ang. root compounds) bedacych efektem czystej
kompozycji (tj. kompozycji bez udziatu derywacji), takich jak parostatek czy
bajkoterapia, ztozZenia syntetyczne (chlebodawca, bawidamek, piorunochron,
bosonézka), ktore posiadajg dodatkowy komponent morfologiczny w po-
staci afiksu derywacyjnego, odegraty kluczowa role w teorii jezykoznaw-
stwa. Wktad ten zaznaczyt sie najpetniej na polu i za przyczyng kompozycji
jezyka angielskiego.

Poniewaz ztozenia syntetyczne s3 $cisle zwigzane z kwestig inter-
fejsu morfologiczno-sktadniowego (ang. the morphology-syntax interface),

12



CHARAKTERYSTYKA POLSKICH ZLOZEN WELASCIWYCH

balansujac na granicy dwéch domen analizy jezykoznawczej, zdotaly
pochwyci¢ uwage licznych badaczy jezyka drugiej potowy XX wieku, stajac
sie jednym z najszerzej omawianych zagadnien stowotwdrstwa.

Tradycyjnie w literaturze anglojezycznej za zloZenia syntetyczne
uwaza sie kompozycje dwoch leksemoéw, z ktérych prawostronny jest rze-
czownikiem odczasownikowym (brick-lay-er ‘murarz’, best-sell-er ‘bestsel-
ler’). W takim rozumieniu, cata struktura ztozenia syntetycznego zyskuje
interpretacje prawostronne;j: [brick [layer]]. Dogtebna analiza materiatu je-
zykowego, zaczerpnietego rowniez z jezyka polskiego, kaze rozszerzy¢ ramy
tejze definicji, uznajgc ztozenie syntetyczne za konstrukcje, w ktorej naj-
pierw dochodzi do zespolenia dwdch leksemdw, z ktorych jeden moze, lecz
nie musi, by¢ czasownikiem (sok-o-wyzymacz-ka vs. bos-0-néz-ka), wtérnie
za$ do sufiksacji, ktérej poddane jest ztozenie jako catos¢ (zob. Kol-
busz-Buda 2014 oraz sekcje 1.6.2, 1.6.3, 2.2 niniejszej monografii).

Gdy jeden z leksemow jest czasownikiem, drugi pelni funkcje jego
dopemnienia (wzglednie okolicznika), co w wymiarze semantycznym skut-
kuje przypisaniem konkretnej roli semantycznej wynikajgcej ze specyfiki
danej struktury predykatowo-argumentowej. W jezyku polskim podobne
relacje sktadniowe uwidaczniajg sie takze wtedy, gdy zaden z leksemow nie
jest czasownikiem, a cztony pozostajg w relacji podrzednosci. W ztozeniu
bosondézka wyraznie zaznacza sie zaréwno wyraz okreslany noga, jak i wy-
raz okreslajacy bosa.

Znaczenie kompozycji syntetycznej w jezyku polskim dla teorii kom-
pozycji wlasciwej tudziez problemu interfejsu morfologiczno-sktadniowego
wydaje sie wcigz nieodkryte, a co za tym idzie - niewzmiankowane w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na réznorodnos¢ relacji sktadnio-
wych zachodzacych wewnatrz ztozenia kompozycja syntetyczna winna od-
grywac kluczowa role w konstruowaniu teorii kompozycji wtasciwej w jezyku
polskim poprzez wypracowanie formalnej struktury wyrazu ztozonego,
uwzgledniajacej kierunek jej rozgatezienia. Nalezy sadzi¢, iz wnioski wypra-
cowane na drodze analizy syntetycznych wyrazoéw ztozonych bedg stanowi¢
cenny wktad w procesie budowania uniwersalnojezykowej teorii kompozycji.

1.3. Definicja wyrazu zloZonego

W polskiej literaturze jezykoznawczej termin ‘ztozenie’ jest rozumiany na
dwéch ptaszczyznach. W szerszym sensie wszystkie wyrazy powstate
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Rozdziatl I

z zespolenia kilku (gtéwnie dwéch) podstaw stowotwérczych (psubrat, maj-
ster-klepka, gérnolotny) sa klasyfikowane jako ztozenia, wzglednie compo-
sita (ktory to termin uznajemy za trafniejszy i tym tez w odniesieniu do zja-
wiska kompozycji jako takiej bedziemy sie postugiwac)!. Rodzaj i stopien
zespolenia rdzeni wewnatrz ztozenia decyduje o jego typologii w ramach
szerszej grupy konstruktéw leksykalnych zwanych compositami. Stad po-
dziat kompozycji na zlozenia wtasciwe (np. gryzipiérek, sokowyzymaczka,
parostatek, bladorézowy), zrosty, stanowiace zros$niete frazy sktadniowe
(czcigodny < godny czci) oraz zestawienia (np. maszyna do pisania, wieczne
pioro)2.

W wezZszym sensie, termin ten oznacza kombinacje dwdch rdzeni ze-
spolonych interfiksem (-i-, -y-, -0-, -u-), aw przypadku kompozycji syntetycz-
nej, dodatkowo poddang sufiksacji. Trzeba podkresli¢, iz leksemy stano-
wigce podstawe stowotwoérczg polskich ztozen wilasciwych przybierajg
na og6t forme rdzeni. Do wyjatkéw naleza bardziej rozbudowane formy
podstaw stowotwodrczych w postaci tematéw fleksyjnych wzbogaconych
prefiksami badz sufiksami: [[ob-szcz]-y-[mur]-ek], [[gryz]-i-|ksiqz-ka]-4],
[[wod]-o0-[0-czyszcz]-acz]. W celu ujednolicenia terminologii w niniejszej
pracy bedziemy postugiwac sie gtdwnie terminem rdzen.

Ztozenia wlasciwe nie posiadajg formalnych wyktadnikéw relacji
sktadniowych pomiedzy leksemami w postaci sufikséw fleksyjnych, jak ma
to miejsce w zrostach. Interfiksy uznane za najbardziej typowe dla wyrazéw
ztozonych to -0-3 oraz -i-//-y-4, rzadziej -u- (Grzegorczykowa 1963, Handke
1976, Grzegorczykowa i Puzynina 1999, Wrébel 2001). Nalezy podkreslic,
iz interfiksy to nie jedyne formanty dostrzegalne w strukturze ztozenia wia-
Sciwego. Kurzowa (1976) zaznacza, iz nie nalezy przeceniac roli interfiksow,

1 W tym miejscu zachecamy czytelnika do zapoznania sie z publikacja Kolbusz-Budy (2014),
w ktdrej znajdziemy szczegétowy opis szeroko rozumianego zjawiska kompozycji w jezyku pol-
skim.

2 Celem pogtebienia wiedzy na temat zrostéw oraz zestawien w jezyku polskim, réwniez
w ujeciu gramatyki konstrukcyjnej (ang. Construction Grammar), odsytamy czytelnika do mo-
nografii Cetnarowskiej (2019).

3 W przesztosci konicdwka -o przylegajaca do lewostronnego rdzenia stanowita jego inte-
gralna czes$¢, petiac funkcje sufiksu fleksyjnego. Z czasem ulegta ona sekrecji morfologicznej
i jako wyabstrahowana z catosci zaczeta funkcjonowaé¢ w roli interfiksu (Dtugosz-Kurcza-
bowa i Dubisz 1999).

4 Zaleznie od srodowiska fonologicznego jeden z wariantéw interfiksu -i-, tj. -i- badz -y- stanie
sie sktadnikiem struktury zlozenia syntetycznego: cf. mgciwoda, bawidamek, tamigtéwka
vs. moczymorda, dzierzymorda, lizytapa, obszczymurek.
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lecz odnotowa¢ fakt wystepowania innych kluczowych formantéw, takich
jak neutralizacja rekcji, staly szyk cztonéw zlozenia oraz sufiksy derywa-
cyjne (wzglednie fleksyjne w funkcji derywacyjnej), bedace elementem nad-
rzednym catej struktury. Tak rozumiany wyraz zlozony posiada prawo-
stronny syntetycznie uformowany postinterfiksalny rzeczownik, bedacy,
w przypadku ztozenia syntetycznego, zespoleniem prawostronnego rdzenia
i sufiksu derywacyjnego.

Dla wiekszej przejrzystosci przekazu terminu compositum
bedziemy uzywac¢ gtéwnie w odniesieniu do zlozenia w sensie szerszym, re-
zerwujac ‘wyraz zlozony’, ‘ztozenie’ oraz ‘zlozenie wtasciwe’ dla okreslania
struktur syntetycznych (wierszotwdrca) i rdzeniowych (nosorozec).

1.4.Rola parafrazy

Parafraza jest szeroko stosowanym zabiegiem w badaniach nad composi-
tami (w tym zloZeniami wiaSciwymi), pozwalajgca na ustalenie motywacji
danej jednostki leksykalnej. Jej rola jest kluczowa w okreslaniu motywacji
ztozZen o niejednoznacznej strukturze morfologicznej (Nagdorko-Kufel 1975,
Nagorko 1981, 1998; Grzegorczykowa i Puzynina 1979, 1999). Kurzowa
(1976) uznaje parafraze za narzedzie niezbedne do oznaczenia morfologicz-
nej i semantycznej struktury formacji. Natomiast, gdy niemozliwym jest
zbudowanie parafrazy badz peryfrazy, Kurzowa nie zalicza takiej struktury
do klasy wyrazoéw ztozonych (neogotyk < *gotyk, ktory jest neo, antyrasizm
< *rasizm, ktdry jest anty). Autorka podkresla, iz ,[za] zloZenia funkcjonu-
jace we wspotczesnym jezyku polskim uznamy [...] te twory, ktére sg moty-
wowane przez autosemantyczne wyrazy” (Kurzowa 1976: 8). Kurzowa wy-
odrebnia dwie grupy parafrazowalnych ztozen. Pierwsza z nich opiera sie
na parafrazie, w ktérej sktad wchodza rdzenie wyrazu ztozonego, jak ma to
miejsce w wyrazie gazociqg, derywowanym od gaz i ciggng¢: to, czym sie
ciggnie gaz. Drugg grupe stanowig ztozenia, ktérych rdzenie nie zaowocuja
parafrazg zgodng ze znaczeniem wyrazu: czarnoksieznik # ktos, kto ma
czarnqg ksiege. W takiej sytuacji nalezy siegna¢ po wyrazenie omowne, tj. pe-
ryfraze, polegajace na zastgpieniu cztonéw ztozenia ich réwnowaznikami
zZnaczeniowymi.
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W trosce o czytelno$¢ naszej analizy, ktorej celem jest okreSlenie
linearnej i hierarchicznej struktury wyrazéw ztozonych, relacji sktadnio-
wych zachodzacych miedzy cze$ciami sktadowymi wyrazu (tj. leksemami
i formantem derywacyjnym) oraz $cistego zwigzku tych relacji ze struktura
argumentowg catego ztozenia, obierzemy w naszej rozprawie metode
»pelnego” parafrazowania, ukazujaca wszystkie sktadniki compositum,
co pozwoli na wydobycie zewnetrznego i wewnetrznego argumentu cza-
sownika (ang. external/internal argument): wierszotwdrca ‘ten, kto tworzy
wiersze’, chlebozZerca ‘ten, kto zre chleb’, bosondzka ‘ta, ktéra ma bose nogr’,
piorunochron ‘to, co chroni przed piorunem’, sianokos ‘to, ze sie kosi (trawe na)
siano’.

1.5. Profil morfologiczny wyrazu zloZonego

Skrupulatne i kompleksowe badanie zjawiska kompozycji wtasciwej nie
moze sie odbywac z pominieciem ustalenia narzedzi pozwalajgcych na jego
zdefiniowanie i zmierzenie. W tej sekcji zostang omowione obie te kwestie.

1.5.1. Status cztonéw leksykalnych zlozenia

Podczas konstruowania definicji ztoZenia wazne jest, aby dazy¢ do jej uni-
wersalnojezykowej postaci. Dlatego definicja wyrazu zloZzonego propono-
wana miedzy innymi przez Marchanda (1960: 11), méwigca o kombinacji
dwdch wyrazéw, bytaby z pewnos$cia wystarczajaca w odniesieniu do jezy-
kéw syntetycznych zawierajacych elementy analityczne, do ktorych nalezy
jezyk angielski (steam boat ‘parostatek’, book seller ‘ksiegarz’), ale nie dos¢
precyzyjna, gdy chodzi o analogiczny proces w jezykach fleksyjnych, takich
jak jezyk polski, czeski, rosyjski czy stowacki. Podobnie termin ‘leksem’, po-
wszechnie stosowany we wspoéiczesnej literaturze poswieconej zjawisku
kompozycji angielskiej, wydaje sie nie oddawa¢ w sposéb adekwatny for-
malnej struktury wyrazu ztozonego w jezyku polskim. W wymienionych je-
zykach fleksyjnych chodzi nie tyle o pelnopostaciowe wyrazy, co o tematy
fleksyjne, a nawet rdzenie: wyrw-i-rqcz-ka ‘orczyk’ < to, co wyrywa reke.

1.5.2. Postac graficzna polskich ztozen

Podczas gdy pisownia jest niepewnym kryterium identyfikacji ztozen w je-
zyku angielskim, ktérych posta¢ ortograficzna moze przybiera trojaki
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ksztatt (greenhouse ‘szklarnia’, dog-end ‘niedopatek papierosa’, truck driver
‘kierowca ciezarowki’), aw przypadku pisowni roztagcznej zbiezny z postacia
frazy skladniowej (cf. ztoZenie blue baby ‘dziecko z zamartwica urodze-
niow3q’ vs. fraza sktadniowa blue baby ‘niebieskie dziecko’), pisownia wyra-
zow zlozonych w jezyku polskim jest tgczna i wzbogacona interfiksem,
co istotnie utatwia klasyfikacje danej jednostki leksykalnej juz na poziomie
ortograficznym.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie rowniez na zjawisko leksy-
kalizacji jako na kryterium klasyfikacji wyrazéw ztozonych. Lieber i Ste-
kauer (2009: 7) zauwazajg zalezno$¢ pomiedzy kompozycjg a produktyw-
noscig typu stowotwdrczego, a mianowicie im bardziej produktywny proces
kompozycji, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze poszczegdlne wyrazy
ztozone beda miaty postac zleksykalizowana.

1.5.3. Szyk czlonow

Kolejnym kryterium kategoryzacji ztozen jest szyk cztonéw. Moze on by¢
stalty badz luzny. Szyk luzny jest charakterystyczny dla wyrazéw ztozonych
wspotrzednie, w przypadku ktérych bez znaczenia jest, czy struktura przyj-
mie posta¢ komedioopera czy operokomedia. Wynika to z faktu, iz ztoZenia
wspotrzedne ,[kopiujg] wspoétrzedne szeregi sktadniowe, w ktorych sktad-
niki niezalezne od siebie formalnie i znaczeniowo nawzajem sie nie warun-
kujg” (Kurzowa 1976: 65). Innymi prawidtami rzadza sie ztoZenia hierar-
chiczne typu bosondzka, w ktorych czton lewostronny jest elementem pod-
rzednym w funkcji okres$lajacej, za$ czlon prawostronny nadrzednym
okreslanym, co jest zgodne z szykiem sktadniowym. ,Powyzszg zasade rea-
lizujg wszystkie ztozenia z nadrzednym rzeczownikiem oraz te zlozenia
z nadrzednym cztonem czasownikowym, w ktérych czton podrzedny rze-
czownikowy nie wyraza w parafrazie dopeienia blizszego, biernikowego”
(Kurzowa 1976: 66). Jednakze, gdy podrzedny czton rzeczownikowy wyste-
puje w funkcji biernikowego dopetnienia blizszego, szyk cztonéw zlozenia
moze by¢ dwojaki: wodocigg vs. woziwoda.

1.5.4. Neutralizacja rekcji

Neutralizacja rekcji to wazna cecha struktury formalnej nominalnych zto-
zen w jezykach fleksyjnych, funkcjonujaca na prawach formantu. Stanowi
ona swoistg analogie do zjawiska nieodmiennoS$ci cztonéw w kompozycji
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angielskiej. Polega bowiem na usunieciu relacji formalno-sktadniowych
w dwéch wymiarach struktury wyrazu ztozonego, tj. pomiedzy cztonami
ztoZenia jak i w odniesieniu do afiksu, wyrazajacego nadrzedne pojecie
przedmiotowe catej formacji. Neutralizacja rekcji manifestuje sie poprzez
uszczuplong forme jednego badz obu cztonéw wyrazu ztozonego, zreduko-
wang do tematu fleksyjnego. W konsekwencji niemozliwe staje sie wyraze-
nie stosunkéw rekcyjnych w strukturze powierzchniowej formacji. Jeden
z rodzajow dotyczy pojedynczej neutralizacji rekcji w ztozeniach modyfika-
cyjnych, takich jak ostrostup < ostry stup (neutralizacja zwigzku zgody) czy
baletmistrz < mistrz baletu (neutralizacja zwigzku rzadu), drugi za$ zachodzi
w zloZeniach mutacyjnych na drodze dwdéch odrebnych operacji: bawida-
mek < kto$, kto bawi..., Zéttodziéb < kto$ o dziobie... (neutralizacja relacji
sktadniowo-fleksyjnych pomiedzy nadrzednym afiksem a pojeciem przed-
miotowym ztozenia) oraz Zéttodziob < (ktos) o dziobie zéttym (neutralizacja
zwigzku zgody miedzy cztonami), bawidamek < (kto$) bawigcy damy (neu-
tralizacja zwigzku rzagdu miedzy cztonami) (Kurzowa 1976: 66-67).

1.5.5. Interfiks

Problem fleksji wewnatrz ztozenia jest $ci$le zwigzany z zagadnieniem
interfiksacji. Podczas gdy zero morfologiczne reprezentuje funkcje przy
réwnoczesnym braku tresci fonologicznej, interfiks, posiadajac forme po-
zbawiong tresci stowotworczej, stanowi jego antyteze.

Morfemy spajajgce sa zjawiskiem uniwersalnojezykowym, ktére od-
najdujemy nie tylko w jezyku polskim, ale rowniez w jezyku angielskim
(jako strukturalne ,dodatki” w zapozyczeniach z jezyka greckiego, takich jak
dram-at-ic ‘dramatyczny’; w przymiotnikach pochodzenia tacinskiego
fact-u-al ‘faktyczny’ oraz sens-u-al ‘zmystowy’), niemieckim (w rzeczowni-
kach Kind-s-kopf ‘gtuptas’, Kind-er-wagen ‘wozek dzieciecy’), rosyjskim, sto-
wackim, serbskim, greckim, by wymieni¢ tylko niektore z jezykoéw (zob.
m.in. Ramers 1997, Wiese 2008, Bauer 2009, Ralii 2013, Ratkovi¢ 2016).
W niektorych jezykach, takich jak grecki, interfiks, obecnie pusty semantycz-
nie, stanowi pozostato$¢ po uprzednio aktywnej samoglosce tematyczne;j.
Podobnie, w jezyku polskim, miedzyrostek -i-//-y-, nastepujacy po cztonach
czasownikowych, jest pozostatoscia po trybie rozkazujacym. Analogiczne
zjawisko obserwujemy w odniesieniu do morfeméw spajajacych w jezykach
holenderskim i niemieckim. Lieber i Stekauer (2009: 14) podkreslaja,
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iz interfiksy w tych jezykach wywodza sie od markeréw fleksyjnych liczby
i przypadka, mimo Ze ich synchroniczny status jest zgota odmienny.

W jezyku polskim pojecie interfiksu jest nierozerwalnie zwigzane
z zagadnieniem kompozycji wtasciwe;j. Jako morfem spajajacy, wigze on lek-
sykalne czlony zlozenia, oddziatujac jednocze$nie na jego fonologiczng
strukture. Nalezy zauwazy¢, Ze cho¢ interfiks jest powszechnie postrzegany
jako sztandarowy element budowy wyrazu zloZonego, utatwiajacy jego
identyfikacje, nie jest on tozsamy z nadrzednym formantem formacji, ktéra
to funkcja jest zarezerwowana dla afiksu derywacyjnego. Jego rola ogranicza
sie zatem do funkcji wspétformantu.

W polskiej kompozycji wtasciwej spotykamy sie z dwoma podsta-
wowymi interfiksami. Morfem -i-//-y- wystepuje po czlonie czasowniko-
wym: gryz-i-pior-ek, obiez-y-swiat-@. Wyjatek stanowi cudzystéw, w kto-
rym -y- nastepuje po cztonie przymiotnikowym. Drugim z miedzyrostkow
jest -0-, pojawiajgcy sie po rzeczownikach i przystowkach: snop-o-wiqz-atka,
piekn-o-brzmi-qcy. Regule tej nie poddaje sie jedynie dmuchoplew, w ktérym
interfiks -o- nastepuje po czlonie czasownikowym, w miejsce inter-
fiksu -i-//-y-. W niektorych konfiguracjach cztonéw wystepuje brak mor-
femu spajajgcego. Interfiks nie pojawia sie, na przyklad, po niektérych
liczebnikach: éwierénuta, tréjndg (cf. pieciobdyj), jak i w ztozeniach zbudowa-
nych na prawostronnym rzeczowniku -mistrz: zegarmistrz, baletmistrz. Jed-
nakze brak interfiksu w strukturze morfologicznej wyrazu ztozonego (balet-
mistrz, czwormecz, nocleg, tréjzqb) jest przede wszystkim umotywowany
fonologicznie. ,Dzieje sie to najczesciej wtedy, gdy chociaz jedna ze spétgto-
sek (wygtosowa pierwszego cztonu lub naglosowa drugiego cztonu) jest
gloska sonorng lub samogtoska. Wtedy tatwiejsza do wymoéwienia grupa
gloskowa nie musi ulec rozbiciu” (Kurzowa 1976: 68).

Podsumowujgc, obecno$¢ morfemu spajajacego w strukturze mor-
fologicznej wyrazu ztozonego w jezyku polskim ma wymiar podwojny. Z jed-
nej strony, interfiks, jako wspétformant, taczy ze soba oba cztony leksykalne
formacji, pelnigc tym samym funkcje strukturalng, z drugiej zas modeluje
ksztalt fonologiczny wyrazu zloZonego.

1.5.6. Przyrostek stowotworczy jako nadrzedny formant ztoZenia

W literaturze anglojezycznej wiekszo$¢ badan nad zjawiskiem kompozycji
porusza kwestie morfosktadniowego elementu nadrzednego (ang. head),
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tj. jego specyfike oraz pozycje w strukturze linearnej i hierarchicznej wyrazu
ztoZzonego. W rodzinie jezykéw germanskich nadrzedny formant jest trady-
cyjnie najbardziej prawostronnym cztonem catej struktury. Niemniej jednak
istniejg jezyki, w ktérych nadrzedno$¢ prawostronna nie jest typowa dla
tego typu stowotworczego. Bauer (1993: 518-20) podaje jako przyktad
Maori, jezyk autochtonicznej grupy etnicznej w Nowej Zelandii, w ktérym to
wyraznie zaznacza sie lewostronno$¢ nadrzednosci w ztozeniu: wai mangu
‘atrament, dost. woda czarna’. Co ciekawe, mozliwe jest, aby jezyk posiadat
zaréwno zlozenia z lewostronnym jak i prawostronnym elementem nad-
rzednym. Do takich jezykéw mozemy zaliczy¢ jezyk wtoski. Ponizsze przy-
ktady zostaly zaczerpniete ze Scalise (1992: 179-182):

nadrzednos¢ lewostronna:
[crocen-rossaa]n ‘czerwony krzyz, dost. krzyz czerwony’
[capon santoa]n ‘cmentarz, dost. pole $wiete’

nadrzednos$¢ prawostronna:
[gentila-uomon]n ‘dZentelmen, dost uprzejmy mezczyzna’

W jezyku polskim, podobnie jak w angielskim, obowigzuje prawo-
stronny model nadrzedno$ci w wyrazie ztozonym. Przyrostki stowotwor-
cze, wzglednie paradygmaty fleksyjne, odgrywajg kluczowa role w analizie
formalno-znaczeniowej zlozen rzeczownikowych w jezyku polskim. Pro-
blem przyrostkéw jako formantéw iaczy sie nierozerwalnie z lokalizacja
cztonu wskazujacego na desygnat w strukturze ztozenia. W zaleznosci od
tego, w ktorym ze sktadnikéw formacji umiejscowi sie referent, wyrazy zto-
zone podzielimy na dwie grupy. W pierwszej z nich okreslenie przedmiotu
znajduje sie poza rdzeniami wyrazu ztozonego (domokrqzca, cudzoziemiec,
krotkowidz, gryzipior, grzybobranie) nawet wtedy, gdy brzmienie drugiego
cztonu zlozenia jest zbiezne z jednym z motywujacych go leksemow (Zétto-
dziob # dzidb z6tty). Jest to klasa ztozen syntetycznych, w tym transpozycyj-
nych, bedacych przedmiotem niniejszej analizy, w ktorych potgczenie czto-
now leksykalnych dokonato sie w celu nazwania nowego pojecia, przy
réwnoczesnym uzyciu przyrostka derywacyjnego (wzglednie zera morfo-
logicznego), stanowigcego przestrzen dla lokujgcego sie tam referenta.
Odrebna klase wyrazéw ztozonych stanowig formacje, ktérych struktura
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morfologiczna opiera sie na kombinacji dwoch rdzeni. Organizacja cztonéw
ztoZenia rdzeniowego pozwala na lokowanie przedmiotu okreslanego
w jego prawostronnym rdzeniu: ostrostup ‘stup, ktory..’, pétbég ‘bég,
ktéry..., tréjmecz ‘mecz, ktory...".

1.6. Semantyka wyrazu zlozonego

Rdéwnolegle do struktury morfologicznej wyrazu ztoZzonego istnieje, pozo-
stajacy z nim w korelacji, wymiar semantyczny, bedacy zbiorem cech cha-
rakterystycznych dla tego typu stowotwodrczego. Pierwszg z nich jest brak
referencyjnosci lewostronnego cztonu, a w przypadku ztozen typu gryzipié-
rek, bawidamek, moczymorda, cztonu prawostronnego. Oznacza to, iz lewo-
stronny leksem nie odnosi sie do Zadnego konkretnego przedmiotu, ktéry
nazywa. Tak oto w wyrazie chlebodawca, wyraz chleb nie wskazuje na okre-
Slony bochenek, ale chleb w znaczeniu generycznym. Analogicznie, lewo-
stronny czton kleszcz w zlozeniu kleszczotapka nie opisuje konkretnego pa-
jeczaka, lecz zawiera w sobie odniesienie do wszystkich przedstawicieli tego
gatunku. Powyzsze podrzedne cztony okreslajgce wskazujg na rodzaj dawcy
oraz tapki jako kategorii.

Drugi istotny element semantycznej budowy wyrazu ztozonego doty-
czy jego czesci postinterfiksalnej, ktora, w catosci (patrz ztozenia rdze-
niowe) badz w czesci (patrz zlozenia syntetyczne), jest siedzibg nadrzed-
nego elementu catej struktury. Element ten petni role zaré6wno formalnego
wyktadnika ztozenia, tj. no$nika cech morfosyntaktycznych, jak i semantycz-
nego wyktadnika catej struktury. Jego specyfice poswiecona jest ponizsza
sekcja.

1.6.1. Wykladnik desygnatu ztozenia syntetycznego

W ztozeniach rdzeniowych okreslenie gramatycznego cztonu nadrzednego,
bedacego nosnikiem cech morfosyntaktycznych, nie nastrecza trudnosci.
Jako konstrukcje niesyntetyczne, zbudowane na drodze czystej kompozy-
cji, bez udziatu derywacji (sufiksacji), posiadaja one tatwy do wyodrebnie-
nia zaré6wno formalny jak i, w przypadku endocentrycznych wyrazow
ztozonych, semantyczny czton nadrzedny, ktérym jest cata postinterfiksalna
cze$¢ struktury: parostatek ‘statek napedzany para’, ksiegozbidr ‘zbior
ksiag’, swiatopoglgd ‘poglad na Swiat. Czton prawostronny jest wiec
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niezmiennie wyktadnikiem desygnatu, czton lewostronny - okreslajacy,
a tym samym podrzedny wobec prawostronnego - wykladnikiem jego
cechy (ang. modifier). Wyjatek od tej reguty mogg stanowi¢ endocentryczne
ztozenia nadrzedno-podrzedne typu zwierzokrzew ‘zwierze podobne do
krzewu’ czy barakowdz ‘rodzaj baraku’, cytowane przez Grzegorczykowa
i Puzynine (1999: 461), w ktérych czton lewostronny wydaje sie by¢ okre-
$lanym, za$ czton prawostronny okreslajacym.

Poniewaz struktura morfologiczna syntetycznych wyrazéw zlozo-
nych, bedacych przedmiotem naszej szczegotowej analizy, r6zni sie zasad-
niczo od struktury ztozen rdzeniowych, nalezy zatozy¢, iz ich struktury se-
mantyczne réwniez nie beda tozsame. Jak wykaze analiza, wyktadnikiem
desygnatu catej formacji syntetycznej nie jest postinterfiksalny czton pra-
wostronny, ale przyrostek stowotworczy lub paradygmat fleksyjny. Warto
podkresli¢, iz sufiks derywacyjny nalezy interpretowac jako wyktadnik catej
kompozycji, modyfikujacy zespolenie dwoch cztondéw leksykalnych, funk-
cjonujace jako swoiste zlozenie rdzeniowe wewnatrz formacji, nie za$ jako
czes$¢ integralng prawostronnego leksemu. Natomiast leksemy wchodzace
w sktad wewnetrznej struktury ztoZenia syntetycznego sg wobec tegoz de-
sygnatu znaczeniowo okre$lajace: bosonozka ‘osoba/tancerka, ktéra ma
bose nogi/stopy’ (cf. *nézka, ktéra jest bosa), bawidamek ‘ten, ktéry bawi
damy’ (cf. *damek, ktéry bawi).

Na uwage zastuguje fakt, iz w strukturze syntetycznej opartej na cza-
sowniku, czton nieczasownikowy pelni prymarnie role najblizszego argu-
mentu czasownika, a mianowicie dopetnienia blizszego, wtérnie za$ oko-
licznika. Formalny wyktadnik catej struktury ztozZenia - przyrostek stowo-
twdérczy - dopetnia strukture predykatowo-argumentowa, stanowigc
zewnetrzny argument czasownika tozsamy z podmiotem. Tym samym do-
chodzi do ,zamkniecia” predykatu wraz z dwoma jego argumentami, we-
wnetrznym i zewnetrznym, ktérym to czasownik przypisuje role seman-
tyczne, w granicach syntetycznego wyrazu ztozonego. Wewnetrzny (bliz-
szy) argument umiejscawia sie w prawostronnym badz lewostronnym
cztonie ztozenia: chleb-o-daw-ca vs. wyrw-i-rqcz-ka. Zewnetrzy argument
czasownika odnajdujemy w formalnym wyktadniku catej struktury, miano-
wicie w przyrostku stowotwdrczym: chleb-o-daw-ca ‘ten (-ca), ktéry daje
chleb’, wyrw-i-rqcz-ka ‘to (-ka), co wyrywa reke’.
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W poréwnaniu ze strukturg argumentowg syntetycznych zlozen
rzeczownikowych w jezyku angielskim, takich jak bookseller (book-sell-er)
‘ksiegarz; ten, kto sprzedaje ksigzki’, w ktérych zewnetrzny argument cza-
sownika pelni podstawowo role Agensa (-er ‘ten, kto’), blizszy za$ Paciensa
(book ‘ksigzka’), stopien dywersyfikacji rél semantycznych, bedacych na-
stepstwem réznorodnej struktury predykatowo-argumentowej, zamknietej
w ich polskich odpowiednikach, jest bardzo wysoki i wykracza daleko poza
waski repertuar rél semantycznych angielskich compositéw (zob. rozdz. I1I).

1.6.2. Prawostronnos¢ a lewostronnos¢ struktury
W zestawieniu z compositami rdzeniowymi, formacje syntetyczne mozna
okresli¢ jako zlozenia rdzeniowe poddane sufiksacji, wyrazajacej sie po-
przez przyrostek stowotwdrczy. Afiks derywacyjny, wzglednie paradygmat
fleksyjny, jako formalny wyktadnik catej struktury poddaje procesowi sufik-
sacji cate wewnetrzne ztoZenie rdzeniowe, nie za$ jego prawostronny czton,
z ktorym jest zespolony zaledwie fonologicznie. Nie jest on zatem integralng
czescig prawostronnego cztonu, czemu skutecznie przeczy struktura morfo-
logiczna takich ztozen syntetycznych jak, na przykitad, baw-i-dam-ek
(*damek), jadt-o-daj-nia (*dajnia), czy gryz-i-pior-ek (*piorek). Nalezy wiec
upatrywaé w ztozeniach syntetycznych struktury lewostronnie rozgate-
zione, w tworzeniu ktérych pierwszy etap stanowi kompozycja rdzeniowa,
bedaca zespoleniem dwodch lekseméw, drugi zas to derywacja sufiksalna,
wzglednie paradygmatyczna.

Analizujac strukture zlozen syntetycznych w jezyku angielskim,
Wiese (2008) podkresla, iz jej interpretacja musi uwzgledni¢ trzy kluczowe
komponenty. Nazwiemy je A, Bi C. Cztony A i B to leksemy, ktore w struktu-
rze polskich zlozen syntetycznych symbolizujg rdzenie. Czton C to przyro-
stek derywacyjny. Podczas gdy element A nie stwarza problemoéw interpre-
tacyjnych, status B w strukturze syntetycznych ztozen angielskich byt czesto
kwestionowany, co wielokrotnie prowadzito do sprzecznych analiz, tzw.
bracketing paradoxes®. Ci spo$rdéd badaczy, ktorzy upatrywali w cztonie C
integralng cze$¢ leksemu B, postulowali prawostronng strukture syntetycz-
nego wyrazu zlozonego, w ktorej to w pierwszej kolejnosci dochodzi do

5 W morfologii, termin bracketing paradoxes ‘paradoksy nawiasowe’ oznacza sytuacje, w kto-
rej danemu derywatowi ztozonemu odpowiadaja dwie niekongruentne interpretacje struk-
turalne: fonologiczna i semantyczna.
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zwigzania cztonéw B i C, a nastepnie do kompozycji rdzeniowej komponen-
tow A z BC: truck driver ‘kierowca ciezaréwki’ [A truck [[B drive] [C -er]]]
(zob. Selkirk 1982, Di Sciullo i Williams 1987, Booij 1988, Lieber 1992, 2004,
2005). Inni, upatrujgc w komponentach A i C argumentéw czasownika B,
przyznawali pierwszenstwo zespoleniu czasownika z jego blizszym argu-
mentem, wyrazonym przez czton A, wystepujacym najczesciej w roli dopet-
nienia blizszego, dajac tym samym prymat kompozycji rdzeniowej, a calg
strukture uznajac za lewostronnie rozgateziong (zob. Lieber 1983, Fabb
1984, Sproat 1985, Ackema i Neeleman 2001, Lieber i Scalise 2007, Booij
2009, Kolbusz-Buda 2014, 2019a). Argument dalszy, realizujacy sie
w cztonie C, zyskiwat dostep do czasownika dopiero po jego zespoleniu
z argumentem blizszym: [[[A truck] [B drive]] C -er].

Na uwage zastuguje fakt, iz koronnym argumentem przywotywa-
nym przez zwolennikow struktury prawostronnej nie jest porzadek wigza-
nia argumentéw przez czton czasownikowy, co, w naszym rozumieniu,
powinno stanowi¢ gtéwne kryterium okres$lania struktury ztozenia, a nie-
istnieniejgca forma czasownika AB w jezyku angielskim (*truckdrive),
mimo iz jest on jedynie substratem w drugim etapie procesu kompozycji
syntetycznej, nie za$ jej produktem konicowym. Ponadto sam fakt nieistnie-
nia zloZonego komponentu AB nie oznacza, iz sekwencja czlonéw BC jest
niezmiennie wolnostojacym i pelnoprawnym wyrazem. Istnieje potezna
liczba syntetycznych ztozen odczasownikowych, ktorych potaczenie
komponentu B i C nie stanowi wyrazu notowanego w polskim leksykonie:
miod-o-syt-nia (*sytnia), drzew-o-ryt-nia (*rytnia), jadt-o-daj-nia (*dajnia).

1.6.3. Endo- i egzocentrycznos¢ zlozen o strukturze

lewostronnie rozgatezionej

Jak juz wspomnieli$my, w jezyku polskim nadrzedny komponent wyrazu
znajduje sie zawsze po jego prawej stronie. To tutaj lokuje sie fleksja, wyra-
zajaca sie poprzez cechy morfosktadniowe. Bauer (1983: 30) wskazuje na
istnienie dwoch wymiaréw elementu nadrzednego, rozrézniajgc pomiedzy
gramatycznym a semantycznym wyktadnikiem ztozenia. Nadrzedny wy-
ktadnik gramatyczny (ang. grammatical head) to nosiciel cech morfosyntak-
tycznych wyrazu. W przypadku klasy nominalnej bedg to przypadek, liczba
i rodzaj. W ztozeniach endocentrycznych jest on tozsamy z semantycznym
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elementem nadrzednym, a cata formacja stanowi hiponim elementu nad-
rzednego. W przypadku ztozen egzocentrycznych nadrzedny element gra-
matyczny nie odpowiada nadrzednemu elementowi semantycznemu. Ten
ostatni upatrywany jest poza morfologiczna struktura ztoZenia badZ uznany
za catkowicie nieobecny (Bauer 2008: 1).

Wedtug tak rozumianego terminu elementu nadrzednego, wyrazy
ztozone typu cut-throat ‘nozownik’, daredevil ‘ryzykant; chojrak’ czy goli-
broda bytyby zaliczone w poczet rdzeniowych ztozen egzocentrycznych,
gdyz ich nadrzedny element semantyczny (ang. semantic head) znajduje sie
poza strukturg wyrazu, co sprawia, iz cata formacja nie jest hiponimem pra-
wostronnego cztonu: throat ‘gardto’# cut-throat ‘nozownik’, devil ‘diabet’ #
daredevil ‘chojrak’, broda # golibroda. Odmiennie przedstawia sie kwestia
konstrukcji, w ktorych prawostronny leksem stanowi hiperonim catej for-
magcji: parostatek to rodzaj statku, steamboat ‘parostatek’ to rodzaj todzi
(‘boat’), darkroom ‘ciemnia’ to rodzaj pomieszczenia (‘room’). Powyzsze
przyktady beda wiec zaklasyfikowane do typu rdzeniowych formacji endo-
centrycznych.

Opierajac sie na wynikach badan rozlegtego materiatu leksykalnego
w zakresie wyrazoéw zlozonych w jezyku polskim i angielskim (zob. Kol-
busz-Buda 2014), pragniemy podkresli¢, iz poprawna klasyfikacja wyrazu
ztozonego jako endo- lub egzocentrycznego, zalezy nie tyle od przyjetej de-
finicji endocentrycznosci co od okreslenia wtasciwej struktury morfologicz-
nej wyrazu jako prawostronnie lub lewostronnie rozgatezione;j. Z zagadnie-
niem lewo- i prawostronnoSci struktury morfologicznej wyrazu ztozonego
Iaczy sie $cisle zagadnienie zera morfologicznego, ktére wydaje sie odgry-
wac¢ wazka role w analizie compositéw zbudowanych na drodze konwersji
paradygmatycznej, takich jak golibroda czy meczydusza, a takze ,czystej”
konwersji (ang. conversion), takich jak cut-throat i daredevil. Wedtug analizy
przeprowadzonej przez Kolbusz-Bude (2019a), struktura lewostronnie roz-
gateziona ma zastosowanie w klasie egzocentrycznych wyrazow zlozonych
w jezyku angielskim typu cut-throat i daredevil, btednie, jak podkresla
autorka, uznawanych za rdzeniowe. Analiza morfosemantyczna dowodzi, iz
ztozZenia typu cut-throat s3 jedynie pozornym odzwierciedleniem struktury
ztozen rdzeniowych typu parostatek. W rzeczywistoSci sg to syntetyczne
ztozenia egzocentryczne, ktore, jak dowodzi Kolbusz-Buda, majg taka sama
budowe morfologiczng jak polskie zlozenia egzocentryczne meczydusza,
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moczymorda czy golibroda, ktére winny by¢ uznane za syntetyczne.
Ich struktura ksztattuje sie dwuetapowo. W poczatkowej fazie dochodzi do
zespolenia leksemdw, w wyniku ktérego wyksztatca sie wewnetrzne zloze-
nie rdzeniowe. Nastepnie ztozenie rdzeniowe zostaje poddane konwers;i,
ktéra w przypadku polskich reprezentantéw tej klasy jest konwersja para-
dygmatyczna. Wsrdd syntetycznych wyrazéw ztozonych z niewyrazonym
przyrostkiem derywacyjnym, funkcje gramatycznego i semantycznego ele-
mentu nadrzednego przejmuje zero morfologiczne, bedace wyktadnikiem
konwersji.

Celem naszej analizy bedzie wykazanie, iz w ztozeniach syntetycz-
nych to wiasnie formant w postaci przyrostka derywacyjnego badzZ zera
morfologicznego jest nadrzednym elementem ztoZenia. Pragniemy dowie$¢
na drodze empirycznej, iz zaréwno w ztozeniach endocentrycznych jak
i egzocentrycznych petni on réwnoczes$nie role gramatycznego i semantycz-
nego elementu nadrzednego. W konsekwencji w odroéznieniu od teorii
Bauera (2008), nie bedzie on upatrywany poza strukturg ztozenia lub tez
uznawany za catkowicie niewystepujacy. Przeciwnie, jako semantyczny wy-
ktadnik ztozenia, bedzie wskazywat bezposrednio na desygnat.

W obliczu takiej interpretacji, nadrzedny element semantyczny for-
macji egzocentrycznej stanowi integralna czes¢ struktury morfologicznej, co
w istocie czyni z niej konstrukcje endocentryczna. Nie natkniemy sie tu bo-
wiem na referenta, ktory istnialtby poza strukturg wyrazu, a wiec bytby
w stosunku do niej ,egzo”. Mozna wiec orzec, iz parametr egzo-/endocen-
tryczno$ci jest zbedny w analizie tak transparentnej struktury jakg jest for-
macja syntetyczna [[AB]C], a nawet stoi z nig w sprzeczno$ci.

Na uwage zastuguje fakt, iz klasyfikacja danej formacji jako rdzenio-
wego badz syntetycznego wyrazu ztozonego nie jest zalezna od uznania
tegoz wyrazu za strukture endocentryczng czy egzocentryczng. W naszej
ocenie klasyfikacja ztozen syntetycznych w jezyku polskim jako endo- lub
egzocentrycznych, nie ma zastosowania (cf. Grzegorczykowa i Puzynina
1999: 459-464). Wydaje sie, iz uznanie ztozenia za egzocentryczne z defi-
nicji wskazuje na ztozenie rdzeniowe, ktoérego referent nie jest tozsamy
z prawostronnym rdzeniem. Tymczasem formacja syntetyczna, z powo-
dzeniem lokuje referenta wewnatrz swojej struktury, niezaleznie od tego
czy czton postinterfiksalny jest hiperonimem catosci czy nie.
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W interpretacji budowy morfologiczno-semantycznej wyrazéw
zloZonych ujecie, za ktéorym podazamy, r6zni sie zasadniczo od ujecia pro-
ponowanego przez Bauera (2008) oraz innych badaczy popularyzujacych
strukture prawostronnie rozgateziong w odniesieniu do syntetycznych
wyrazéw ztozonych. Inna kluczowa réznica dotyczy rozumienia terminu
egzocentrycznos¢, ktérego funkcja, na potrzeby poprawnos$ci niniejszej
analizy, a takze by unikngé¢ komplikowania nomenklatury poprzez wpro-
wadzanie nowej terminologii, zostanie zredukowana do okreslania forma-
cji, ktorych czton postinterfiksalny nie stanowi hiperonimu cato$ci oraz
w odniesieniu do zloZen o charakterze idiomatycznym typu wyrwirqczka,
moczygeba, chlebodawca® (cf. rozumienie terminu ‘egzocentryczno$¢’
w ujeciu Kolbusz-Budy 2014). W rezultacie, zachowujac podziat ztozen
syntetycznych na endocentryczne i egzocentryczne, bedziemy stosowaé
powyzsze terminy jako skutek wdrozenia kryterium hiperonimii i idioma-
tycznoSci znaczenia, lokujgc referenta obu typéw wewngtrz struktury
morfologicznej.

1.7. Podsumowanie

W powyzszej sekcji dokonaliSmy przegladu kluczowych cech ztozen wtasci-
wych w jezyku polskim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem formacji synte-
tycznych, bedacych rezultatem kompozycji rdzeniowej poddanej sufiksacji.
Ttem tychze rozwazan stat sie problem rodzimos$ci kompozycji w jezyku
polskim. PoruszyliSmy réwniez kwestie wagi teorii kompozycji dla szeroko
dzi$§ dyskutowanego zagadnienia interfejsu morfologiczno-sktadniowego
w stowotworstwie.

Gléwng tres$¢ niniejszego rozdziatu stanowit morfologiczny i seman-
tyczny profil wyrazu ztozonego, poczawszy od okreslenia definicji ztozZenia,
poprzez omowienie formantéw, takich jak szyk cztonéw, neutralizacja rek-
cji, tudziez formalny wyktadnik ztozenia, koriczac na zagadnieniu referenta
i jego znaczenia dla okres$lenia typu rozgatezienia struktury syntetycznego
wyrazu ztozonego.

6 Synchronicznie chlebodawca winien by¢ rozumiany jako ‘ten, ktory daje prace’, nie za$ jako
‘ten, ktdry daje chleb’.
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Kolejny rozdziat zostanie poswiecony omoéwieniu struktury morfo-
logicznej oraz semantycznej ztoZenia syntetycznego, a w szczeg6lnosci me-
chanizmowi perkolacji cech morfosktadniowych oraz mechanizmowi umoz-
liwiajacemu dziedziczenie struktury argumentowej w ramach formacji syn-
tetycznej zbudowanej na czasowniku.
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Rozdzial 11
STRUKTURA MORFOLOGICZNA I ARGUMENTOWA
POLSKICH ZLOZEN SYNTETYCZNYCH

Rozwazania dotyczace struktury morfologicznej oraz argumentowej synte-
tycznych wyrazow zlozonych w jezyku polskim rozpoczniemy od omowie-
nia zagadnienia interfejsu morfologiczno-sktadniowego, bedacego obsza-
rem teorii jezyka, skupiajagcym wszystkie te typy stowotwdrcze, ktére wska-
zujg na wspotprace modutu morfologicznego i sktadniowego w zakresie
tworzenia nowych jednostek leksykalnych. Jak wykazemy w sekcji 2.2, pro-
blem kooperacji morfologii i sktadni ma bezposredni wptyw na interpreta-
cje struktury morfologicznej analizowanego wyrazu. W kolejnych sekcjach
rozdziatu drugiego skupimy sie na wyjasnieniu mechanizméw odpowie-
dzialnych za ksztattowanie cech morfosyntaktycznych oraz struktury argu-
mentowej zloZenia syntetycznego, a mianowicie perkolacji i koindeksacji.

2.1. Zlozenia syntetyczne
w Swietle teorii interfejsu morfologiczno-skltadniowego

W niniejszej rozprawie, bazujac na obecnych i wczesSniejszych badaniach
zjawiska kompozycji syntetycznej w jezyku polskim i angielskim (zob. Kol-
busz-Buda 2012, 2014), za ztoZenie syntetyczne uznajemy formacje opartg
na konstrukcji sktadniowej, ktéra w drugiej fazie procesu kompozycji
zostaje poddana derywacji regularnej badz paradygmatycznej. Wewnetrzne
ztozenie rdzeniowe wywodzi sie najcze$ciej od frazy czasownikowej (fam-i-
gtow-ka < tamac gtowe, zleceni-o-bior-ca < bra¢ zlecenie, darm-o-zjad-g < zja-
dac¢ darmo) lub rzeczownikowej (jedn-o-roz-ec < jeden rdg, bos-o-néz-ka <
bosa noga, cudz-o-ziem’-ec < cudza ziemia, ptask-o-stop’-e < ptaska stopa).
W konstruowanej przez nas teorii syntetycznych wyrazow ztozonych,
opowiadamy sie za strukturg lewostronnie rozgateziona, odrzucajac po-
wszechnie postulowang koncepcje prawostronnosci (zob. Selkirk 1982,
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Di Sciullo i Williams 1987, Booij 1988, Lieber 1992, 2004, 2005). Teoria pra-
wostronnej struktury syntetycznych wyrazéw zlozonych wysuwa dwa
zarzuty przeciwko interpretacji ztozen syntetycznych jako konstrukgc;ji le-
wostronnie rozgatezionych. Pierwszy zarzut kierowany jest pod adresem
wstepnego etapu kompozycji syntetycznej, interpretowanej jako lewo-
stronna, podczas ktérego nastepuje uformowanie rdzeniowego czasownika
ztoZzonego, nieposiadajacego statusu niezaleznej jednostki leksykalnej
(*rzeczozna¢ > rzeczoznawca, *jadtodaé > jadtodajnia, *bydtobi¢ > bydtobdj-
nia). Znaczenie komponentu [AB] dla okreslenia wtasciwej struktury mor-
fologicznej ztoZenia syntetycznego omdwiliSmy wyze;.

Drugim zarzutem wobec struktury lewostronnie rozgatezionej jest
rzekome pogwatcenie kluczowej zasady teorii leksykalizmu, tzw. No-Phrase
Constraint, oryginalnie sformutowanej przez Bothe (1981). Zasada neguje
mozliwo$¢ budowania jednostek leksykalnych na frazie sktadniowej, postu-
lujac catkowitg separacje morfologii i sktadni w zakresie stowotwoérstwa.
No-Phrase Constraint jest dodatkowo wzmocniona zasadg integralnosci lek-
sykalnej (ang. Lexical Integrity Principle), ktora nie pozwala sktadni na dez-
integracje i wglad w wewnetrzng strukture wyrazu.

Optymalizacja poprawnosci opisu struktury syntetycznych wyra-
z6w zlozonych, podobnie jak innych typéw stowotworczych, ktérych bu-
dowa morfologiczna wyraZnie wskazuje na obecnos$¢ jednostek sktadnio-
wych, wydaje sie by¢ w duzej mierze uzalezniona od wyboru najbardziej
trafnej ramy teoretycznej, moggcej sprosta¢ wyzwaniom, jakie stawia przed
badaczami prawdziwie hybrydowa natura niektérych typéw stowotwor-
czych z pogranicza wielu rodzin jezykowych.

Jezeli studium kompozycji syntetycznej zostatoby przeprowadzone
z perspektywy morfologicznie zorientowanego modelu gramatyki, w kto-
rym jednostka leksykalna jest wytacznym wytworem modutu morfologicz-
nego, jest rzecza oczywisty, iz problem wspo6tzawodnictwa morfologii
i sktadni w procesach stowotwérczych nie datby sie fatwo rozstrzygnaé
z powodu kontrowersji wokot zagadnienia integralnosci leksykalnej. Gdyby,
z kolei, przypisac istnienie hybryd morfologiczno-sktadniowych jedynie mo-
dutowi sktadniowemu (zob. morfologia rozproszona, ang. Distributed
Morphology), problem sktadni wewnatrz morfologii przestatby by¢ postrze-
gany jako kwestia sporna. Jednakze, tak radykalne dziatanie pociagnetoby
za soba konieczno$¢ zakwestionowania wszelkich zasad leksykalizmu,
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podwazajac tym samym istote i celowo$¢ modutu morfologicznego. Z tego
wzgledu najbardziej zréwnowazonym gtosem w sprawie interfejsu morfolo-
giczno-sktadniowego wydaja sie by¢ tzw. teorie mieszane, zaproponowane
w ostatnich latach, ktdére postulujg ograniczony stopien wzajemnego oddzia-
tywania obu modutéw gramatyki (zob. Ackema i Neeleman 2004, Lieber i Sca-
lise 2007, Pafel 2017).

Dane z szerokiego spektrum jezykdw, zgromadzone i poddane analizie,
pozwalaja podwazy¢ ciezar gatunkowy Kkluczowych zasad leksykalizmu,
a w szczego6lnosci No-Phrase Constraint, w mys$l ktorej materiat sktadniowy nie
moze stanowi¢ podstawy stowotwoérczej w procesie ksztattowania ztozonej
jednostki leksykalnej. Cho¢ zasada ta istotnie obowigzuje w morfologii na sze-
roka skale, stale przybywa kontrprzyktadéw z wielu jezykéw i rodzin jezyko-
wych na udziat komponentu sktadniowego w stowotworstwie, otwierajac
tym samym przestrzen dla studium interfejsu morfologiczno-sktadniowego.

Opracowania Lieber i Scalise (2007), Bisetto i Scalise (1999), Booija
(2009), Trips (2012), Kolbusz-Budy (2015) stanowig Zr6dto licznych przykta-
doéw z jezykdw takich jak angielski, whoski, japonski, hiszpanski, holenderski
i inne, ktére jednoznacznie wskazuja na derywacje odfrazowa (w ktorej
pewne typy fraz skladniowych stanowig trzon jednostki leksykalnej) badz
inny rodzaj wspdtdziatania obu domen gramatyki. Ponizej przytaczamy nie-
ktoére z dyskutowanych przypadkdw interfejsu morfologiczno-sktadniowego,
wzbogacajac je o wlasne przyktady z jezyka polskiego.

Sztandarowym przyktadem kooperacji morfologii i sktadni w stowo-
tworstwie sg zlozenia frazowe w jezyku angielskim:

(1) [[who’s the boss]s wink]n
[[kto jest szefem] mrugniecie’]
‘mrugniecie (w stylu) »kto jest szefem«’

[[ready for action]ap look]x
[[gotow do dziatania] spojrzenie]
‘spojrzenie (w stylu) »gotéw do dziatania«’

[[slept all day]ve look]n
[[spat caly dzien] wyraz twarzy]
‘wyraz twarzy (w stylu) »spat caty dzien«’

7 Wyraz wink oznacza porozumiewawcze mrugniecie oka.
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[[out-of-the-way]pp pub]n
[[na uboczu] pub]
‘pub na uboczu’
(Lieber i Scalise 2007: 4, Trips 2012: 324-328)

Ten niezwykle produktywny typ stowotwoérczy, uznawany za
kontrowersyjny w dobie dominacji silnego leksykalizmu, stat sie z czasem
symbolem interfejsu morfologiczno-sktadniowego. Lewostronny sktadnik
struktury ztozenia frazowego, tj. podrzedny czton w funkcji okreslajacej
(ang. modifier), przyjmuje tutaj forme konstrukcji sktadniowej, wyrazonej,
miedzy innymi, jako zdanie (S), fraza przyimkowa (PP), fraza rzeczowni-
kowa (NP), fraza czasownikowa (VP) badzZ przymiotnikowa (AP). Nadrzed-
nym cztonem ztozenia jest prawostronny leksem.

Na szczegdlng uwage zastuguje zjawisko kompozycji frazowej
z wewnetrzng fleksjg w jezyku dunskim:

(2) [[kleinea kinderenypi]ne gedrag]n
[[mate dzieci] zachowanie]
‘zachowanie matych dzieci’
(Booij 1997 w Bisetto i Scalise 1999: 32)

Ten typ stowotworczy nie tylko posiada strukture zlozenia
frazowego, ale cechuje go dodatkowo odmienny (tj. opatrzony koncéwka
fleksyjna liczby mnogiej) charakter podrzednego cztonu okreslajacego.

Obok kompozycji frazowej, odnajdujemy w jezyku angielskim
analogiczy typ stowotworczy, ktorego trzonem jest fraza sktadniowa -
derywacje frazowg, ktérg napotykamy, miedzy innymi, w lewostronnym
komponencie okreslajacym ztozenia frazowego w jezyku angielskim:

(3) [[why-does-it-have-to-be-me]s -ish8]a expression
[[dlaczego to musze by¢ ja] Af] wyraz twarzy
‘wyraz twarzy (moéwiacy) »dlaczego to musze by¢ ja?«’

(Lieber i Scalise 2007: 9)

8 W jezyku angielskim przyrostek stowotworczy -ish tworzy przymiotniki w znaczeniu
‘posiadajacy nature’.
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Podobnego mechanizmu mozemy sie doszuka¢ w jezyku wiloskim
oraz polskim. Dotyczy on najczesciej derywacji frazowej przy uzyciu
przyrostkow stowotworczych -ismo i -ista w jezyku wtoskim oraz analogicz-
nego -izm w jezyku polskim.

(4) menefreghismo
[[me ne frego]s -ismo]n
[[nie zalezy mi] -izm]
‘stan, gdy komu$ na czymS$ nie zalezy’
(Bisetto i Scalise 1999: 32)
tumiwisizm
[[tu mi wisi]s -izm]n
‘ostentacyjnie lekcewazaca postawa wobec wszystkiego’

dodupizm
[[do dupy]ep -izm]
‘nieprzydatnos¢ do niczego’

jakostobedzizm

[[jakos to bedzie]s -izm]n

‘postawa wyrazajaca nadzieje zawartg w powiedzeniu
»jako$ to bedzie«’

Powyzsze przykltady wskazuja na szersze odfrazowe zjawisko
stowotwoércze w jezyku polskim, a mianowicie derywacje odprzyimkows,
ukazang w (5), gdzie podstawe stowotworczg stanowi fraza przyimkowa
poddana sufiksacji lub konwersji paradygmatycznej:

(5) odludek dorzecze
[[od ludzi]ep -ek]n [[do rzeki]pr -D]n
podkoszulek nabrzeze
[[pod koszulg]pp -ek]n [[na brzegu]er -P]n
(Kolbusz-Buda 2015: 75-76)
naskdrek miedzywojnie
[[na skérze]pp -ek]n [[miedzy wojnami]ep -@]n
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podomka bezden

[[po domu]pp -ka]n [[bez dna]ee -@]n
przylgdek zapiecek

[[przy lqdzie]pp -ek]n [[za piecem]rp -ek]n

W jezyku angielskim obserwujemy wykorzystanie spojnikéw
w derywacji oraz kompozycji, gdzie petne frazy badzZ ich fragmenty, a takze
prefiksy, podlegajg koordynacji (ang. conjunction) i jako grupa zostaja
poddane procesowi stowotworczemu:

(6) [[pre-pref and [even to some extent] posterer-war]a economics]n
[[przed- i [nawet do pewnego stopnia] po-wojenna] ekonomia]
‘przed i nawet do pewnego stopnia powojenna ekonomia’

[[carn and trucky] drivern]n
[[samochdd i ciezaréwka] kierowca]
‘kierowca samochodu i ciezaréwki’

[[peace and goodwill [to all men]pp|np attitude]n
[[pokéj i dobra wola [dla wszystkich ludzi]] postawa]
‘postawa gtoszaca pokdj i dobra wole dla wszystkich ludzi’

(Lieber i Scalise 2007: 5-6, Trips 2012: 324)

Osobliwym przykladem koordynacji frazowej w jezyku angielskim
jest niekanoniczny typ ztozenia N-cum-N (grammarian-cum-lexicographer
‘jezykoznawca/leksykograf, bar-cum-café ‘barokawiarnia’) oraz A-cum-A
(philosophic-cum-economic ‘filozoficzno-ekonomiczny’), cytowany przez
Szymanka (2005), a analizowany przez Stein (2000). Spojnik cum, ktéry
wywodzi sie od facinskiego przyimka ‘z/wspélnie z', ttumaczy sie
synchronicznie jako ‘i/jak réwniez’ (OED9). Zatem komunikuje on
dualistyczng nature zjawiska lub przedmiotu. Wedtug Stein (2000: 281),
cum jest leksykalnym morfemem zwigzanym, znacznie odbiegajacym
w swym statusie od prefikséw czy sufikséw, gdyz nie jest zdefiniowany

9 OED ‘Oxford English Dictionary’ - Oxfordzki stownik jezyka angielskiego.
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w zakresie kategorii skladniowej. Jednostki powotane do istnienia
z uzyciem morfemu cum, Stein zalicza do zlozen, ktore pozycjonuja sie
pomiedzy strukturami skltadniowymi a produktami regularnego
stowotworstwa.

Innym przyktadem moze by¢ dopetniacz saksonski 's w jezyku angiel-
skim, wyrazajacy posiadanie. Dystrybucja tego fleksyjnego sufiksu stanowi
cenny argument w dyskusji dotyczacej interfejsu morfologiczno-sktadnio-
wego, poniewaz podstawa, z ktora sie wigze, moze by¢ zaréwno pojedynczy
rzeczownik, jak i cata grupa rzeczownikowa: cf. the teacher’s car ‘samoché6d
nauczyciela’ vs. our teacher of biology’s car ‘samoch6d naszego nauczyciela
biologii’. Cho¢ 's jest fonologicznie zespolone z elementem bezposrednio go
poprzedzajacym, zakres jego oddziatywania dotyczy catej frazy sktadniowej:

(7)  [[our teacher of biology]np 'S]np.gen. CATNnom
[naszego nauczyciela biologii] samochod
‘samoch6d naszego nauczyciela biologii’

[[the fellow that washes the windows]np 'Inp.gen. brothernnom
[kolesia, ktory myje okna] brat
‘brat kolesia, ktéry myje okna’

(Algeo i Butcher 2013:177)

Warto zauwazy¢, iz fraza rzeczownikowa, ktora taczy sie z dopetiaczem
saksonskim moze zawiera¢ zdanie wzgledne: the fellow that washes the
windows’ brother. Jezeli fraza konczy sie rzeczownikiem w liczbie mnogiej
wyrazonej poprzez morfem fleksyjny -s (windows), wowczas dopelniacz
saksonski zostanie zredukowany do postaci apostrofu (). Fakt, iz konstruk-
cjadzierzawcza funkcjonuje zaré6wno na poziomie leksykalnym (Xo) jak i fra-
zowym, $wiadczy o tym, Ze zjawisko interfejsu morfologiczno-sktadniowego
nie jest zorientowane wytacznie na derywacje i kompozycje.

Szczeg6lny rodzaj wspoétdziatania domen morfologii i sktadni ilu-
struje tzw. konstrukcja W+ (word plus ‘wyraz plus’), ktérag odnajdujemy
w jezyku japonskim. W+ to ztoZone formacje frazowe, ktére positkuja sie
takimi procesami morfologicznymi jak prefiksacja i kompozycja. W konse-
kwencji formacje te wykazuja rownoczesne cechy sktadniowe i morfolo-
giczne (zob. Kageyama 2001).
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(8)  zénprer | gaimu- ddizinl®
[eks- [zagraniczny minister]]
‘byty minister spraw zagranicznych’

booeki- gaisya | syatyoo
[[firma handlowa] dyrektor]
‘dyrektor firmy handlowej’

(Kageyama 2001 w Lieber i Scalise 2007: 11)

Wyraz ztozony W+, w poréwnaniu z korespondujgca fraza skta-
dniowg, jest pozbawiony oznaczenia przypadka. Poréwnajmy w tym miej-
scu konstrukcje W+ booeki-gaisya syatyoo, pozbawiong fleksji w grupie boo-
eki-gaisya ‘firma handlowa’ z korespondujaca fraza sktadniowg, w ktoérej ta
sama grupa zostata wyrazona w dopelniaczu:

(9)  booeki-gaisya-no syatyoo
[[firmy handlowej]gen dyrektor]
‘dyrektor firmy handlowej’
(Kageyama 2001 w Lieber i Scalise 2007: 11)

Kageyama (2001) podkres$la, iz konstrukcja W+ podlega dodatkowo
tzw. atomizacji sktadniowej (ang. syntactic atomicity), ktéra umozliwia
sktadni traktowanie wyrazéw bedacych cze$cig ztoZonej jednostki jako ato-
moéw sktadniowych, przyznajac jej peten dostep do morfosyntaktycznych
cech danego wyrazu, przy réwnoczesnym braku wglagdu w jego wewnetrzng
strukture morfologiczna.

Przyktad interfejsu morfologiczno-sktadniowego objawia sie row-
niez zakresem prefiksacji, ktory wykraczajgc poza jednostke morfologiczna,
oddziatuje na fraze sktadniowa. Ponizsze przyktady dotycza zakresu prefik-
sacji w jezyku hiszpanskim oraz angielskim i zostaly zaczerpniete z Lieber
i Scalise (2007:11):

(10) [ex- [futbolista del Bar¢a]np]n
[eks- [pitkarz Bargy]]
‘byly pitkarz Bar¢y’

10 Prefiks w konstrukcji W+ posiada wiasny gtéwny akcent, po ktérym nastepuje pauza (1).
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(11) [[post- [digestive disorder]np] complications]n
[[po- [trawienne zaburzenie]] powiktania]
‘powiktania po zaburzeniach trawiennych’

[my ex-[car]n]np
‘mdj byty samocho6d’
(Lieber i Scalise 2007: 11)

Wprawdzie prefiksacja w ex-futbolista del Bar¢a zachodzi fonologicznie
pomiedzy prefiksem a nadrzednym rzeczownikiem futbolista, semantycznie
zakres jego oddzialywania obejmuje calg fraze rzeczownikows, bedaca
jednostka sktadniowa. Podobnie prefiks post- modyfikuje nie tyle znaczenie
przymiotnika ‘trawienne’, co znaczenie catej frazy rzeczownikowej ‘tra-
wienne zaburzenie’ (cf. powiktania zaburzenia potrawiennego vs. powikta-
nia, ktére wystgpity w wyniku zaburzenia trawiennego).

Ciekawe zachowanie semantyczne wykazuje ten sam prefiks w je-
zyku angielskim w przyktadzie my ex-car. Mogtoby sie wydawag, iz prefiks
oddziatuje, tak fonologicznie jak i semantycznie, wytgcznie na nadrzedny
rzeczownik frazy nominalnej, tj. car. Jednakze zakres semantycznej relacji,
ktérg buduje prefiks ex-, okazuje sie zgota inny. Lieber i Scalise (2007: 11)
podkreslajg, iz ex- wigze sie semantycznie z zaimkiem dzierzawczym my.
Natomiast z podstawg car 13czy sie jedynie fonologicznie. Dzieje sie tak dla-
tego, iz we frazie my ex-car, rzeczownik ‘samochéd’ substancjalnie pozostaje
samochodem (nie za$ ‘bytym samochodem’).

Dokonujgc przegladu przez istotne zjawiska jezykowe, dowodzace
prawdziwo$ci istnienia interfejsu morfologiczno-sktadniowego, nie mozna
poming¢ osobliwego typu stowotwdrczego w jezyku polskim jakim jest de-
rywacja frazowa w Kklasie przymiotnikdw:

(12)  ponaddwudziestoparoliterowy
[[ponadp [[dwadzie$cia pare]nump litern]ne]pp -owy]a

tuzpopotudniowy

[[tuZagav pop potudniun]per-owy]a
oSmioipéthektarowy

[[[osiem i p6t]nump hektaran]ne -owy]a

naprzemianlegly
[[[nap przemiany]pplezecy]ve-ty]a
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Podstawa stowotwdrcza przymiotnikéw odfrazowych jest fraza rzeczowni-
kowa lub przyimkowa, rzadziej czasownikowa. Konstrukcja sktadniowa
moze zawierac spéjnik ,i” taczacy elementy nominalne wewnetrznej frazy
liczebnikowej. Warto doda¢, iz przymiotnik odfrazowy moze posiadac inter-
fiks w swej strukturze morfologicznej. Jego wystapienie jest uzaleznione od
kategorii sktadniowej wyrazéw wystepujacych wewnatrz podstawy stowo-
twdrczej. Jezeli nastepujgce po sobie rdzenie majg status morfemoéw leksy-
kalnych, zostang one polaczone spojka: po-now-o-rocz-ny. Z tego powodu
przymiotniki odfrazowe s3 czesto klasyfikowane jako wyrazy ztozone, gdyz
jedna z charakterystycznych cech polskich ztozen wtasciwych jest obecno$c¢
interfiksu spajajacego oba rdzenie formacji (zob. sekcje poswiecong zasa-
dom pisowni wyrazéw ztozonych w stowniku jezyka polskiego)!l. Nalezy
podkresli¢, iz interfiks nie jest wytaczng wiasnoscia kompozycji. Srodowi-
sko jego bytowania odnajdujemy raczej wewnatrz klastra morfeméw leksy-
kalnych12. W przypadku przymiotnikéw odfrazowych mozemy zatem mo-
wi¢ o wiecej niz jednym interfiksie badZ braku interfiksu w strukturze mor-
fologicznej: ponad-dwudziest-o-par-o-liter-owy vs. tuz-po-potudni-owy (Kol-
busz-Buda 2019b)13.

Przedstawione wyzej przyklady interfejsu morfologiczno-sktadnio-
wego stanowig zaledwie utamek materiatu leksykalnego, ktéry udato sie
zgromadzi¢ badaczom jezyka. Zgodnie z wcze$niejszymi zatoZeniami teorii
leksykalizmu, prezentowane jednostki leksykalne winny uchodzi¢ za mit.
Paradoksalnie stanowig one nie tylko niezaprzeczalny fakt jezykowy, ale,
nierzadko, sg gteboko zakorzenione w tradycji stowotwdrczej danego je-
zyka. Booij (2009: 84) podkresla, iz w cytowanych wyzZej konstrukcjach to
komponent morfologiczny decyduje o tym, jakie typy fraz sktadniowych po-
jawia sie wewnatrz wyrazu o zlozonej strukturze morfologicznej. Z kolei za-
daniem modutu sktadniowego jest zapewnienie poprawnosci strukturalne;
wewnatrzwyrazowych fraz!4.

11 https://sjp.pwn.pl/zasady/136-26-Pisownia-przymiotnikow-zlozonych-typu-jasnonie-
bieski;629465.html.

12 Wyjatek moze tu stanowi¢ przymiotnik naprzemianlegly.

13 W niniejszym artykule autorka dokonuje analizy morfologicznej polskich przymiotnikéw
odfrazowych, dowodzac ich strukturalnej odmiennosci wzgledem ztozen przymiotnikowych.
14 Tt is the morphological module that defines which kind of phrases can appear within com-
plex words. The syntactic module in its turn defines the well-formedness of those
wordinternal phrases” (Booij 2009: 84).
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W obliczu powyzszego Lieber i Scalise (2007) konstruujg teorie po-
zwalajaca na ograniczong interakcje modutu morfologicznego i sktadnio-
wego, nadajac jej nazwe zasady ograniczonego dostepu (ang. Limited Access
Principle). Mimo iz modut morfologiczny, ze swej natury, nie posiada wgladu
w modut sktadniowy, a modut sktadniowy w modut morfologiczny, tzw.
morfologiczne zespolenie (ang. Morphological Merge), lezace u podstaw za-
sady ograniczonego dostepu, moze, zaleznie od charakteru jezyka, zdecydo-
wac o polaczeniu z jednostka sktadniowq!s. W konsekwencji ograniczony
stopien wspoétdziatania morfologii i sktadni, umozliwia modutowi morfolo-
gicznemu wiaczenie frazy sktadniowej (a nawet zdania) w proces stowo-
twdrczy. W takiej sytuacji, na drodze procesu gramatykalizacji, konstrukcja
sktadniowa moze zosta¢ ,zredukowana” do kategorii wyrazu. W rezultacie
w ten sam sposéb, w jaki sktadnia buduje na morfologii, morfologia moze
budowac na strukturach sktadniowych. Nalezy jednak podkresli¢, iz stopien
tej interakcji jest bardzo ograniczony.

Formutujgc teorie kompozycji syntetycznej w jezyku polskim, opo-
wiadamy sie za ograniczonym stopniem wspétpracy morfologii i skiadni,
przyjmujac zalozenia Lieber i Scalise (2007), stanowigce rame teoretyczna,
pozwalajacg na wpisanie w nig zjawiska interfejsu morfologiczno-sktadnio-
wego, zachodzacego na polu stowotworstwa.

2.2. Syntetyczne wyrazy zlozone
a struktura lewostronnie rozgateziona

Ustalenie struktury morfologicznej syntetycznych wyrazéw ztozonych jest
problemem ztozonym zaré6wno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycz-
nym. Ten typ stowotwdrczy, podobnie jak inne hybrydowe jednostki
leksykalne, sg miejscem $cierania sie wielu, czesto przeciwstawnych, teorii
stowotworstwa, poczynajac od skrajnie syntaktycznych, na radykalnie mor-
fologicznych konczac.

W naszej ocenie jedynie tzw. teorie mieszane, takie jak teoria zapory,
proponowana przez Lieber i Scalise (2007), postulujace ograniczony sto-
pienn wspoétdziatania modutéw morfologii i sktadni w procesie formacji

15 Morphological Merge can select on a language specific basis to merge with a phrasal/
sentential unit” (Lieber i Scalise 2007: 21).
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niektérych typow stowotwoérczych, sa w stanie zaproponowac ramy teore-
tyczne, niezbedne do wyja$nienia zjawiska interfejsu morfologiczno-
-sktadniowego, a co za tym idzie, struktury ztozen syntetycznych. W ramach
teorii mieszanych nie jest konieczne zaréwno pozbywanie sie modutu mor-
fologicznego, poprzez przekazanie sktadni catej wiadzy nad stowotwor-
stwem, jak i negowanie istnienia bogatego materiatu jezykowego w postaci
hybryd morfologiczno-sktadniowych, ktory dla wyznawcy radykalnego leksy-
kalizmu musi w oczywisty sposdb stanowi¢ trudno rozstrzygalny problem.

Nalezy pamieta¢, iz wybdér modelu teoretycznego ma bezposredni
wplyw na interpretacje struktury morfologicznej badanego typu stowo-
tworczego, a w szczeg6lnosci takiego, ktéry wykazuje (morfologiczno-skta-
dniow3g) dwoisto$¢ natury. Stad, naturalng konsekwencja opowiedzenia sie
za teorig zapory, bedgca adwokatem interfejsu morfologiczno-sktadnio-
wego, bedzie zaproponowanie struktury lewostronnie rozgatezionej w kla-
sie syntetycznych wyrazéw ztozonych w jezyku polskim, stanowiacych
przedmiot niniejszej analizy.

[stnieje powdd, dla ktérego czasownik w ztoZeniu syntetycznym po-
winien potgczy¢ sie w pierwszej kolejnosci ze swoim blizszym (wewnetrz-
nym) argumentem. Komponent nieczasownikowy, bedacy czes$ciag we-
wnetrznego ztozenia rdzeniowego, jest tozsamy z dopetnieniem czasownika
w korespondujacej frazie czasownikowej (snopowiqzatka, gazociggd, bawi-
damek, meczyduszaf). Wyjatek moze stanowi¢ konstrukcja, w ktérej miej-
sce blizszego argumentu zajmuje okolicznik (dalekowidzf) lub w ktorej
argument blizszy jest realizowany na drodze zewnetrznej konstrukeji skta-
dniowej z lewostronnym rdzeniem petigcym funkcje przydawki i fraza
przyimkowa komunikujacg dopetnienie czasownika: hand-making of ba-
skets ‘reczne wykonywanie koszy’ (Lieber 2005: 381).

Bliski zwigzek czasownika z jego wewnetrznym argumentem musi
znalez¢ odzwierciedlenie w strukturze morfologicznej ztozenia, ktéra, w na-
szej ocenie, winna przybra¢ ksztatt [[AB] C] lub [[BA] C], gdzie A oznacza
rdzen nieczasownikowy, a B czasownikowy, podczas gdy C symbolizuje
zewnetrzny argument czasownika, wyrazony poprzez nadrzedny przyro-
stek stowotworczy. W przypadku ztozen syntetycznych, niezbudowanych na
czasowniku, polaczenie rdzeni odzwierciedla relacje zachodzaca miedzy ele-
mentami korespondujgcej frazy syntaktycznej, np. przymiotnika petnigcego
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funkcje okreslajacg w stosunku do nadrzednego rzeczownika we frazie rze-
czownikowej: bosonézka > [[bosa noga]np -ka].

Na uwage zastuguje fakt, iz postulowanie struktury prawostronnie
rozgatezionej [A [BC]], za ktora opowiadajg sie, na przyktad, Selkirk (1982),
Di Sciullo i Williams (1987), Booij (1988) oraz Lieber (1992, 2004, 2005),
pociagatoby za sobg konieczno$¢ zaproponowania analogicznej struktury
w stosunku do syntetycznych wyrazéw zlozonych, w ktérych kolejnos¢
rdzeni jest odwrdcona, a ktore stanowig wariant tego samego typu stowo-
tworczego. Rozwazmy nastepujace przyktady:

(13) [A[BC]] [B [AC]]
snop-o-wiqz-atka gryz-i-piér-ek
piorun-o-chron-@ gol-i-broda-g

Z analizy powyzszych przyktadéw wynika, iz relacje sktadniowe za-
chodzace wewnatrz ztoZzenia rdzeniowego, wyrazone w ramach obu struk-
tur morfologicznych, tj. [A [BC]] i [B [AC]], sa jednakowe, a rdznica miedzy
nimi sprowadza sie wylgcznie do pozycji, w jakiej lokuje sie rdzen czasow-
nikowy w wewnetrznym ztozeniu rdzeniowym. Z powyzszych przyktadow
wynika réwniez, iz struktura prawostronnie rozgateziona z trudem znala-
ztaby swoje zastosowanie w wariancie [B [AC]], gdyz, w przeciwienstwie do
wariantu [A [BC]], konfiguracja [B [AC]] zaowocowataby zamknieciem obu
argumentow czasownika, tj. wewnetrznego i zewnetrznego, w ramach tej
samej jednostki leksykalnej: [gryz-i-|piér-ek]], [gol-i-[broda-@]]. W rezulta-
cie czasownik zostatby sztucznie odseparowany od argumentu, ktdry, ze
swej natury, jest z nim $ci$le ztaczony. Ponadto wewnetrzny argument cza-
sownika miatby w pierwszej kolejnosci potaczy¢ sie z argumentem ze-
wnetrznym, w tym wypadku z desygnatem catej formaciji.

Kolejnym wnioskiem nasuwajacym sie po przeprowadzeniu analizy
cytowanych ztozen jest fakt, iz zar6wno w wariancie [A [B(C]], jak i w warian-
cie [B [AC]], prawostronno$¢ struktury nierzadko skutkuje powstaniem
nieistniejacej jednostki leksykalnej: *pidrek (gryzipiérek), *piord (gryzipior),
*chrond (falochron), *dajnia (jadtodajnia). Powyzsza obserwacja kaze pod-
wazy¢ postulat, jakoby nieistnienie komponentu [AB] byto wystarczajacym
argumentem przemawiajacym za odrzuceniem interpretacji zlozenia
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syntetycznego jako struktury lewostronnie rozgatezionej. Poré6wnajmy na-
stepujace jednostki:

(14) czasownik [AB] rzeczownik [BC]
*bydtobi¢ (bydt-o-bdj-nia) *bojnia (bydt-o-bdj-nia)
*jadtodac (jadt-o-daj-nia) *dajnia (jadt-o-daj-nia)
*snowpowiqzac (snop-o-wiqz-atka) ?wiqzatka (snop-o-wiqz-atka)
*noworodzi¢ (now-o-rod-ek) *rodek (now-o-rod-ek)
*bawidam (baw-i-dam-ek) *damek (baw-i-dam-ek)

Zauwazamy, iz zaréwno prawostronna, jak i lewostronna interpreta-
cja struktury syntetycznej nie jest gwarantem zaistnienia kombinacji [AB]
lub [BC] jako wolnej jednostki leksykalnej w jezyku polskim, totez nie moze
by¢ stosowana jako kryterium rozstrzygajace o budowie morfologicznej
syntetycznych wyrazéw ztozonych.

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajgcym za strukturg lewo-
stronnie rozgateziong syntetycznych wyrazéw ztozonych w jezyku polskim
jeststopien selektywno$ci nadrzednego przyrostka derywacyjnego w relacji
do prawostronnego rdzenia. Na uwage zastuguje fakt, iz afiks derywacyjny
zdaje sie nie stawia¢ zadnych wymagan podstawie stowotworczej, z ktéra
sie tgczy. Niezaleznie od wariantu struktury ztozenia (tj. [A [BC]] i [B [AC]]),
przyrostki nominalizujace -ek i -ka'6 tacza sie niezmiennie z prawostronnym
rdzeniem, niezaleznie od jego kategorii sktadniowej. Rozwazmy nastepujace
przyktady, w ktérych czton [BC] to potaczenie przyrostka -ek i -ka z czasow-
nikiem, a czton [AC] to kombinacja tego samego afiksu z rzeczownikiem:

(15)  [A[BC]] [B [AC]]
sok-o-wiréw-ka tam-i-gtow-ka
ptetw-o-nur-ek wyrw-i-rqcz-ka
mat-o-jad-ek baw-i-dam-ek
pierw-o-réd-ka gryz-i-pior-ek

16 Nalezy podkresli¢, iz formanty derywacyjne w jezyku polskim sktadajg sie na ogét z trzech
sktadnikdéw, tj. z sufiksu wiasciwego, petnigcego funkcje stowotwoércza, konicdwek fleksyjnych
i, opcjonalnie, alternacji morfologicznej (Brodowska-Honowska 1967). W ztozeniach pierw-o-
réd-k-a (rodz. zenski) oraz ptetw-o-nur-ek- (rodz. meski), sufiksy -k-a i -ek- wywodza sie od
sufiksu wlasciwego -k-, podczas gdy morfy -a i - pehnia funkcje konicéwek fleksyjnych. W sytu-
acji, gdy rdzen afiksu jest nieobecny, funkcje stowotworcza przejmuje konicéwka fleksyjna.

Dla wiekszej czytelnos$ci analizy prezentowanego nizej materiatu, powstrzymamy sie od
znakowania granic miedzy poszczeg6lnymi sktadnikami przyrostka derywacyjnego.
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Wprawdzie powyzsze przyrostki stowotworcze wigza sie z rzeczow-
nikiem oraz czasownikiem, tworzac kategorie nominalng, tradycyjnie, pro-
ces ten jest zarezerwowany dla potaczen sufiksu -ek i -ka z czasownikiem:
Scier-ka, zapat-ka, malowan-ka, milcz-ek, graj-ek, nur-ek, podczas gdy zespo-
lenie tych samych afiks6w z podstawa nadaje desygnatowi znaczenie demi-
nutywne: lampa > lamp-ka, ksigzka > ksiqzecz-ka, rok > rocz-ek, gtowa >
gtow-ka, reka > rqczka, fartuch > fartusz-ek.

Analizujac przyklady przedstawionych wyzej ztozen syntetycznych,
mozemy zaobserwowac, iz niektére kombinacje sufiksu nominalizujgcego
i poprzedzajacego go rdzenia tworza albo wyrazy niewystepujace w leksy-
konie jezyka polskiego (*jadek, *rédka, *damek, *piérek) albo zdrobnienia
niebedgce odzwierciedleniem semantyki danego ztozenia (gtéwka vs. tami-
gtéwka ‘co$, nad czym kto$ tamie sobie gtowe/?gtowke’, rqczka vs. wyrwi-
rqgczka ‘orczyk; co$, co wyrywa reke/?rqczke’). Gdyby przyjac, iz przyrostek
derywacyjny w wyrazach tamigtéwka, obszczymurek lub wyrwirgczka petni
role formantu deminutywnego, nie mégtby on réwnocze$nie funkcjonowac
jako formalny wyktadnik ztoZenia komunikujacy Agensa. Widac to jasno na
przyktadzie wyrazoéw prostych, takich jak synek czy wujek, w ktérych pod-
stawy stowotworcze syn i wuj komunikujg osoby, podczas gdy przyro-
stek -ek ogranicza sie do przekazania emocjonalnej postawy nadawcy
wzgledem wymienionych rzeczownikéw, petnigc, tym samym, funkcje eks-
presywng. W polskich deminutiwach mozna zaobserwowac iteracje oma-
wianego procesu, w rezultacie czego dochodzi do intensyfikacji tadunku
ekspresywnego: syn-ecz-ek, wuj-asz-ek, kwiat-ecz-ek, dom-ecz-ek, pies-ecz-ek.

Poniewaz wszystkie cytowane wyzej formacje nalezg do klasy ztozen
syntetycznych, nie wydaje sie zasadne by postulowag, iz w przypadku stwo-
rzenia wolnostojacej jednostki leksykalnej (np. nurek, wiréwka, gtéwka),
afiks miat sie taczy¢ z prawostronnym rdzeniem, stanowigc tym samym,
strukture prawostronnie rozgateziong, zas, w sytuacji uformowania sie nieist-
niejacego rzeczownika [BC], typu *rédka czy *damek, w ramach tej same;j struk-
tury morfologicznej, miatby on taczy¢ sie z wewnetrznym ztozeniem rdzenio-
wym, tworzac tym razem strukture lewostronng. Z tego wzgledu konieczne
jest zaproponowanie struktury spéjnej morfosemantycznie, ktora bedzie sta-
nowic¢ rame dla obu wariantéw zloZenia syntetycznego, tj. ABC oraz BAC.
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Z pomoca w rozstrzygnieciu tego interpretacyjnego dylematu przy-
chodzi zjawisko derywacji frazowej. Rzeczowniki zbudowane na frazie przy-
imkowej wykazuja wyrazne podobienstwo do ztozen frazowych w jezyku
angielskim. Lewostronny skladnik petni tu funkcje okreslajgca w stosunku
do przyrostka stowotwérczego, ktory, bedac formalnym wyktadnikiem for-
macji, poddaje afiksacji catg fraze sktadniowa. Tymczasem potgczenie przy-
rostka stowotworczego z bezposrednio sasiadujagcym rdzeniem ma charakter
wylacznie fonologiczny. Jako ilustracja, niech postuza nastepujace przyktady:

(16) P N Af= [[P N]pp Af]n'7

bez-droz-e obszar bez drogi

za-plecz-e miejsce “za plecami” (czego$)
na-skor-ek warstwa na skorze

od-lud-ek kto$, kto stroni od ludzi
na-usz-nik ostona na uszy

pod-brod-ek czes$¢ twarzy pod brodg
za-piec-ek miejsce za piecem
poza-ghiazd-owiec zwierze dorastajgce poza gniazdem
pod-sufit-ka podktad pod sufitem
na-wierzch-nia warstwa na wierzchu jezdni
bez-den-g przestrzen bez dna

Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku ztozen syntetycznych, po-
laczenie rzeczownika z sufiksem derywacyjnym prowadzi niemal bez wy-
jatku do zbudowania nieczytelnego semantycznie rzeczownika: *droze,
*plecze, *skérek, *brodek, *sufitka, *piecek. 7. tego powodu, propozycja
uznania potgczenia przyrostka stowotwoérczego z podstawg nominalng za
pierwszy etap powstawania formacji przyimkowej nie wydaje sie zasadna.

Najbardziej trafng, a zarazem odpowiadajacg stanowi rzeczy, inter-
pretacja jest, w naszej ocenie, uznanie formacji przyimkowej za kanoniczny
przyktad interfejsu morfologiczno-sktadniowego, w ktérym procesowi sto-
wotworczemu podlega cata fraza sktadniowa. W ramach takiej interpretacji,

17 W niniejszej pracy, positkujemy sie anglojezycznymi terminami dla okreslania kategorii
sktadniowej: N(oun) ‘rzeczownik’, V(erb) ‘czasownik’, A(djective) ‘przymiotnik’, Adv(erb)
‘przystéwek’, P(reposition) ‘przyimek’, S(entence) ‘zdanie’, NP ‘fraza rzeczownikowa’,
VP ‘fraza czasownikowa’, PP ‘fraza przyimkowa’, Af ‘afiks’.
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afiks oddziatuje na fraze sktadniowg, zamknieta wewnatrz wyrazu, bez ko-
niecznos$ci generowania nieistniejagcego rzeczownika. Warto zaznaczy¢, iz
wylacznie struktura lewostronna jest w stanie w petni odda¢ semantyke
derywatu: [[na wierzch] -nia] ‘co$, co znajduje sie na wierzchu', [[za piec] -ek]
‘co$, co znajduje sie za piecem’. Przyznanie pierwszenstwa kombinacji afiksu
i sgsiadujacego z nim rdzenia prowadzi nie tylko do powstania nieistniejg-
cego rzeczownika o nieustalonym znaczeniu, ale, co wazne, zafatszowuje
tre$¢ catej formacji: [nap *[[wierzch]y -nia]n]n “?na *wierzchni’, [zap *[[piec]n
-ek]n]n “?za *pieckiem’, [pode *[[sufit]n -ka]n]n ‘7pod *sufitky’. Powyzsze
przyktady $wiadczg o semantycznej niezgodnos$ci desygnatu z jego para-
frazg, ktéra jest bezposrednig konsekwencjg zaproponowania struktury
prawostronnej. W rezultacie dochodzi do zagadkowego, z perspektywy pol-
skiego stowotwdrstwa, potaczenia przyimka z rzeczownikiem, ktore bez
udziatu sufiksacji tworzy rzeczownik. Tak rozumiana struktura derywatow
przyimkowych stoi w sprzeczno$ci z zasadami derywacji nominalnej
w jezyku polskim. Fakt ten staje sie wyraZnie widoczny na poziomie seman-
tycznym, gdzie konsekwencjg interpretacji struktury jako prawostronnie
rozgatezionej jest deformacja znaczenia catego derywatu.

Podobienstwo struktury morfologicznej, jakie rysuje sie miedzy
klasg syntetycznych ztozen nominalnych a typem derywacji opartej na fra-
zie przyimkowej, jak i wnioski z przeprowadzonej wyzej analizy wyrazow
ztozonych, kazg nam opowiedzie¢ sie jednoznacznie za strukturg lewostron-
nie rozgateziong compositow syntetycznych w jezyku polskim. W rezultacie,
uznajac je za jednostki, ktérych podstawe stowotwdrcza stanowi fraza skta-
dniowa, zaliczamy je w poczet zjawisk jezykowych z obszaru interfejsu mor-
fologiczno-sktadniowego.

2.3. Perkolacja cech morfosktadniowych

Z zagadnieniem nadrzednego komponentu wyrazu wiaze sie $cisle problem
perkolacji cech morfosktadniowych, ktéra pozwala na oznaczanie punktéw
weztowych w strukturze morfologicznej tworzacego sie wyrazu. Lieber
(1992: 87) podkresla, iz migracja struktury argumentowej z jednego punktu
weztowego (ang. node) do kolejnego nie jest tym samym procesem, co prze-
mieszczanie sie cech morfosktadniowych w obrebie tych samych punktow
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weztowych. Cechy morfosktadniowe nie perkoluja w nieuporzadkowany
sposob, ale proces ten dokonuje sie w ramach tzw. podpisu kategorialnego
(ang. categorial signature). Lieber (1992: 88) definiuje oznaczenie katego-
rialne jako szkielet cech morfosktadniowych na czele z cechami wskazujg-
cymi na kategorie [+N] i [+V], ktore maja znaczenie syntaktyczne dla okre-
Slonej kategorii w okreslonym jezyku. Oznaczenie kategorialne dla danej
czes$ci mowy moze przybieraé rézny ksztatt, zaleznie od tego, ktére cechy
morfosktadniowe sg aktywne w danym jezyku. Lieber podkres$la, iz perko-
lacja, w odréznieniu od procesu odpowiedzialnego za ksztaltowanie sie
struktury argumentowej wyrazu, nie przekracza granic kategorii, gdyz nie
istnieje powdd, dla ktérego, na przyktad, rzeczowniki odczasownikowe
miatby mie¢ przypisane cechy takie jak czas i aspekt, zarezerwowane dla
czasownika. W takim przypadku, jak dowodzi Lieber, migracja cech morfo-
sktadniowych z podstawy stowotwoérczej, ktorej nie jest przeznaczona funk-
cja formalnego wyktadnika, nie zaistnieje. Oznacza to, Ze cechy morfoskta-
dniowe czasownika nie przekrocza granic kategorii syntaktycznej, i nie
przenikng do nowotworzonej kategorii rzeczownikowe;.

Przykladem oznaczenia kategorialnego, cytowanego przez Lieber
(1992: 89) moze by¢ przypadek rzeczownika w jezyku angielskim, ktory be-
dzie zawieral binarne oznaczenia cech [+ Plural], [+ [] oraz [+ II], z ktorych
pierwsza symbolizuje mozliwo$¢ wystepowania danego rzeczownika jako
policzalnego badZ niepoliczalnego, a dwie kolejne wskazujg na ceche osoby
w nastepujacych konfiguracjach: pierwsza osoba: [+ ] [- II], druga osoba: [-]]
[+ II], trzecia osoba: [- I] [- II]). Warto nadmienic¢, iz ta sama kategoria w je-
zyku niemieckim bedzie obligatoryjnie wzbogacona o dwie cechy, a miano-
wicie rodzaj gramatyczny, wyrazony jako zenski [+ Feminine] lub meski
[+ Masculine] oraz przypadek [+ Case].

Oznaczenie kategorialne dla rzeczownikow w jezyku polskim bedzie
obejmowac takie cechy morfosktadniowe jak osoba, liczba, rodzaj oraz przy-
padek. Nalezy podkresli¢, iz pojawiajgca sie w naszych reprezentacjach gra-
ficznych cecha ‘osoby’ nie oznacza, iz rzeczowniki odmieniaja sie przez
osoby. Uzyta kategoria wskazuje na ceche morfosktadniowq, a mianowicie
ceche bedacg klasg cech jezykowych, ktére kierujg gramatycznym zachowa-
niem jednostek morfosktadniowych, np. dwie jednostki morfosktadniowe
moga tworzy¢ zwiazek zgody wedle cech, ktére sg wspolne dla obu. Podob-
nie nie mozemy stwierdzi¢, iz rzeczowniki odmieniajg sie przez rodzaj, gdyz

46



STRUKTURA MORFOLOGICZNA I ARGUMENTOWA...

jest on ich cechg statg, ktéra posiadajg, a zatem cechg morfosktadniowa.
Osoba jest cecha rzeczownikéw, wskazujaca na rodzaj desygnatu (za sprawg
towarzyszacego czasownika), ktéry to moze oznacza¢ (1) moéwigcego,
(2) osobe, do ktorej sie zwracamy, lub (3) osobe/rzecz, o ktérej méwimy,
ktéra definiujemy (jak ma to miejsce w parafrazowanych przez nas przykta-
dach wyrazéw ztoZzonych widniejacych pod reprezentacjami graficznymi).

Nalezy zaznaczy¢, iz w polskiej derywacji rzeczownikowej dochodzi
do zespolenia przyrostka stowotworczego z tematem fleksyjnym, pozba-
wionym wszelkich koncowek fleksyjnych. Podstawg derywatéw zakonczo-
nych na -ca, oznaczajacych nazwy subiektdéw, reprezentowanych przez po-
nizszy rzeczownik odczasownikowy kierowca, sg czasowniki w formie bezo-
kolicznika, wyrazajace zwykle aspekt niedokonany (Grzegorczykowa
i Puzynina 1999: 401).

Ponizszy przyktad (fig. 1) ilustruje perkolacje, ktérej Zrédtem jest for-
malny wyktadnik rzeczownika kierowca, a mianowicie sufiks -ca. Jesli nad-
rzednym elementem wyrazu jest przyrostek stowotworczy, wéwczas wyraz
jako catos¢ dziedziczy jego kategorie syntaktyczng oraz cechy morfoskta-
dniowe. W przypadku rzeczownika kierowca sa to: kategoria rzeczownika,
osoba (3 o0s.), liczba (poj.), rodzaj (meski) oraz przypadek (mianownik).

Lieber (1992) formutuje zasade perkolacji cech morfosktadniowych
jako dwie uzupeniajace sie reguly. Sa to perkolacja nadrzedna (ang. head
percolation) i perkolacja wspomagajaca (ang. back-up percolation). O perko-
lacji elementu nadrzednego méwimy, gdy cechy morfosktadniowe sg prze-
kazywane przez nadrzedny morfem punktowi weztowemu, ktéry bezpo-
$rednio dominuje nad nim w strukturze wyrazu. Perkolacja wspomagajaca
ma miejsce, gdy punkt weztowy dominujacy nad nadrzednym morfemem,
tj. formalnym wyktadnikiem catej formacji, wykazuje ceche, ktora nie mogta
zosta¢ mu przekazana na drodze perkolacji nadrzednej. Wéwczas wartosé
tej cechy perkoluje z najblizszego podrzednego punktu weztowego niebeda-
cego formalnym wyktadnikiem formacji, ktéry te ceche zawiera.
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kierowca ‘ten, ktéry kieruje’

Kategoria: N
Osoba: -1, -1
Liczba: -Plural
Rodzaj: +Masculine

A

Przypadek: +Case

N

kierow- -ca
temat fleksyjny afiks
Kategoria: V (bezokolicznik) Kategoria: N
Aspekt: niedokonany Osoba: -1, -1I
Liczba: -Plural

Rodzaj: +Masculine
Przypadek: +Case

Fig. 1. Przyktad oznaczenia kategorialnego nominalizacji w jezyku polskim w oparciu
o symbolike cech morfosktadniowych, zaproponowana przez Lieber (1992)

Niech ponizszy przyktad (fig. 2) zaczerpniety z jezyka rosyjskiego, cy-
towany przez Lieber (1992: 92-93), postuzy za ilustracje perkolacji wspo-
magajacej!8. Analiza oznaczenia kategorialnego, generowanego przez for-
mant deminutywny -uszka w jezyku rosyjskim, zaré6wno w rzeczownikach
rodzaju zenskiego (babuszka ‘babcia’, matuszka ‘mateczka’) jak i meskiego
(dziaduszka ‘dziadziu$’), dowodzi, iz przyrostek ten jest przekazicielem za-
ledwie jednej cechy, tj. kategorii skladniowej. W takiej sytuacji, wymu-
szony zostaje mechanizm perkolacji wspomagajgcej, na drodze ktérej po-
zostate cechy morfosktadniowe muszg by¢ przekazane derywatowi przez
najblizszy ,zapasowy” punkt weztowy, a mianowicie przez podstawe sto-
wotwdrczg baba.

18 Case symbolizuje przypadek, N kategorie nominalng, u ceche nieoznaczonag, strzatki - Zrédto
i kierunek perkolacji.
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Fig. 2. Przyktad perkolacji wspomagajacej w procesie derywowania formy

deminutywnej babushka w jezyku rosyjskim
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2.4. Struktura argumentowa zlozen zbudowanych na czasowniku.
Mechanizm koindeksacji

Obok struktury morfologicznej, drugim waznym wymiarem opisu synte-
tycznych wyrazow ztozonych, opartych na czasowniku, jest struktura argu-
mentowa. Wedtug Lieber (1992: 24), struktura argumentowa nie podlega
prawidtom perkolacji, gdyz informacja o dystrybucji argumentéw nie jest za-
pisana w cechach morfosktadniowych. Z tego powodu oba procesy winny by¢
traktowane jako roztaczne. Dziedziczenie struktury argumentowej czasow-
nika, ktéry wchodzi w sktad danego wyrazu jest, jak podkresla Lieber, efek-
tem zespolenia leksykalnej struktury pojeciowej morfeméw (ang. Lexical
Conceptual Structure) i odwzorowaniem jej na ptaszczyznie struktury pre-
dykatowo-argumentowej. Z kolei perkolacja jest przemieszczaniem sie
informacji dotyczacych kategorii syntaktycznej i cech morfosktadniowych,
zawartych w jednostkach leksykalnych, w kierunku od dotu ku gérze, w celu
uformowania poprawnie oznakowanych morfosktadniowo wyrazéw oraz
fraz.

Potraktowanie perkolacji i dziedziczenia struktury argumentowej
jako dwdch niezaleznych proceséw pozwala na aktywacje mechanizmu
dziedziczenia struktury argumentowej w przypadku, gdy perkolacja cech
morfosktadniowych jest zablokowana z uwagi na zmiane kategorii syntak-
tycznej. Innymi stowy dziedziczenie struktury argumentowej, w odrdznie-
niu od mechanizmu perkolacji, moze operowa¢ na granicy dwoch réznych
kategorii syntaktycznych. Jednocze$nie cechy morfosktadniowe formalnego
wyktadnika danej jednostki leksykalnej sg nadrzedne w stosunku do cech
pozostatych morfeméw wchodzacych w sktad tejze jednostki. Jezeli element
nadrzedny nie posiada (w ramach swej kategorii) cechy, ktora jest udziatem
specyfikacji morfosktadniowej elementu podrzednego (bedacego odmiennag
kategoria sktadniowa), wowczas perkolacja tej cechy zostanie zablokowana.

Sposrod wielu proponowanych mechanizméw realizacji struktury ar-
gumentowej w zakresie ztozen syntetycznych opartych na czasowniku (zob.
Lieber 1983, Fabb 1984, Sproat 1985, Roeper 1987), pragniemy skierowaé
uwage czytelnika na mechanizm zaproponowany przez Lieber (2004) w ra-
mach modelu semantyki leksykalnej (ang. Lexical Semantics), w ktorej
zaréwno derywaty proste, ztozone, jak i afiksy posiadaja leksykalne struktury
pojeciowe.
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W ujeciu Lieber (2004: 382), funkcje semantyczne zostaty wyrazone
jako zbior cech pozwalajacych na scharakteryzowanie trzonu znaczenia za-
réwno rdzeni, jak i afikséw. Lieber wykorzystuje te zatozenia do zbudowa-
nia teorii dziedziczenia struktury argumentowej wsrod przedstawicieli de-
rywacji i kompozycji jezyka angielskiego. Mechanizm wigzania argumentdw
w ramach teorii dziedziczenia polega na zintegrowaniu cech semantycznych
i przypisywaniu argumentéw w ramach jednej zasady, tzw. zasady koindek-
sacji (ang. Principle of Co-indexation). W derywacji proces koindeksacji po-
lega na integracji referencyjnych wtasciwosci afiksu z wiasciwosciami pod-
stawy. W rezultacie mechanizm ten pozwala na taki sposéb potaczenia
argumentoéw, pochodzacych z réznych czesci wyrazu o ztozonej strukturze
morfologicznej, aby wydoby¢ tylko te, ktére sg syntaktycznie aktywne
(Lieber 2004: 45). W tym miejscu odsytamy czytelnika do lektury autorstwa
Lieber (2004), pt. Morphology and Lexical Semantics, gdzie odnajdujemy sze-
roko zakrojong i skrupulatnie zaprojektowana teorie dziedziczenia struk-
tury argumentowej na polu derywacji i kompozycji.

Ponizej przedstawiamy zaproponowang przez Lieber (2004: 55),
interpretacje semantyczng syntetycznego zloZzenia nominalnego truck
driver ‘kierowca ciezarowki’, gdzie truck ‘ciezarowka’ to rzeczownik, posia-
dajacy cechy przedmiotu materialnego, podobnie jak przyrostek -er, bedacy
wyktadnikiem catego zlozenia w znaczeniu Agensa, podczas gdy drive
‘kierowac’ to czasownik dynamiczny, dysponujacy argumentami [i] oraz [j]:

(17)  truckdriver

[+ materialny ([j])] [+ materialny, dynamiczny ([i], [+ dynamiczny ([i], [1)1)]
truck -er drive

Szkielet ten ilustruje dziedziczenie struktury argumentowej zacho-
dzace w zloZeniu syntetycznym prawostronnie rozgatezionym. W zwigzku
z tym, porzadek koindeksacji bedzie tu odwrotny w stosunku do struktury
lewostronnie rozgatezionej, ktoéra postulujemy w niniejszej publikacji. W re-
zultacie w interpretacji Lieber, dojdzie w pierwszym rzedzie do zespolenia
zewnetrznego argumentu ,R” z czasownikiem, a nastepnie do zestawienia
powstatego w ten sposdb rzeczownika odczasownikowego driver z blizszym
(wewnetrznym) argumentem truck. Gdy rzeczowniki truck i driver ulegna
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zespoleniu, oba szkielety zostang scalone. W konsekwencji argument ,R”
rzeczownika truck, zostanie zwigzany z nastepnym wolnym argumentem
czasownika drive, a mianowicie z argumentem wewnetrznym.

Jedng z waznych konsekwencji modelu semantyki leksykalnej, po-
stulowanego przez Lieber (2004), jest twierdzenie, iz afiksy, jako morfemy
Zwigzane, nie sg puste semantycznie, ale, podobnie jak wyrazy proste, po-
siadajg leksykalne struktury pojeciowe.

Wszystkie polskie nominalne ztozenia syntetyczne zbudowane na
rdzeniu czasownikowym mogg by¢ z powodzeniem poddane analizie se-
mantycznej, celem okre$lenia ich struktury argumentowej. W istocie nawet
silnie zleksykalizowane ztoZenia jak na przyktad dziewosteb ‘swat’, ktérego
rdzen czasownikowy jest synchronicznie nieczytelny, moga, przy uwzgled-
nieniu kryterium etymologicznego, zosta¢ poprawnie scharakteryzowane
pod katem ich struktury argumentowej. Nalezy jednak pamieta¢, by znacze-
nie, jakie komunikuja zleksykalizowane wyrazy ztoZone byto spéjne z kon-
figuracjg rol semantycznych w parafrazie.

W obliczu powyzszego postanawiamy nie ogranicza¢ naszej pracy
wytacznie do opisu synchronicznego, ale dazy¢ do ustalenia uktadu rél se-
mantycznych rowniez w formacjach zleksykalizowanych, odwotujac sie do
ich etymologii. Laczac ujecia synchroniczne i diachroniczne, mamy nadzieje
w znaczgcym stopniu poszerzy¢ zakres materialu empirycznego, liczac,
iz wplynie to na trafno$¢ prezentowanych wnioskow.

Wtasciwa analiza semantyczna wyrazow ztozonych wymaga zapro-
ponowania mechanizmu opisujacego proces formowania sie ich struktury
argumentowej. Wydaje sie, Ze za taki mozemy uznac opisany wyzej mecha-
nizm koindeksacji, zaproponowany przez Lieber (2004) w ramach teorii
dziedziczenia struktury argumentowej w modelu semantyki leksykalnej.
W niniejszym studium pragniemy oprzec sie na kluczowych zatozeniach teo-
rii dziedziczenia, dostosowujac ja do struktury lewostronnie rozgatezione;j.

Interpretujac strukture polskich ztozen syntetycznych jako lewo-
stronnie rozgateziona, zauwazamy, iz czasownik wigze w pierwszej kolejno-
$ci wewnetrzny argument frazy czasownikowej (z reguty odpowiadajacy
dopetieniu czasownika), bedacej podstawa wewnetrznego ztozenia rdze-
niowego. W rezultacie zespolenie czasownika z sgsiadujacym rdzeniem,
ktory w korespondujacej frazie sktadniowej petni role jego wewnetrznego
argumentu, prowadzi do koindeksacji szkieletdw semantycznych obu rdzeni.
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Poniewaz udowodniono istnienie typéw stowotwoérczych, ktore
moga zawierac lub wykazywac bliski zwigzek z frazg czasownikowa, nie ma
powodow by sadzi¢, iz czasownik miatby nie zachowac tej samej konfigura-
cji argumentéw w wyrazie, ktéry jest od niej derywowany. Totez nalezy
oczekiwa(, iz paralelne konstrukcje morfologiczne i sktadniowe, tj. synte-
tyczny wyraz ztozony i stojaca u jego podstaw konstrukcja sktadniowa, beda
ujawniac tozsame struktury argumentowe.

2.5.Zasada mapowania 1:1

Istotng kwestig w teorii dziedziczenia struktury argumentowej jest polise-
mantyczno$¢ afiksu, pelnigcego role formalnego wyktadnika derywatu lub
ztozenia syntetycznego. Lieber (2004) przekonuje, iz wyrazy zbudowane
przy uzyciu tego typu przyrostkow stowotworczych beda, na mocy polise-
mii, wykazywac szeroki zakres referentow. Autorka podkre$la, iz angielski
sufiks nominalizujgcy -er moze przybierac kilka odmiennych rol semantycz-
nych, takich jak Agens, Paciens, Doswiadczajgcy, Narzedzie, Bodziec czy
Miejsce. Mimo iz obserwacja, ktorej dokonuje Lieber jest oparta na faktach
jezykowych, wydaje sie, Ze wniosek, jakoby zjawisko polisemii byto odpo-
wiedzialne za wspétistnienie wielu referentéw w ramach jednego morfemu,
jest zbyt daleko idacy. W naszej ocenie polisemia nie udziela odpowiedzi na
podstawowe pytanie, a mianowicie dlaczego w procesie tworzenia danego
wyrazu ztozonego ten, a nie inny, referent jest preferowany wzgledem in-
nego, i w rezultacie wybrany spos$réd bogatego repertuaru rél semantycz-
nych. Pojawia sie wiec pytanie czy afiksy sg w istocie polisemantyczne (same
z siebie), czy moze role semantyczne sg im przypisywane przez czasownik,
w wyniku czego dochodzi do uksztattowania leksykalnej struktury pojecio-
wej afiksu. Gdyby istotnie polisemia byta odpowiedzialna za wspétistnienie
kilku referentéw w ramach jednego afiksu, nalezatoby przyja¢, iz konkretna
konfiguracja struktury argumentowej wyrazu ztozonego jest w rzeczywisto-
$ci kombinacjg wewnetrznego argumentu czasownika i losowo wybranego
argumentu zewnetrznego, zestawionych wedle prawidet czysto morfolo-
gicznych. Naturalnie taka linia argumentacji nie wydaje sie by¢ zasadna.
Uwazamy, iz warunkiem, ktéry winien by¢ bezwzglednie speliony
w procesie okre$lania struktury argumentowej wyrazu ztozonego musi by¢
odwotanie sie do konstrukcji sktadniowej bedacej jego fundacja. Na drodze
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parafrazy mozemy wéwczas wydoby¢ rzeczywiste powigzania sktadniowe,
zachodzace pomiedzy komponentami ztoZenia, umozliwiajac, tym samym,
nakreslenie charakterystycznego dla tej konkretnej jednostki leksykalnej
obrazu relacji semantycznych.

Gdyby zadne odniesienie do podstawy sktadniowej nie zostato uczy-
nione w przypadku wyrazu wod-o-oczyszcz-acz, ktérego desygnatem jest
narzedzie do uzdatniania wody, referent ztoZenia mégtby z tatwoscia otrzy-
mac interpretacje Agensa przez analogie do osobowych wykonawcow czyn-
nosci, takich jak, na przyktad, spawacz czy wtamywacz.

Zdarza sie, iz ta sama forma wyrazu ztoZzonego odpowiada wiecej niz
jednemu referentowi. Przyktadem takiego zjawiska moze by¢ wyraz gasi-
swieczka, odwotujacy sie do dwodch réznych desygnatéw, a mianowicie
osoby, ktéra zajmuje sie gaszeniem Swiec po koscielnym nabozenstwie, jak
i narzedzia, ktore stuzy temu samemu celowi. Pomimo jednakowej budowy
morfologicznej, forma gasiSwieczka winna by¢ postrzegana jako dwie od-
rebne jednostki leksykalne, wywodzace sie od dwdch réznych konstrukcji
sktadniowych. Silna zalezno$¢ pomiedzy wyrazem ztozonym a konstrukcjg
syntaktyczng wydaje sie by¢ kluczem do polisemantycznoS$ci afiksu. Stad na-
danie formalnemu wyktadnikowi ztozZenia funkcji argumentu czasownika
o konkretnej tre$ci semantycznej nie jest nigdy przypadkowe, ale ma Zrédto
w konstrukcji sktadniowej, lezacej u podstaw danego ztozenia syntetycznego.

Zalezno$(¢ ta staje sie jeszcze bardziej wyrazna w przypadku forma-
cji o ztoZzonej strukturze argumentowej, gdzie rdzen nie petni funkcji ani do-
pelnienia ani okolicznika, a cata konstrukcja opiera sie na stylistycznych za-
biegach, takich jak metafora, hiperbola czy metonimia. W rezultacie im bar-
dziej skomplikowana konstrukcja sktadniowa, bedaca fundacja wyrazu zto-
zonego, tym bardziej idiomatyczna jednostka leksykalna i tym bardziej zdy-
wersyfikowana jego struktura argumentowa. Jako ilustracja, niech postuza
przyktady (18). Gdyby analiza semantyczna cytowanych ztozen zostata po-
zbawiona odniesienia do wyj$ciowej konstrukcji sktadniowej, jest wysoce
prawdopodobne, ze ich struktura argumentowa mogtaby by¢ btednie od-
czytana. I tak, wiatr w ztozeniu pedziwiatr, mégtby otrzymac interpretacje
Paciensa ‘ten, ktory pedzi wiatr’, ktéry podlega czynnosSci wyrazonej przez
czasownik, zamiast bytu, do ktérego zostat poréwnany referent ztozenia.
Analogicznie wyraz piorunochron moégltby otrzymac interpretacje narzedzia,
ktore strzeze piorunu, nie za$ urzadzenia dajgcego ochrone przed piorunem.
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Na mocy takiej analizy rzeczownik piorun zostatby zaklasyfikowany jako
Paciens, mimo iz rzeczywista rola semantyczna, jaka peini w strukturze pre-
dykatowo-argumentowej, to Przyczyna (ang. Cause) - swoisty, niewolicjo-
nalny odpowiednik Agensa.

(18)  piorunochron ‘to, co chroni przed piorunem’
chwalipieta ‘ten, ktory chwali piete (tj. siebie)’
widczykij ‘ten, ktéry wildczy za sobg tobotek na kiju’
pedziwiatr ‘ten, kto pedzi jak wiatr’
sianokos ‘to, Ze sie kosi trawe na siano’

Przyktadem nietypowej struktury argumentowej jest réwniez siano-
kos, zbudowany na wyjatkowo ztozonej frazie czasownikowej ‘kosi¢ trawe
na siano’. Co ciekawe, rzeczownik trawa, bedacy dopetnieniem czasownika,
nie wchodzi w sktad struktury morfologicznej formacji. Niemniej jednak po-
miniecie go w analizie morfosemantycznej niewatpliwie przyczynitoby sie
do zafatszowania tresci ztozenia sianokos, redukujac ja do czynnoSci polega-
jacej na koszeniu siana. W rezultacie rzeczownik siano o znaczeniu ‘bedacy
produktem koficowym sianokosow’, zostalby okres$lony jako Paciens, mimo
iz wedle wszelkich zasad agrokulturowych to wtasnie trawa, a nie siano,
poddawana jest koszeniu.

W obliczu powyzszego twierdzimy, iz konstrukcja sktadniowa w po-
staci frazy czasownikowej stanowi podstawe stowotwo6rcza w procesie two-
rzenia syntetycznego ztozenia rzeczownikowego. Jezeli syntetyczny wyraz
ztozony nie jest zbudowany na czasowniku, funkcje frazy czasownikowej
przejmuje inna fraza sktadniowa, na przyktad fraza rzeczownikowa: boso-
nozka < [[bosa noga]npe -ka]n. Czasownik bedacy elementem nadrzednym
wewnetrznego ztozenia rdzeniowego, ktére w kolejnym etapie zostanie
poddane sufiksacji, a wiec zostanie scalone z formalnym wyktadnikiem catej
formacji, uwalnia argumenty, wigzac je z dostepnymi frazami rzeczowniko-
wymi badz tez morfemami wystepujacymi w funkcji rzeczownika, takimi jak
nominalizujgcy przyrostek stowotwdrczy. Bywa, iz liczba argumentow w wyj-
Sciowej konstrukgcji sktadniowej przekracza liczbe argumentéw zwigzanych
przez czasownik w utworzonym ztozeniu syntetycznym. Przyktadem tak
osobliwej struktury argumentowej jest opisany wyzej sianokos, ktérego pa-
rafraza ma swe Zrodto w nastepujacej konstrukeji sktadniowej: ‘to, Ze sie
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kosi (Czynno$¢) trawe (Paciens) na siano (Rezultat)’. Sposréd trzech wymie-
nionych tutaj rél semantycznych jedynie dwie znajda swéj wyraz w ztozeniu
sianokos. Co ciekawe, pominieta zostanie rola Paciensa, mimo iz rzeczownik
trawa peli w strukturze predykatowo-argumentowej funkcje dopelnienia
czasownika kosié.

Widzimy zatem, iZ modut morfologiczny decyduje o konfiguracji rél
semantycznych w tworzonej jednostce leksykalnej, wybierajac do zbudowa-
nia struktury powierzchniowej wyrazu jedynie te argumenty, ktére beda
niezbedne do wyrazenia docelowe;j tresci. Selekcja argumentéw zachodzi
w trakcie procesu formowania zlozenia syntetycznego, podczas ktérego za-
sada koindeksacji ksztaltuje strukture argumentowa powstajgcej jednostki
leksykalnej poprzez zespolenie szkieletéw semantycznych obu rdzeni i przy-
rostka derywacyjnego. W rezultacie kazdy nowopowstaty wyraz ztozony jest
zgodny z walencjg ,swojego” czasownika i dziedziczy konkretng konfiguracje
argumentowg (wzglednie cze$¢) wyjsciowej konstrukeji sktadniowe;.

Jako uzupetnienie mechanizmu koindeksacji pragniemy przywotac
zasade mapowania (ang. One-to-One Mapping Principle), ktora zostata za-
proponowana przez Kolbusz-Bude (2014: 99) jako warunek poprawnego
zespolenia szkieletbw semantycznych w wyrazach ztoZzonych posiadajacych
wiecej niz jednego referenta typu dziejopis czy gasiswieczka.

Zasada mapowania 1:1

I. Zlozenie syntetyczne zbudowane na czasowniku jest morfolo-
gicznie derywowane z konstrukcji sktadniowej. Unikalna struk-
tura argumentowa wyj$ciowej konstrukcji sktadniowej zostaje
natozona na odpowiednie morfemy derywowanej jednostki lek-
sykalnej.

II. Dwie odmienne struktury argumentowe odpowiadajgce tej sa-
mej formie zlozenia syntetycznego s3 zawsze derywowane
z dwdch odrebnych konstrukcji sktadniowych.

Zasada mapowania jeden do jednego pozwala odstapi¢ od przestanki poli-
semicznej w ksztattowaniu sie struktury argumentowej wyrazu ztozonego,
zastepujac ja bezposrednim zwigzkiem struktury argumentowej ztozenia
i konfiguracji argumentéw w wyjSciowej konstrukcji sktadniowej. W rezul-
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tacie ztozenie, ktére posiada potencjalnie dwoch referentéw, jak na przy-
ktad Agens i Narzedzie, na mocy zasady mapowania, zostanie uformowane
na kanwie dwoch niezaleznych konstrukcji sktadniowych w drodze dwéch
oddzielnych proceséw kompozycji syntetycznej. Sekcja 3.5 prezentuje inter-
pretacje struktury argumentowej ztozen posiadajacych dwoch referentow
w oparciu o zasade mapowania 1:1.

Podczas gdy na mocy zasady koindeksacji zaproponowanej przez Lie-
ber to zewnetrzny argument taczy sie w pierwszej kolejnosci z czasowni-
kiem, co jest bezposrednim skutkiem przyjetej przez autorke struktury pra-
wostronnie rozgatezionej, w naszym ujeciu, opowiadajacym sie za lewo-
stronnos$cia struktury ztozen syntetycznych, taki zabieg nie bedzie miat
zastosowania. W przypadku struktury lewostronnie rozgatezionej, blizszy
(wewnetrzny) argument tgczy sie jako pierwszy z czasownikiem, wedle pra-
widet sktadni.

Chociaz nie kwestionujemy samego zjawiska polisemii, uwazamy, iz
nie ma ona wptywu na dziedziczenie struktury argumentowej w syntetycz-
nym wyrazie ztozonym. Teoria polisemii afiksu jako morfemu posiadaja-
cego inherentng leksykalng struktura pojeciows, postulowana przez Lieber
(2004) oraz Booija i Lieber (2004), wydaje sie sta¢ pod znakiem zapytania
w tych przypadkach, w ktérych nadrzedny afiks przyjmuje postac zera mor-
fologicznego. Wedtug Plaga (1999: 220), w literaturze jezykoznawczej coraz
czestszym echem odbija sie poglad, iz przypisywanie konkretnego znacze-
nia zeru morfologicznemu jest nadinterpretacja, poniewaz réznorodnos$¢
znaczen, ktore mozna wyrazi¢ poprzez afiksacje zerowa jest nad wyraz bo-
gata. Ponizsze przyktady egzocentrycznych wyrazéw ztozonych wydaja sie
dobrze ilustrowac problem sygnalizowany przez Plaga:

(19) mecz-y-dusza-@ @ - Agens (ang. Agent)
gtod-o-mér-g @ - Do$wiadczajacy (ang. Experiencer)
fal-o-chron-g @ - Narzedzie (ang. Instrument)
rek-o-pis-@ @ - Rezultat (ang. Result)
ptod-o-zmian-{J @ - Czynno$¢ (ang. Event)
list-o-pad-@ @ - Czas (ang. Time)
wiatr-o-tom-g @ - Miejsce/Paciens (ang. Location/Patient)
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Jak wida¢, semantyczna transparentno$¢ syntetycznych wyrazéw ztozonych
powstatych na drodze konwersji paradygmatycznej nie jest obligatoryjna,
gdyz zaistnienie zera morfologicznego, jako formalnego wyktadnika compo-
situm, moze skutkowac szerokim spektrum osobliwych referentéw.

2.6. Reprezentacja struktury argumentowej zlozen syntetycznych

Status rél semantycznych stanowi przedmiot nieprzerwanej dyskusji w ra-
mach jezykoznawstwa generatywnego. Wedtug klasycznego ujecia wystg-
pienie okreslonych cech jest idiosynkratyczng wtasciwoscig danej jednostki
leksykalnej. Wspotczesnie mozna zauwazy¢ tendencje odwracajgca ten pa-
radygmat, w ktérej ramach role tematyczne sg definiowane w oparciu o re-
lacje strukturalne zachodzace miedzy czasownikiem a argumentami (zob.
Emonds 1991, Hale i Kayser 1993, Borer 1994, Folli i Harley 2004). Takie
rozumienie walencji lezy u podstaw rozwazan nad strukturg argumentowa
syntetycznych wyrazéw ztozonych prezentowanych w niniejszej publikacji.

Zagadnieniem powigzanym ze zjawiskiem struktury predyka-
towo-argumentowej jest sposéb potraktowania przystéwka petnigcego
funkcje okolicznika wewnatrz ztoZenia syntetycznego. Z zasady przystowki
nie s3 uznawane za argumenty czasownika, gdy wystepuja w funkcji oko-
licznika. Wyjatkowo, kiedy przystéwek stanowi obligatoryjny element kon-
strukcji sktadniowej, moze zosta¢ uznany za argument czasownika:
cf. On spat smacznie, w ktorym przystoéwek smacznie ma charakter opcjo-
nalny i On traktowat jq dobrze, gdzie przystowek dobrze, jako obligatoryjny
element struktury, moze otrzymac interpretacje argumentu. Nalezy wiec
rozr6zni¢ pomiedzy argumentem czasownika, realizowanym przez fraze
rzeczownikowg a okolicznikiem, wyrazonym na przyktad przez przystéwek,
petnigcym w stosunku do niego funkcje okreslajaca?®.

19 Przy tej okazji warto przywotac¢ propozycje Zubizarrety (1982), ktéra zaktada wystepowa-
nie tzw. rél tematycznych okolicznika (ang. adjunct theta roles). Mamy tu do czynienia
z dwoma niezaleznymi mechanizmami dystrybucji rél tematycznych: tradycyjnym, polegaja-
cym na przypisywaniu rél semantycznych frazom rzeczownikowym, bedagcym argumentami
czasownika oraz suplementarnym, dopemiajacym strukture argumentowa czasownika.
Ten drugi jest w ujeciu Zubizarrety niewidoczny dla kryterium rél semantycznych (ang. Theta
Criterion) i polega na przypisywaniu przez przystéwek suplementarnych rél tematycznych
okreslonym typom argumentéw. Jak ttumaczy Zubizarreta, wynika to z faktu, iz role tema-
tyczne okolicznika, inaczej niz role tematyczne czasownika, sg przypisywane na poziomie
struktury powierzchniowej (ang. S-structure). Przystéwki zorientowane na podmiot zawsze
okreslaja podmiot powierzchniowy, tj. Agensa lub Paciensa (zob. przyktad a i b). Natomiast
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Poniewaz analiza morfosemantyczna wyrazéw ztozonych przybiera
w naszej pracy schemat drzewa ilustrujgcego dwa wieloaspektowe mecha-
nizmy sktadajace sie na proces kompozycji syntetycznej, a mianowicie per-
kolacje cech morfosktadniowych i koindeksacje, tj. dziedziczenie struktury
argumentowej, warunkiem zachowania przejrzystosci naszego badania be-
dzie czytelno$¢ zaproponowanego schematu.

By zapewni¢ maksymalng precyzje i wysoki poziom szczegdtowosci
analizy, $wiadomie rezygnujemy z atomizacji r6l semantycznych, czego mo-
zemy sie doszuka¢ w teorii koindeksacji Lieber (2004) lub wcze$niej m.in.
u Rozwadowskiej (1989). W naszej ocenie dalsza dekompozycja tradycyj-
nych roél semantycznych, ktorej celem jest ukazanie ich jako zbioru cech,
spowodowataby niepotrzebne rozdrobnienie zmiennych i, w konsekwencji,
zaktocenie przejrzystosci reprezentacji. JesteSmy przekonani, iz postuzenie
sie repertuarem tradycyjnych rél semantycznych, majacych swe Zrédio
w teorii gramatyki przypadka (ang. Case Grammar), zaproponowanej przez
Charlesa Fillmore’a w 1968 roku w kontekscie gramatyki transformacyjne;j,

przystéwki komunikujace sposéb wykonania czynnosci w stronie czynnej i biernej, okreslaja
Agensa (zob. przyktad ci d):
(a) Joe intentionally seduced Mary.
Joe $wiadomie uwiodt Mary.
(b) Mary intentionally has been seduced by Joe.
Mary $wiadomie zostata uwiedziona przez Joe.
(c) Joe seduced Mary intentionally.
Joe uwidédl Mary swiadomie.
(d) Mary was seduced intentionally by Joe.
Mary zostata uwiedziona przez Joe §wiadomie.
(Jackendoff 1972: 83)

Zubizarreta stwierdza, iz przystowki naktadaja na swoje argumenty restrykcje w rodzaju
tych, ktére mozemy zaobserwowac w relacji czasownik - argument. I tak, na przyktad, przy-
stéwki sposobu sg akceptowane w danej strukturze sktadniowej, jesli element nadrzedny
frazy czasownikowej przypisuje role tematyczng Agensa.

Mechanizm dystrybucji tematycznych rol okolicznika, proponowany przez Zubizarette
(1982) nie zaktada przypisywania tychze rél w ramach petnej frazy czasownikowej (ang. ma-
ximal projection), ale taczenie ich z rolg tematyczng Agensa: rola tematyczna okolicznika musi
zosta¢ polaczona z rolg tematyczng argumentu (”An adjunct ©-role must be combined with
an argument 6-role” (Zubizarreta 1982: 45)).

Teoria licencjonowania rél tematycznych przez przystéwki wystepujace w roli okolicz-
nika, cho¢ kontrowersyjna, zostata poddana dalszej analizie m.in. przez Robertsa (1987)
i Travis (1987). Mimo iz wszystkie proponowane teorie nie uchronity sie od btedéw empi-
rycznych oraz teoretycznych (zob. Haumann 2007), nalezy podkresli¢, iz zmierzaty ku pogte-
bieniu zrozumienia powinowactwa pomiedzy poszczegdlnymi klasami przystéwkéow a struk-
turami, w jakich sie pojawiajg, torujac droge teoriom sktadni przystéwka i jego dystrybucji.
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nie wplynie na zuboZenie wynikéw naszego badania. Jednocze$nie w anali-
zie dziedziczenia struktury argumentowej uwzgledniajacej atomizacje rél
semantycznych upatrujemy godng uwagi alternatywe badawcza, ktéra
nierozpoznane dotad sfery omawianego tu zagadnienia mogtaby uczyni¢ bar-
dziej widocznymi.

Mimo iz wielu badaczy jezyka opowiada sie za zaproponowaniem
kompletnej uniwersalnojezykowej listy rél semantycznych, wedtug naszej
wiedzy, zaden tego typu ,akredytowany” wykaz nie ujrzat dotad $wiatta
dziennego. Nie ma bowiem zgody zaréwno co do liczebno$ci, jak i treSci pro-
ponowanych rél semantycznych. Propozycje wahaja sie od tych minimali-
stycznych (zob. Anderson 1971) az po ,opaste”, przekraczajace stu repre-
zentantow (zob. Pollard i Sag 1994).

Do celéw naszej analizy pragniemy postuzy¢ sie powszechnie przy-
jetym zbiorem klasycznych rél semantycznych zaproponowanym przez
m.in. Carnie (2007), majgc Swiadomos¢, iz niejednokrotnie ztoZono$¢ struk-
tury predykatowo-argumentowej danej konstrukcji sktadniowej, moze wy-
kracza¢ poza minimalistyczny repertuar tradycyjnych rél semantycznych,
wymagajac od analizujacego osobnego potraktowania. Ponizej prezentu-
jemy etykiety rél semantycznych, ktérymi bedziemy sie positkowa¢ w na-
szym badaniu wraz z ich charakterystyka i rodzimym ttumaczeniem:

Agent (Agens): woluntarny inicjator i wykonawca czynno$ci

Experiencer (Doswiadczajgcy): osoba, ktéry co$ odczuwa badz postrzega

Patient/Theme (Paciens): osoba/przedmiot, ktéry poddaje sie dziataniu

Goal (Cel): osoba/przedmiot, w kierunku ktérego zmierza dziatanie

Location (Miejsce): miejsce, gdzie dzialanie sie odbywa

Instrument (Narzedzie): przedmiot, przy uzyciu ktérego czynnos¢ jest wyko-
nywana

Podobnie jak wielu badaczy opowiadajacych sie za minimalistycznym
repertuarem rol semantycznych, decydujemy sie na scalenie roli Paciensa
(Patient) i Tematu (Theme). Jest to mozliwe, gdyz obie role semantyczne
wskazujg na obiekt, ktory podlega dziataniu, z ta réznicg, iz Paciens, w od-
roznieniu do Tematu, doznaje zmiany, swoistej ,metamorfozy”, w wyniku
dziatania wyrazonego przez czasownik.

Z uwagi na ztozono$¢ relacji sktadniowych panujacych w konstruk-
cjach stanowigcych podstawe badanych przez nas ztozen syntetycznych
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w jezyku polskim, a takze dla zagwarantowania poprawnosci naszej analizy,
pragniemy poszerzy¢ repertuar rél semantycznych proponowany przez
Carnie (2007) o reprezentantéw, napotykanych w bardziej rozbudowanych
systemach.

Event (Czynno$(¢): dziatanie, wykonywane przez ozywionego badz nieozywio-
nego sprawce

Cause (Przyczyna): nieoZzywiony i niewolicjonalny inicjator dziatania

Result (Rezultat): nieozywiony skutek dziatania20

Temporal (Czas): czas, w jakim zachodzi dziatanie

Stimulus (Bodziec): podmiot, ktéry stymuluje procesy poznawcze, wywotuje
uczucia zmystowe lub emocjonalne

Comparans (Comparans): podmiot/przedmiot, do ktérego co$ jest poréw-
nane

Waznym elementem ponizszej listy uzupetniajacej jest rola semantyczna
przypisywana (obok Agensa i Narzedzia) zewnetrznemu argumentowi cza-
sownika, ktdrg okresla sie w anglojezycznej nomenklaturze wspotczesnego
jezykoznawstwa mianem Cause (Levin i Rappaport Hovav 1995, Reinhart
2001). Poza wspomnianym wyZej aspektem wolicjonalnosci, rola seman-
tyczna Cause rozni sie zasadniczo od roli Agensa, wskazujac raczej na sily
natury, powodujace/inicjujgce zmiane stanu. Z kolei Agens to faktyczny wy-
konawca czynnosci, na ktéra wskazuje czasownik. McKoon i Macfarland
(2000: 833) ttumacza, iz zmiana stanu moze by¢ powodowana przez sity
dziatajace z zewnatrz (np. zbicie szyby nie jest ,wing” samej szyby, ale sily
na nig dziatajgcej)?! lub wewnatrz (np. kwitnienie kwiatow wyptywa z ich
wewnetrznej natury). Alexiadou et al. (2006) dodaja, iz wlasno$cia Cause
jest jej czynno$ciowy charakter. Podobnie charakteryzuje ja Pylkkdnen

20 Rappaport Hovav i Levin (2010: 21) podkreslaja, iz czasowniki niestatyczne s3 czesto kla-
syfikowane jako czasowniki rezultatu badz sposobu. Z kolei czasowniki rezultatu réznia sie
(gramatycznie) od czasownikéw sposobu, gdy chodzi o realizacje struktury argumentowe;j.
Jak dowodzg Levin i Rappaport Hovav (1991, 1995), obie grupy wykazujg dystrybucje kom-
plementarng wzgledem siebie.

21 W zdaniu Szyba pekta, czynno$¢ mozna interpretowac jako co$, co ,przytrafito sie” podmio-
towi, nie za$ jako zdarzenie przezen inicjowane. Podmiot bedzie wiec wyrazat role Paciensa.
Przyktadem zewnetrznej Przyczyny powodujacej zmiane stanu moze by¢ ztozenie wiatrotom
opisane w rozdziale 11, oznaczajgce drzewo, ktére zostato ztamane przez wiatr.
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(2008: 93) twierdzac, iz Przyczyna nie nazywa uczestnika wydarzenia po-
wodujacego (ang. causing event), ale okres$la raczej samo zdarzenie.

W naszym badaniu, schematy struktury morfologiczno-semantycznej
ztozen syntetycznych beda opatrzone anglojezyczng wersja etykiet rol se-
mantycznych.

2.7. Podsumowanie

Celem rozdziatu II byto przygotowanie podbudowy teoretycznej oraz okre-
$lenie narzedzi badawczych, ktére postuza do przeprowadzenia analizy for-
malnej struktury morfologicznej i argumentowej syntetycznych rzeczowni-
kéw ztozonych zbudowanych na czasowniku.

W niniejszej sekcji w ramach struktury lewostronnie rozgatezionej,
zaproponowali§my mechanizm odpowiedzialny za przekazywanie cech
morfosyntaktycznych wewnatrz wyrazu ztoZonego, opisany przez Lieber
(1992), . mechanizm podpisu kategorialnego, ktory, w potaczeniu z charak-
terystyka formacji syntetycznych, przedstawiong w rozdziale pierwszym,
pozwoli na petne zobrazowanie budowy morfologicznej badanego przez nas
typu stowotworczego. R6wnoczes$nie, dokonujac adaptacji mechanizmu ko-
indeksacji argumentoéw autorstwa Lieber (2004), wyjasniliSmy proces dzie-
dziczenia struktury argumentowej, wskazujac na korelacje miedzy struk-
turg predykatowo-argumentowa konstrukcji sktadniowej stojacej u pod-
staw ztozenia a konfiguracjg argumentéw w powstajagcym compositum
syntetycznym. Mechanizm koindeksacji argumentéw wsparliSmy zasada
mapowania 1:1, ktéra gwarantuje, iz w sytuacji, gdy danej formie wyrazu
ztozonego odpowiada wiecej niz jeden referent, ich zaistnienie jest owo-
cem oddzielnych proceséw morfologicznych, ktérych podstawe stanowig
odrebne konstrukcje.
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ANALIZA FORMALNA POLSKICH ZX.OZEN SYNTETYCZNYCH
ZBUDOWANYCH NA CZASOWNIKU

Struktura polskich ztozen syntetycznych opiera sie na formalnym wyktad-
niku zlozenia w postaci przyrostka stowotworczego, wzglednie zera morfo-
logicznego, symbolizujacego zmiane paradygmatu, oraz wewnetrznego zlo-
Zenia rdzeniowego, bedacego zespoleniem dwoéch tematéw fleksyjnych.
Rdzen nieczasownikowy moze przybra¢ postac¢ rzeczownika (wyrwirqczka,
wiatrotom), przystéwka (matojadek), rzadziej przymiotnika (Swietokupca).
Funkcje formantéw morfologicznych peinig tu interfiks oraz przyrostek de-
rywacyjny. Interfiks nie przekazuje ztozeniu Zzadnej tre$ci semantycznej, ale
odpowiada za fonologiczne wigzanie rdzeni. Jego funkcja jest zatem czysto
techniczna. Ponadto miedzyrostek odznacza sie wysokim stopniem selek-
tywnosci w relacji do lewostronnego rdzenia. Interfiksy powszechnie stoso-
wane w kompozycji jezyka polskiego to -o- oraz -i-//-y- (rzadziej -u-). Inter-
fiks -o- nastepuje po kategorii nominalnej oraz przystéwku (bajk-o-terapia,
czas-o-umil-acz, dalek-o-widz-@, sprosn-o-méw-ca), podczas gdy wystepo-
wanie morfemu -i-//-y- jest uwarunkowane obecnos$cia rdzenia czasowni-
kowego (gryz-i-pior-ek, mocz-y-geba-@, obszcz-y-mur-ek).

Wedtug Grzegorczykowej (1963) oraz Dtugosz-Kurczabowej i Dubi-
sza (1999) interfiks -i-//-y- jest pozostatoscia po trybie rozkazujacym cza-
sownika. Synchronicznie posta¢ te mozemy odnalez¢ w staropolskich ztoze-
niach onomastycznych: Kazi-mir ‘ten, kto niszczy pokoj (wroga), dost. niszcz
pokoj’, Chwali-bdg ‘ten, kto chwali Boga, dost. chwal Boga’, Broni-mir ‘ten,
ktory strzeze pokoju, dost. bron pokoju’, Budzi-woj ‘ten, ktéry budzi wojow-
nikéw, dost. budz wojow’, Budzi-staw ‘ten, ktéry budzi stawe, dost. budz
stawe’). W tym miejscu, odsylamy czytelnika do lektury Grzegorczykowej
(1963, 1982), Dtugosz-Kurczabowej i Dubisza (1999) oraz Nagérko (2007),
celem dokonania pogtebionej refleksji nad zagadnieniem wspétwystepowa-
nia morfemu -i- i rdzenia czasownikowego w wyrazach ztoZonych.
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Drugim formantem, wystepujacym niejako na zewnatrz ztozZenia, jest
przyrostek stowotwérczy (badZ zero morfologiczne), poddajacy afiksacji
cate wewnetrzne ztozenie rdzeniowe, nie zas, najblizszy mu terytorialnie,
prawostronny rdzen. Przyrostek stowotwoérczy determinuje cechy morfo-
sktadniowe catej formacji, tj. kategorie syntaktyczng, liczbe, rodzaj oraz przy-
padek: swiet-o-kup-ca (-ca: mianownik, 1. poj., rodz. meski), bydt-o-béj-nia
(-nia: mianownik, 1. poj., rodz. zenski), skér-o-bi-cie (-cie: mianownik, 1. poj.,
rodz. nijaki). Peini on zatem funkcje nadrzednego morfemu ztozenia (ang.
head). W tej grupie na szczeg6lna uwage zastuguje zero morfologiczne, ktore
W naszym ujeciu reprezentuje proces derywacji paradygmatycznej.

W polskiej literaturze przedmiotu, termin derywacja paradygma-
tyczna?? jest uzywany w odniesieniu do bezprzyrostkowego procesu stowo-
tworczego, w ktorym roznica miedzy podstawa a fundacja sprowadza sie
do réznicy w paradygmatach fleksyjnych. W kompozycji konwersja para-
dygmatyczna moZze objawi¢ sie, na przyktad, jako przejscie z jednej kategorii
syntaktycznej do innej: piorunochron: chroniév > *chrony, brukottuk: ttucy >
ttuky, gazociqg: ciggnqgév > ciggn. Konwersja moze réwniez wyrazié sie po-
przez modyfikacje cech morfosktadniowych wyrazu fundowanego w sto-
sunku do podstawy bez réwnoczesnej zmiany kategorii sktadniowej: brodan
(rodz. zeniski) > golibroday (rodz. meski), pidron (rodz. nijaki) > gryzipiéry
(rodz. meski).

3.1. Problem Kierunku motywacji w kompozycji w jezyku polskim

Kluczowa kwestig, nad ktéra nalezy sie pochyli¢ w trakcie doboru materiatu
badawczego, jest problem ustalenia kierunku motywacji w kregu spokrew-
nionych ze sobg derywatéw, noszgcych znamiona kompozycji. Wszakze nie
wszystkie jednostki leksykalne o strukturze ztozenia mogg by¢ za nie
uznane. Wiele z nich to wyrazy fundowane (formalnie i semantycznie) przez
inny wyraz ztozony. Dla przyktadu Borys$ (2010) podaje, iz sposrod derywa-
tdw marnotrawca, marnotrawstwo, marnotrawny i marnotrawic, to wiasnie
ostatni jest fundacja pozostatych.

22 Réwniez konwersja, konwersja paradygmatyczna, derywacja fleksyjna.
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Ponadto w wielu przypadkach nie jest mozliwe ustalenie jedno-
znacznej motywacji wyrazu ztozonego. Zwykle informacji na ten temat
prézno szukac na kartach stownikéw jezyka polskiego i stownikéw etymo-
logiczno-historycznych. Nierzadko ustalenie, ktéry wyraz uzna¢ za motywu-
jacy (tj. ztozenie-pierwowzor), a ktéry za motywowany jest mozolne lub
wrecz niemozliwe. Jest to niezwykle wazka kwestia, bowiem, formalnie, wy-
raz ztozony motywowany przez inny wyraz ztozony, traci status composi-
tum. Jako ilustracja niech postuza wyrazy szybkobiezny i szybkobiegacz.
Dostepne stowniki nie podaja informacji dotyczacych motywacji tych lekse-
moéw. Jedynie Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (dalej
SJPDor.) cytuje teksty Zrédtowe dla zilustrowania uzycia obu haset. Jed-
nakze ich datowanie jest tak dalece zblizone (szybkobiezny 1952 vs. szybko-
biegacz 1954), iz nie pozwala na jednoznaczne wskazanie pierwowzoru.
Innym przyktadem jest wyraz opiniotwdrca. Nie jest jasne, czy pochodzi on
od przymiotnika opiniotwdrczy, czy kierunek motywacji jest zgota od-
wrotny. Informacji tej nie podajg zarowno Stownik jezyka polskiego PWN
(1999; dalej SJP PWN), jak i Stownik jezyka polskiego pod red. Doroszew-
skiego.

Poniewaz niniejsze studium ma gtéwnie charakter synchroniczny, nie
jest naszym zadaniem rozstrzyganie o kierunku motywacji spokrewnionych
ze sobg formacji. W rezultacie w obliczu braku danych o ,pierwszenstwie
metrykalnym” jednych derywatéw przed drugimi, w niniejszym materiale
badawczym natkniemy sie wielokrotnie na formy spokrewnione, wtgczone
w poczet odmiennych typow ztozen syntetycznych bez rozstrzygania, ktéra
z nich to formacja motywujaca, a ktéra motywowana.

Problem ustalenia kierunku motywacji form spokrewnionych, a tym
samym wskazania materiatu bedgcego wynikiem wylacznie kompozycji
wilasciwej, jest dwuwymiarowy. Z jednej strony, stowniki etymologiczno-
historyczne zwykle nie podajg precyzyjnej informacji na ten temat badz
nie podajg jej wcale (np. kredytodawca i kredytobiorca sa opatrzone wspol-
nym i niezwykle rozciggnietym w czasie datowaniem na wiek XX, mimo iz
forme kredytobiorca nalezy uznac za wyraz pochodny, stworzony przez
analogie do ztozenia kredytodawca). Z drugiej strony, nie zostat dotad
stworzony kompleksowy korpus diachroniczny, ktéry wspomégtby prace
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specjalistow zaréwno w zakresie jezykoznawstwa historycznego, jak i syn-
chronicznego?3.

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, iz analiza wyrazow zloZzonych doczeka sie
w przyszlosci ujecia diachronicznego, ktére pozwoli na ,przefiltrowanie”
materiatlu badawczego, dajgc mozliwo$¢ rozréznienia pomiedzy fundacja
a derywatem fundowanym.

3.2. Zlozenia syntetyczne o strukturze V-Xo-Af i V-Xo-024

Analize polskich syntetycznych wyrazow ztozonych zbudowanych na cza-
sowniku pragniemy rozpocza¢ od omdwienia osobliwej, z punktu widzenia
angielskich ztozen syntetycznych, struktury morfologicznej, a mianowicie for-
macji z lewostronnym rdzeniem czasownikowym typu bawidamek i goli-
broda.

3.2.1. Typ 1. bawidamek, Typ 2. golibroda

Charakterystyczng cechg obu typéw jest przynalezno$¢ prawostronnego
rdzenia do rzeczownikowej kategorii sktadniowej: Xo = N. Ponadto zastoso-
wany tutaj interfiks -i-//-y- jest podyktowany charakterem lewostronnego
cztonu ztozenia. Funkcje formalnego wyktadnika compositum pelnig badz
to przyrostek derywacyjny, badz tez proces konwersji paradygmatycznej,
tj. zero morfologiczne, bedgce Zrédtem perkolacji cech morfosktadniowych,
takich jak kategoria syntaktyczna, osoba, przypadek, liczba i rodzaj:
baw-i-dam-ek, wyrw-i-rqcz-ka, gol-i-broda-g, wtécz-y-kij-@.

23 Pomimo istnienia wielu korpuséw diachronicznych o naturze aspektowej, tworzonych
w réznych o$rodkach naukowych i przez réznych specjalistéw (np. Korpus tekstow staropol-
skich do roku 1500, Korpus polszczyzny XVI wieku, Korpus tekstéw barokowych KORBA,
etc.), badacze jezyka polskiego nie doczekali sie dotad jednej uniwersalnej platformy zapew-
niajacej dostep do uporzadkowanej bazy tekstdw o charakterze przekrojowym.

24 Xo reprezentuje kategorie leksykalng. W przypadku wyrazéw ztozonych, nie beda to wyrazy
funkcyjne typu przyimek, ale gtdéwne kategorie leksykalne, tj. rzeczownik, przystéwek oraz
przymiotnik. Jest to zgodne z ogélnie panujacym pogladem napotykanym w literaturze przed-
miotu, ktéry glosi, iz za wyraz ztozony uznawana jest formacja sktadajgca sie z dwdch rdzeni.
Stad wyraz, w ktérym jeden z rdzeni zostat zastapiony prefiksem badz przyimkiem nie bedzie
poczytany za wyraz zlozony. Podobnie za ztozenie nie zostanie uznany wyraz wywiedziony
z wyrazu ztozonego (zob. Szober 1923, Lehr-Sptawinski i Kubinski 1930, Jodtowski 1931, Kle-
mensiewicz 1939, Klemensiewiczéwna 1951, Marchand 1969, Booij 2005, Lieber 2004, 2009;
Kastovsky 2009).
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Z uwagi na nieco przestarzaty i ekspresywny koloryt obu struktur sg
one dzi$ spotykane gléwnie w prozie artystycznej i dramacie. Synchronicz-
nie jednostki leksykalne powstate w oparciu o wyzej wspomniane algo-
rytmy sa z reguly postrzegane jako stylistyczne osobliwo$ci, ktérych celem
jest zaspokojenie okreslonych celéw artystycznych.

Tabela 1 przedstawia czotowych reprezentantéw syntetycznych
ztozen rzeczownikowych zbudowanych na czasowniku nalezacych do ty-
péw V-Xo-Af (Typ 1) i V-Xo-@ (Typ 2). Nalezy podkresli¢, iz w omawianym
typie ztozen syntetycznych mamy do czynienia z interfiksem -i-//-y-, kt6-
rego wystepowanie w towarzystwie rdzenia czasownikowego jest, jak juz
wspomnieliSmy, uwarunkowane historycznie. Jednakze nawet w tak regu-
larnym $rodowisku morfologicznym doszukujemy sie wyjatkéw od tej za-
sady, czego ilustracjq sg wyrazy ktapouch oraz dmuchoplew. Kurzowa (1976:
24) tlumaczy, iz siegniecie po interfiks -o0- w wyrazie dmuchoplew, regular-
nie wystepujacy po czlonach nieczasownikowych, jest poreczniejsze niz
oparcie catej struktury o interfiks -i-//-y-, [ ...] ktéry pociagnatby za soba al-
ternacje w podstawach: dmuszyplew, a tym samym odsunatby formalnie
i znaczeniowo compositum od podstawowego czasownika dmuchac”.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli, ztoZzenia synte-
tyczne z lewostronnym rdzeniem czasownikowym przynaleza do dwéch pa-
radygmatéw deklinacyjnych - meskiego i zeniskiego. Nalezy jednak rozréz-
ni¢ miedzy odmiang przyrostkowa (bawidamek) a bezprzyrostkowa (me-
czydusza). ,Formant stowotworczy [...] sktada sie zwykle z trzech elemen-
tow: 1. przyrostka wtasciwego lub tzw. korpusu afiksalnego, 2. systemu kon-
coéwek, 3. nieobligatoryjnych alternacji morfologicznych. W wyrazach typu
widczykij, chwalipieta formant jest pozbawiony elementu pierwszego, kor-
pusu afiksalnego, jego role przejmuje wtornie element drugi fleksyjny” (Ku-
rzowa 1976: 23). W polskiej literaturze przedmiotowej zjawisko to znane
jest jako konwersja paradygmatyczna. Niekiedy wyrazy ztoZone powstate
na drodze derywacji paradygmatycznej s okreslane jako ztozenia fleksyjne.
Jak podaje Satkiewicz (1969), we wspoéiczesnej polszczyznie, fleksyjny typ
kompozycji wydaje sie dominowa¢ nad jego przyrostkowym odpowiedni-
kiem.
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Tabela 1. Przyktady ztozen syntetycznych o strukturze V-N-Afi V-N-@

diaw-i-duda-@
gas-i-Swieczka-@
gol-i-broda-g
gryz-i-ksigzka-@
mqc-i-woda-@
nos-i-woda-g
wierc-i-pieta-J
woz-i-woda-@J
zawal-i-droga-g

dzierz-y-morda-J
licz-y-krupa-@
liz-y-tapa-@
mecz-y-dusza-@
mocz-y-geba-J
mocz-y-morda-@
odrz-y-skéra-gJ

Struktura Interfiks -i- Interfiks -y- Interfiks -o-
Typ 1. meski paradygmat | meski paradygmat | = __________
V-N-Af deklinacyjny deklinacyjny

gryz-i-pior-ek obszcz-y-mur-ek

baw-i-dam-ek

zenski paradygmat

deklinacyjny

?gas-i-swiecz-ka?>

wyrw-i-rgcz-ka
Typ 2. meski paradygmat | meski paradygmat | meski paradygmat
V-N-@ deklinacyjny deklinacyjny deklinacyjny

czysc-i-but-g obiez-y-$wiat-@J dmuch-o-plew-@

dus-i-grosz-g puc-y-but-g ktap-o-uch-g

gryz-i-piér-@ obszcz-y-mur-@

tam-i-strajk-@ widcz-y-kij-0

tap-i-duch-g

ob-i-bok-g

pas-i-brzuch-@

pedz-i-wiatr-J

wodz-i-rej-fJ

wydrw-i-grosz-@J

zenski paradygmat | zZenski paradygmat

deklinacyjny deklinacyjny

chwal-i-pieta-g burcz-y-mucha-@

25 Synchronicznie ztozenie gasiswieczka mogtoby by¢ zaliczone w poczet przyrostkowego
typu odmiany: kto$ (-ka), kto gasiv Swiecen. Jednakze w SJPDor. odnajdujemy odmienng mo-
tywacje, positkujacg sie leksemem Swieczka, a mianowicie: (a) przyrzad gaszacy Swieczke,
(b) cztowiek, ktdry gasi Swieczki w kosciele, co lokuje wyraz w bezprzyrostkowym typie od-
miany z udziatem konwersji paradygmatycznej.

68




ANALIZA FORMALNA POLSKICH ZLOZEN SYNTETYCZNYCH...

W ramach odmiany bezprzyrostkowej zenskiego paradygmatu de-
klinacyjnego zauwazamy, iz liczni przedstawiciele tej grupy moga wyrazaé
zaréwno rodzaj zenski jak i meski: ten chwalipieta vs. ta chwalipieta. Do tej
grupy nalezg roéwniez burczymucha, liczykrupa, mqciwoda, meczydusza,
moczygeba, wiercipieta? i zawalidroga.

W szeregach tego samego paradygmatu deklinacyjnego odnajdu-
jemy ztozZenia, ktére, mimo iz odznaczaja sie przynaleznoscia do zenskiego
typu odmiany, komunikuja wytacznie rodzaj meski. Zaliczamy do nich
nastepujace formacje: dtawiduda ‘organista’, dzierzymorda ‘tyran’, gasi-
Swieczka ‘zakrystianin’, golibroda, gryziksigzka ‘przen. mél ksiazkowy’,
lizytapa, nosiwoda, moczymorda, woziwoda, odrzyskdra ‘wyzyskiwacz’.

W grupie odmiany bezprzyrostkowej meskiego paradygmatu dekli-
nacyjnego notujemy wylgcznie meski rodzaj gramatyczny: czyscibut,
dusigrosz, gryzipiér, ktapouch, tamistrajk, tapiduch, obiezyswiat, obibok,
obszczymur ‘pijakK’, pasibrzuch, pedziwiatr, wtdczykij, wodzirej, wydrwi-
grosz, dmuchoplew.

Analogicznie do typu V-N-@ odmiana przyrostkowa opiera sie za-
rowno na zenskim, jak i meskim wzorcu deklinacyjnym, ktérym odpowia-
daja przyrostki -ka (wyrwirqgczka) oraz -ek (gryzipiorek). Ciekawy przyktad
ztoZenia przyrostkowego stanowi gasiswieczka. Przynalezac do Zenskiego
paradygmatu deklinacyjnego, odwotuje sie on do dwoch réznych referen-
tow. Jako przyrzad gaszacy Swiece w chwili dopalania sie jej do oznaczonego
miejsca, gasiswieczka stanowi rzeczownik w rodzaju zenskim. W odniesie-
niu do osoby gaszacej Swiece w kosciele (Zartobliwie o koScielnym), ma on
rodzaj meski (SJPDor.).

W bezprzyrostkowym typie stowotwoérczym, wachlarz referentéw
jest nad wyraz waski i ogranicza sie prawie wylacznie do wykonawcow
czynnosci. Co ciekawe, spektrum rél semantycznych przypisywanych bliz-
szemu argumentowi czasownika jest bardziej zdywersyfikowane. Im bar-
dziej ztoZzona konstrukcja sktadniowa lezaca u podstaw wyrazu ztoZonego,
tym bardziej réznorodna jego struktura argumentowa, a takze wyzszy sto-
pien jego idiomatycznos$ci. W rezultacie funkcja prawostronnego rdzenia

26 SJPDor. notuje ztozenie wiercipieta jako rzeczownik rodzaju meskiego odmieniajacy sie we-
dtug deklinacji zenskiej. Obecnie Stownik jezyka polskiego PWN ten sam rzeczownik okresla
jako wyraz ztozony rodzaju meskiego lub zenskiego.
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rzeczownikowego wykracza¢ moze poza dopeienie i okolicznik. Cata kon-
strukcja opiera sie na ogét na takich narzedziach stylistycznych jak meta-
fora, hiperbola czy metonimia. Jako ilustracja zloZzonych relacji sktadnio-
wych zachodzacych wewnatrz podstawy bezprzyrostkowego typu odmiany
ztozenia syntetycznego z lewostronnym cztonem czasownikowym niech po-
stuza nastepujace przyktady, zebrane przez Kurzowa (1976), a poddane
analizie struktury argumentowej przez Kolbusz-Bude (2014: 155):

(20)
burczymuchay (Agens, Comparans): ktos (Agens), kto burczy jak mucha
(Comparans)
pedziwiatry (Agens, Comparans): ktos (Agens), kto pedzi jak wiatr
(Comparans)
chwalipietad (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto chwali swojq piete
(Paciens)

liczykrupad (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto liczy krupy (tzn. ziarno
zboza) (Paciens)

lizytapa@d (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto lize (czyjas) tape
(Paciens)

mqciwoda?d (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto maci wode (Paciens)

meczyduszay  (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto meczy (czyja$) dusze
(Paciens)

moczymorda?d (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto moczy morde (Paciens)
obiezyswiatyd  (Agens, Miejsce): ktos (Agens), kto obiega swiat (Miejsce)??

wildczykijd (Agens, Paciens): ktos (Agens), kto wtdczy kij28 (Paciens)
wydrwigroszg  (Agens, Cel): ktos (Agens), kto drwi (daw. wytudza) grosz
(Cel)20

Z analizy powyzszych przyktadéw wytania sie nastepujaca prawidlowos¢:
jesli badanie struktury argumentowej wyrazu zloZonego nie zaktada odnie-
sienia relacji zachodzacych miedzy cztonami compositum do relacji zacho-

27 Wydaje sie, iz w przypadku ztozenia obiezyswiat mozliwe jest postulowanie roli Miejsca
w zastepstwie Paciensa, traktujgc rzeczownik swiat jako obszar wykonywania czynnosci, nie
zas$ jako obiekt podlegajacy czynnosci.

28 Scigle, chodzi tu o tobotek przywigzany do kija.

29 W naszej ocenie rzeczownik grosz, jawi sie bardziej jako Cel anizeli Paciens, gdyz widzimy
w nim cel czynnosci, a mianowicie przedmiot, w kierunku ktérego zmierza dziatanie wytu-
dzania.
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dzacych miedzy ich odpowiednikami w petnej konstrukcji sktadniowej leza-
cej u jego podstaw, wynik tak przeprowadzonej analizy moze okazac sie
btedny. Dla przyktadu prawostronny rdzen rzeczownikowy ztozen pedzi-
wiatr i burczymucha mégltby zosta¢ nieprawidtowo zinterpretowany jako
Paciens poddany czynnosci nazwanej przez czasownik: pedzi¢ wiatr, burczy¢
muche. W rzeczywisto$ci relacja ta stoi w sprzecznosci z faktycznym znacze-
niem wyrazu, w ktérym prawostronny rdzen stanowi przedmiot, do ktérego
referent, wykonujacy dziatanie nazwane przez czasownik, jest poréwny-
wany: ten, kto pedzi jak wiatr; ten, kto burczy jak mucha. Mamy tu zatem do
czynienia z konstrukcja semantyczng znang jako poréwnanie, gdzie compa-
randum (przedmiot, ktéry poréwnujemy) i comparans (przedmiot, do kto-
rego poréwnujemy) wykazuja wspélng ceche, stanowigca motywacje po-
réwnania. Warto wspomnie¢, iz wedtug niektérych uje¢, poréwnanie uznaje
sie za rodzaj metafory wzbogaconej spojnikiem jak.

Bywa, iz ustalenie relacji zachodzacych miedzy cztonami jednostki
sktadniowej nie jest wystarczajace dla prawidtowej oceny tresci semantycz-
nej wyrazu ztozonego. Do takich jezykowych przypadkéw nalezy m.in.
chwalipieta, w ktérym leksem pieta, przy zastosowaniu metonimii jako fi-
gury retorycznej, funkcjonuje w zastepstwie faktycznego referenta, tj. catej
osoby w jej anatomicznej petni. Wydaje sie, iz rzeczownik pieta w ztozeniu
chwalipieta stanowi przyktad zjawiska, ktore w literaturze jezykoznawczej
okres$la sie mianem niezbywalnego posiadania (ang. inalienable possession),
oznaczajacego, iz dany rzeczownik (tutaj pieta) jest obligatoryjnie posia-
dany przez wiasciciela, bedac jego integralng czes$cig. W rezultacie w tym
i podobnych mu przypadkach analiza formalna winna uwzglednia¢ nie tylko
sktadniowe, ale i semantyczne ,zmienne” w postaci takich stylistycznych na-
rzedzi jak metafora, hiperbola czy metonimia.

Wartym odnotowania przykladem jest mgciwoda ‘kto$, kto maci,
podzega; wichrzyciel’, ktdrego tres¢ opiera sie na przeniesieniu znaczenia
powierzchniowo niewidocznego rzeczownika porzqdek, spokdj, tad na pra-
wostronny rdzen woda. Jest to wiec mechanizm charakterystyczny dla me-
tonimii3?. Etymologicznie u podstaw mgciwody stoi zwiazek frazeologiczny
mgqci¢ wode, tj. powodowac¢ niesnaski. Kiszka (2014: 356) podkresla,

30 Kolbusz-Buda (2014: 156) traktuje mgciwode (i inne podobne mu jednostki leksykalne)
jako przyktad ukrytej metafory. Zachowanie referenta jest poréwnane do czynnosci opisywa-
nej przez rdzenie, tutaj macenia wody: ten, kto zachowuje sie tak, jakby macit wode.
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iZ w dawnej polszczyZnie znaczenie czasownika mqcié¢ byto synonimem wy-
razéw gnebi¢, dreczy¢, przesladowaé. We wspoiczesnych pracach leksyko-
graficznych ,[...] poza obecnym w stownikach historycznych znaczeniem -
‘wprowadzac zamet, powodowa¢ zamieszanie’, [dodaje sie] do definicji ele-
ment interesownosci, spodziewanej (w wyniku wywotanego zamieszania)
korzysci, co po$wiadcza Uniwersalny stownik jezyka polskiego (US]P): ‘wpro-
wadza¢ celowo zamieszanie, zamet, liczac, Ze sie na tym skorzysta; intrygo-
wag, przeszkadzac™.

Warto réwniez przytoczy¢ przyktady syntetycznych wyrazéw zto-
zonych opartych na hiperboli, a wiec zamierzonej przesadzie w opisie
przedmiotu czy zjawiska. Ciekawa ilustracje uzycia wspomnianego zwrotu
stylistycznego w procesie kompozycji syntetycznej stanowi liczykrupa ‘ska-
piec, dusigrosz, sknera’. Dostowna fraza motywujaca cytowane ztoZenie to
‘ten, ktory liczy krupy’. Widzimy tu osobe, ktéra cierpigc na daleko zaawan-
sowang chorobe skapstwa, dostownie, i w sposéb drobiazgowy, odlicza
ziarna zboza, ktéra to czynno$¢ mozemy utozsamiac z przesadnym przeli-
czaniem i zarzadzaniem pieniedzmi badZ innymi dobrami. Czynno$¢ ta jest
tak dalece przejaskrawiona, wrecz nierealistyczna, iz nalezy jg odczytywaé
jako hiperbole (cf. liczygrosz). Innym przyktadem zastosowania tego sa-
mego stylistycznego zabiegu jest lizytapa ‘lizus’. Osoba, ktéra przypochlebia
sie w stuzalczy sposéb jest tutaj poréwnana nie tyle do osoby catujacej czy-
jes dtonie w gescie gtebokiego unizenia, co do osoby lizacej czyjes tapy w ge-
Scie skrajnego samoponizenia. Dobor stéw, takich jak fapa i liza¢, tradycyj-
nie kojarzonych z anatomia i zachowaniem zwierzat, przyczyniaja sie do
nadania zloZeniu pogardliwego wydZwieku (Kolbusz-Buda 2014: 156).

Poniewaz interpretacja Srodkow stylistycznych wykorzystywanych
w procesie tworzenia wyrazéw zlozonych nie jest osig niniejszej analizy,
w naszych rozwazaniach pragniemy ograniczyc¢ sie jedynie do wskazania na
wystepowanie rzeczonego zjawiska, podkreslajac potrzebe pogtebionej re-
fleksji naukowej nad tym problemem31.

Przyjrzyjmy sie teraz strukturze argumentowej przyrostkowego
typu odmiany. Analiza relacji sktadniowych wewnatrz ztozenia V-Xo-Af kaze
zaklasyfikowa¢ jego przedstawicieli jako egzocentrycznych wykonawcow

31 W celu zapoznania sie z poszerzonym opisem $rodkdéw stylistycznych, uzytych do budowy
syntetycznych wyrazéw ztozonych z lewostronnym czasownikiem, odsytamy czytelnika do
publikacji Kolbusz-Budy (2014).
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czynnosci. Wyjatek stanowi famigtéwka, ktérego nieosobowy referent wi-
nien by¢ interpretowany nie jako Agens, lecz jako Bodziec: cos, nad czym
kto$ tamie sobie glowe. Rdzenie wewnetrznego ztozZenia pozostaja w relacji
czasownik - dopemhienie. Prawostronny rdzen rzeczownikowy peni tu za-
tem role wewnetrznego argumentu czasownika. Przyrostek stowotworczy,
wzglednie zero morfologiczne w typie bezprzyrostkowym, sprawuje funkcje
zewnetrznego argumentu czasownika. Relacje sktadniowe zachodzace mie-
dzy cztonami zloZenia ulegaja nastepnie przetozeniu na relacje seman-
tyczne. Zgodnie z prawidtami sktadni, zewnetrzny argument czasownika,
w postaci przyrostka stowotwoérczego (wzglednie -@), bedzie peknit role
osobowego badZ nieosobowego wykonawcy czynnoSci (gryzipidrek, ob-
szczymurek vs. tamigtéowka, wyrwirqgczka), a mianowicie referenta formaciji.
Z kolei prawostronny rdzen rzeczownikowy, petnigc funkcje wewnetrznego
argumentu czasownika, przyjmuje na ogét role Paciensa. Na drodze mecha-
nizmu koindeksacji, wspartego zasada mapowania ‘jeden do jednego’, do-
chodzi do zespolenia obu argumentéw czasownika w ramach danej jed-
nostki leksykalnej, tj. uformowania struktury argumentowej powstajacego
ztozenia syntetycznego.

Na rysunkach ponizej zamieszczamy graficzng reprezentacje struk-
tury morfosemantycznej przedstawicieli syntetycznych wyrazéw ztozonych
z lewostronnym rdzeniem czasownikowym typu 1 (przyrostkowego) oraz
typu 2 (bezprzyrostkowego). Reprezentacji, przedstawionej w formie ety-
kietowanego drzewa, przy$wieca dazenie do zamkniecia maksymalnej tre-
$ci w minimalnej formie przekazu. W ramach jednej reprezentacji pra-
gniemy zawrze¢ morfosyntaktyczng i morfosemantyczng budowe zlozenia,
a mianowicie strukture morfologiczng, proces perkolacji cech morfoskta-
dniowych oraz strukture argumentowa. W odréznieniu do Lieber (2004),
ktorej mechanizm dystrybucji argumentow zaktada ich atomizacje, tj. repre-
zentacje danej roli semantycznej jako zbioru cech (atomdéw znaczenia,
np. [+ materialny], [+ dynamiczny], [+ wolicjonalny])32, do realizacji podje-
tego zadania badawczego, z powodéw omdwionych wyzej, wybieramy kla-
syczny, ,hierozdrobniony” repertuar rél semantycznych. Strzatka ilustruje
zrédto i kierunek perkolacji cech morfosktadniowych, wyszczegdlnionych
w nawiasie klamrowym. W przypadku syntetycznych wyrazéw ztozonych

32 W niemalym stopniu prekursorkg teorii atomizacji znaczenia jest Anna Wierzbicka (1972,
1980, 1985, 1988, 1996).

73



Rozdzial 111

mamy do czynienia wytacznie z perkolacja nadrzedna, na ktorej drodze for-
malny wyktadnik ztoZzenia przekazuje derywatowi okreslony zestaw cech
morfosktadniowych (osobe, liczbe, rodzaj, przypadek oraz kategorie syntak-
tyczng). Mate cyfry rzymskie i oraz ii wskazujg na koindeksacje argumen-
tow. Rezultat koindeksacji argumentéw przedstawiony jest w nawiasach
ostrokatnych z wykorzystaniem przyjetego przez nas anglojezycznego na-
zewnictwa rél semantycznych. Lewostronny czasownik podany zostat
w bezokoliczniku, a prawostronny rdzen rzeczownikowy w mianowniku
liczby pojedynczej33.
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Rysunek 1. gryzipiorek 'ten, kto gryzie piéro’

N <Ag Comp
o
\Y D,
S~ " |-
e T +Sing.
Ay <Ag il Comp i }'ii k?ﬁﬁﬁf
A
pedzié wiatr

Rysunek 2. pedziwiatr 'ten, kto pedzi jak wiatr'

33 Prezentowane przez nas diagramy zostaly wygenerowane z uzyciem programu phpSyn-
taxTree (wersja 1.12). Pobrano z: http://www.ironcreek.net/phpsyntaxtree/ [data dostepu:
kwiecien 2019].
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3.2.2. Wewnetrzne VP jako zleksykalizowana fraza skladniowa
Struktura morfologiczna przyrostkowego i bezprzyrostkowego typu od-
miany syntetycznych wyrazéw zlozonych z lewostronnym czasownikiem
wskazuje na analogie do uszeregowania elementow we frazie czasowniko-
wej: gryzy-i-pidrn-ek - gryZéy pidron, tamv-i-gtdwn-ka - tamady gtowey,
mqcy-i-wodan-@ - mqciév woden, widczy-y-kijn-& - widczyéy kijn. W efekcie
analizowane zloZenia moga by¢ intepretowane jako konstrukcje morfolo-
giczne zbudowane na zleksykalizowanej jednostce sktadniowej (zob. teo-
rie morfologicznego zespolenia, postulowang przez Lieber i Scalise 2007).
Uznanie tej analogii prowadzi w kierunku struktury lewostronnie rozgate-
zionej, dajgc pierwszenstwo zespoleniu czasownika z jego blizszym (we-
wnetrznym) argumentem. Oznacza to mozliwo$¢ zaistnienia wewnatrz
struktury ztozenia zleksykalizowanej formy frazy czasownikowej, ktéra
w kolejnym etapie kompozycji syntetycznej zostaje poddana derywacji
przyrostkowej badz paradygmatycznej. Sposréd dwéch wymienionych ty-
pow odmian, to wiasnie typ bezprzyrostkowy stanowi wazny ,dowdd
w sprawie”, gdy chodzi o uznanie prymatu struktury lewostronnie rozgate-
zionej nad strukturg prawostronng ztozen syntetycznych.

Konwersja w jezyku polskim, inaczej niz ma to miejsce w jezyku an-
gielskim, jest zjawiskiem bogatszym, odbijajagcym swoje pietno nie tylko
w obszarze kategorii sktadniowej, tj. jako zmiana czesci mowy przy zacho-
waniu tej samej formy ([cuty throaty]ve ‘podcinac gardto’ > a cut-throaty ‘no-
zownik’), ale moze sie réwniez objawi¢ zmiang rodzaju gramatycznego
w ramach tej samej kategorii sktadniowej. Mianowicie rzeczownik rodzaju
zenskiego moze zosta¢ poddany meskiemu typowi odmiany, mimo iz kate-
goria sktadniowa pozostaje bez zmian. Konwersja w tym wydaniu ma miej-
sce wsrdd reprezentantéw bezprzyrostkowego typu odmiany ztozen synte-
tycznych z lewostronnym cztonem czasownikowym: plewa (r.z.) vs. dmu-
choplew (r.m.), ucho (r.n.) vs. ktapouch (r.m.), piéro (r.n.) vs. gryzipior (r.m.).
Zmiana paradygmatu nie jest jednak obligatoryjna: grosz (r.m.) - dusigrosz
(r.m.), kij (r.m.) - wtdczykij (r.m.), co moze skutkowac ,przeoczeniem” pro-
cesu konwersji i w konsekwencji btednym zinterpretowaniem struktury
morfologicznej zlozenia jako rdzeniowej, tj. symetrycznej. Ponadto nie
wszystkie wyrazy zloZone, poddane konwersji paradygmatycznej, na ktorej
drodze nie nastgpito przejscie z jednego typu odmiany do drugiego, wyka-
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zuja cechy tejze odmiany. Bywa, iZ prawostronny rdzen ztozZenia, ktére po-
zornie nie zostato poddane konwersji, wykazuje charakter meskoosobowy,
taczac sie z zaimkami wskazujacymi w rodzaju meskim, i pozostajac z nimi
w zwigzku zgody: ta morda (r.z.) vs. ten dzierzymorda (r.m. odm. jak Z.), ta
woda (r.z.) vs. ten woziwoda (r.m. odm. jak z.), ta duda (r.z.) vs. ten dtawiduda
(r.m. odm. jak z.), ta Swieczka (r.z.) vs. ten gasiswieczka (r.m. odm. jak z.), ta
tapa (r.z.) vs. ten lizytapa (r.m. odm. jak z.), ta broda (r.z.) vs. ten golibroda
(r.m. odm. jak Z.). Zmiana rodzaju gramatycznego z zenskiego na meski przy
rownoczesnym utrzymaniu zenskiego wzorca odmiany objawia sie takze
w polaczeniach cytowanych ztozen z przymiotnikami lub czasownikami
w zwigzku zgody. PoniZsze przyktady zostaly zaczerpniete z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego:

(21)  tdfem. mordasem. VS.
ZNaNYmasc. dzierZymordamasc. przyjechabnasc.

(22)  tdfem woddsem. VS.
nadjechatmasc. 0czekiwanymasc. WozZiwodamasc.

(23)  tdsem duddsem, vs.
teNmasc. dlawidudamasc. od Bernardynéw, co chodzitnasc. Z nami na obiady

(24)  tdfem. broddsem. vs.
demonicznymasc. golibrodamasc. z Fleet Street

Konwersja paradygmatyczna moze zatem przybierac trzy odmienne formy.
Moze skutkowa¢ zmiang kategorii sktadniowej (ciggngév > wodociggn),
przej$ciem z jednego wzoru odmiany do drugiego (ucho [r.n.] > ktapouch
[r.m.]), a takze spowodowa¢, iZ mimo niezmienionego paradygmatu, ztoze-
nie bedzie komunikowa¢ referenta o innym rodzaju gramatycznym niz
wskazywatby na to wzér odmiany prawostronnego rdzenia (ta broda [r.z.]
> ten golibroda [r.m. odm. jak Z.]).

Wszystkie wspomniane typy konwersji odnajdujemy w bezprzy-
rostkowym typie odmiany syntetycznych wyrazéw zlozonych z lewo-
stronnym czasownikiem34. W rezultacie prawostronny rdzen nie moze

34 W przypadku, gdy konwersja oznacza przejscie jednostki z jednej kategorii sktadniowej do
drugiej, czasownik bedzie znajdowat sie po prawej stronie struktury ztozenia.
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zosta¢ uznany za wykladnik catej formacji. Cechy morfosktadniowe
prawostronnego rdzenia nie sg tozsame z cechami morfosktadniowymi
catej jednostki leksykalnej. Mamy tu zatem do czynienia z dodatkowym
morfemem, mimo iz niewyrazonym w sposaéb fizyczny, to jednak uobecnio-
nym poprzez wystapienie charakterystycznych cech morfosktadniowych.

Dowodu na istnienie zera morfologicznego wewnatrz struktury bez-
przyrostkowego typu zlozen syntetycznych dostarcza réwniez analiza
struktury argumentowej. Juz na poziomie parafrazy ztozenia syntetycznego
wyodrebnione zostaja dwa obligatoryjne argumenty czasownika: we-
wnetrzny i zewnetrzny. Argumenty te winny by¢ realizowane przez dwa od-
rebne cztony ztozenia, a mianowicie przez prawostronny rdzen oraz,
w przypadku bezprzyrostkowego typu odmiany, zero morfologiczne. Jesli
prawostronny rdzen zostalby zinterpretowany jako formalny wyktadnik
ztozenia, musiatby on pemhi¢ jednoczes$nie role argumentu wewnetrznego
i zewnetrznego, co stoi w sprzecznosci z tzw. kryterium rél semantycznych
(ang. O-criterion), sformutowanym przez Chomskiego (1981: 35), zgodnie
z ktérym kazdy argument moze przyjac jedna role semantyczng, a kazda
rola semantyczna moze zosta¢ przypisana jednemu i tylko jednemu argu-
mentowi3s. Dodatkowo wedle takiej interpretacji, cata formacja zostataby
zredukowana do dwucztonowej struktury morfologicznej, tj. ztozenia rdze-
niowego, w efekcie czego pierwotna tre$¢ semantyczna zawarta w ztoZeniu
nie mogtaby by¢ poprawnie odwzorowana w ramach dwurdzeniowej struk-
tury symetrycznej: *witdcz-y-kij # ten,, ktory wtoczy kiji, *mecz-y-duszai #
ten,, ktory meczy (czyja$) duszei, *czysc-i-buty # teny, ktory czysci buty:36.

Niniejsza sekcja stanowi uzupetnienie rozwazan, rozpoczetych
w rozdziale I, dotyczacych struktury syntetycznych wyrazéw ztozonych
jako lewostronnie rozgatezionej oraz tgczacego sie z nig zagadnienia afiksa-
cji zerowej. W kolejnej sekcji przyjrzymy sie morfosemantycznej strukturze
syntetycznych wyrazéow ztozonych, w ktérych uszeregowanie czionow
w wewnetrznym ztozeniu rdzeniowym jest lustrzanym odbiciem uktadu
komponentdw leksykalnych oméwionego wyzej typu.

35 ,Each argument bears one and only one 6-role, and each 6-role is assigned to one and only
one argument” (Chomsky 1981: 35).

36 Warto$¢ <1> odpowiada blizszemu argumentowi czasownika, warto$¢ <2> argumentowi
zewnetrznemu (tj. referentowi).

77



Rozdzial 111

3.3. Transpozycyjne zloZenia syntetyczne
o budowie Xo-V-Afi Xo-V-@

Przedmiotem analizy w niniejszej sekcji bedzie struktura morfoseman-
tyczna syntetycznych wyrazéw zloZzonych zbudowanych na prawostron-
nym czasowniku typu grzybobranie, majgcych charakter derywatéw trans-

pozycyjnych.

3.3.1. Typ 3. grzybobranie
Charakterystyczng cechg tej klasy zlozen, jak i wszystkich pozostatych klas,
jest odwrdcona kolejno$¢ cztonéw w wewnetrznym ztoZzeniu rdzeniowym:
Xo-V-Af. Interfiksem spajajacym oba rdzenie jest czgstka -o- nastepujaca po
lewostronnym rzeczowniku. Niekiedy miejsce rzeczownika zastepuje
liczebnik lub przymiotnik (jednowtadztwo, jedynowtadztwo, moznowtadz-
two). Funkcje formalnego wyktadnika ztoZenia petni przyrostek stowotwor-
czy, stanowigcy zrdodto perkolacji cech morfosktadniowych. Tabela 2 przed-
stawia reprezentantdw omawianego typu. Ztozenia nalezg do grupy nomina
actionis (ang. event nominals), ktére, przy uzyciu wyspecjalizowanych przy-
rostkéw stowotwérczych, wskazuja na czynno$¢ nazywang przez prawo-
stronny rdzen czasownikowy. Nomina actionis s3 tworzone z udziatem
sufikséw -cie, -anie, -enie, -stwo, -ctwo, i -dztwo. Prymarnie przyrostki sto-
wotworcze -stwo, -ctwo, -dztwo tworza kategorialne nomina essendi, tj.
nazwy cech, sekundarnie nazwy czynnosci (dziennikarstwo), ktéra to wita-
$ciwo$¢ znajduje zastosowanie w omawianej klasie ztozen syntetycz-
nych. Przyrostki stowotwdrcze -cie, -anie, -enie tworza kategorialne
nomina actionis. Ponadto obok czynnos$ci mogg nazywac jej wytwor. Dla
przyktadu ustawodawstwo to czynno$¢ stanowienia ustaw, jak réwniez
zbior praw bedacy rezultatem tej czynnosci. W takim przypadku nalezy po-
traktowa¢ podobng forme wyrazowa jako polisemantyczng, a mianowicie
jako dwa odrebne leksemy o odmiennej strukturze argumentowe;.
Niektdre przypadki przyrostkowego typu ztozen syntetycznych z pra-
wostronnym rdzeniem czasownikowym, bedgce nazwami czynnosci, jak
kartograjstwo czy wodolejstwo, sa trudno klasyfikowalne, gdy chodzi o pa-
rametr endo- i egzocentrycznosci. Z jednej strony, parafrazy wymienionych
formacji wskazuja na ich endocentryczny charakter (czynno$¢ grania
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w karty, lania wody), gdyz dewerbalne rzeczowniki *grajstwo i *lejstwo
zachowuja znaczenie niesione przez rdzen czasownikowy, z drugiej za$, sa
one nieistniejagcymi leksemami.

Tabela 2. Przyktady ztozen syntetycznych z grupy nomina actionis
o strukturze N-V-Af i N-V-@

Interfiks -0-, rodzaj nijaki

Typ 3. -anie:
N-V-Af grzyb-o-br-anie, owoc-o-br-anie, miod-o-br-anie, win-o-br-anie,
sian-o-br-anie, pasoZyt-o-br-anie, spadk-o-br-anie3’

-cie:
skér-o-bi-cie, mord-o-bi-cie, Swini-o-bi-cie, dziat-o-bi-cie, grad-o-bi-cie

-stwo:
wod-o-lej-stwo, stow-o-twaor-stwo, mit-o-twdr-stwo, poezj-o-twor-stwo,
praw-o-twér-stwo, kart-o-graj-stwo38

-dztwo:

gmin-o-wia-dztwo, sejm-o-wta-dztwo (réwniez jednnum-o-wta-dztwo,
Jjedyna-o-wia-dztwo)

-ctwo:

wod-o-leczni-ctwo, ziot-o-leczni-ctwo, igt-o-leczni-ctwo, Swiatt-o-
leczni-ctwo, ciept-o-leczni-ctwo, krwi-o-leczni-ctwo

N-V-0 krw-o-tok-@, rop-o-tok-@, slin-o-tok-@, toj-o-tok-@, stow-o-tok-g39,
sian-o-kos-@, sian-o0-zbidr-g*0

W literaturze poswieconej kompozycji jezyka angielskiego ztozenia
endocentryczne sg definiowane jako hiponimy gramatycznego elementu

37 Spadkobranie ‘przyjmowanie spadku przez spadkobierce’ to wyraz pozostajacy w stosunku
motywacyjnym wobec spadkobiercy. NKJP notuje réwniez jednostki takie jak muzeobranie
i filmobranie, bedace prawdopodobnie formacjami analogicznymi, gdyz nie nalezy rozumie¢
tych terminéw wedtug klucza, ktéry stosujemy wobec pierwowzoréw z cztonem -branie,
oznaczajacych zbieranie czego$ (*zbieranie muzedw, *zbieranie filméw), ale swobodne i dar-
mowe Korzystanie z oferty wybranych muzeéw czy kin.

38 Ustawodawstwo, prawodawstwo, krwiodawstwo pozostajg w stosunku motywacyjnym do
ustawodawca, prawodawca, krwiodawca.

39 Motywacja ztozenia stowotok nie jest jednoznaczna. Mozna je bowiem zaliczy¢ w poczet
ztozen rdzeniowych z udziatem dezintegracji podstawy: (po)tok stéw.

40 Cf. strukture ztozen rdzeniowych z cztonem -zbidr, takich jak gwiazdozbior czy ksiegozbior.
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nadrzednego. Aby prawostronny czton maégt stanowi¢ sktadnik znaczenia
catej formacji winien on by¢ wolnostojaca jednostka leksykalng. Wprawdzie
z takg sytuacjg spotykamy sie w ztozeniach gradobicie czy ziotolecznictwo,
jednak liczna grupa reprezentantow typu 3, pomimo niemal namacalnie wy-
czuwalnej rownorzednos$ci w zakresie struktury morfologicznej i argumen-
towej wzgledem swoich endocentrycznych odpowiednikéw, posiada w cze-
$ci postinterfiksalnej jednostke niebedaca czescia polskiego leksykonu:
*lejstwo, *grajstwo, *wtadztwo, *twdrstwo. W rezultacie trudno uznac te
cztony za hiperonimy catej formacji.

Do rozwiktania tego klasyfikacyjnego dysonansu moze przyczynic sie
teoria angielskiej kompozycji syntetycznej. W jezyku angielskim odnajdu-
jemy liczne przyktady zlozen syntetycznych, ktérych czton prawostronny,
bedacy potaczeniem czasownika i przyrostka stowotwdrczego, stanowi wy-
raz okazjonalny (ang. nonce formation), utworzony wytgcznie w celu powo-
tania do zycia danej jednostki leksykalnej: school closure (N) ‘zamkniecie
szkoty’ vs. ?the closure of school (NP) ‘zamkniecie szkoty’, slum clearance (N)
‘oczyszczanie slamsow’ vs. ?the clearance of slums (NP) ‘oczyszczanie slam-
sow’. Jednakze, jak dtugo dewerbalny rzeczownik o charakterze formacji
okazjonalnej wyraza¢ bedzie czynnos¢, pozostajac w Scistym zwigzku z cza-
sownikiem, tak dtugo zlozenie bedzie interpretowane jako endocentryczne.
Dlatego, dla zachowania spojnosci analizy, przyjmujemy interpretacje
Kurzowej (1976) oraz Grzegorczykowej i Puzyniny (1999), klasyfikujac
wspomniane dyskusyjne przypadki typu 3 jako transpozycyjne nomina ac-
tionis. Jednoczes$nie, widzac w nich struktury syntetyczne, przyznajemy sta-
tus formalnego wyktadnika ztoZenia przyrostkowi stowotworczemu.

Idac za przyktadem Kurzowej (1976), w poczet compositow transpo-
zycyjnych typu 3 wigczamy takze serie z cztonem -tok (krwotok, slinotok,
ropotok), ktory w stownikach jezyka polskiego otrzymuje interpretacje
nomina actionis: ropienie ‘to, Ze toczy sie rope’, krwawienie ‘to, Ze toczy sie
krew’, slinienie ‘to, ze toczy sie $line’. Znajdziemy tu réwniez wszystkie te
ztozenia syntetyczne, ktére poddane derywacji paradygmatycznej, pozo-
stajg w $cistym zwigzku semantycznym z czasownikowym rdzeniem: siano-
kos, sianozbior.

PrzejdZmy teraz do oméwienia relacji sktadniowych panujacych mie-
dzy czlonami ztozenia typu 3. Rdzenie wewnetrznego ztozenia pozostaja
wrelacji czasownik - dopetnienie. Lewostronny rdzen rzeczownikowy,

80



ANALIZA FORMALNA POLSKICH ZLOZEN SYNTETYCZNYCH...

petligcy funkcje wewnetrznego argumentu czasownika, wystepuje tu
najczesSciej w przypadku biernika (owocobranie < to, Ze sie zbiera owoce,
Swiniobicie < to, ze sie bije Swinie, mitotwdrstwo < to, Ze sie tworzy mity)+!
badz narzednika (ziotolecznictwo < to, ze sie leczy ziotami). Na osobne po-
traktowanie zastuguja ztozenia z przyrostkiem -dztwo. Stanowig one przy-
ktad osobliwej struktury morfologicznej, ktéra w lewostronnym rdzeniu, za-
rezerwowanym dla blizszego argumentu czasownika, sytuuje argument ze-
wnetrzny w postaci wykonawcy czynnosci, tj. podmiotu: gminowtadztwo <
to, ze gmina wtada, sejmowtadztwo < to, Ze sejm wiada, jednowtadztwo < to,
ze jeden wiada. Selkirk (1982) upatruje w takiej strukturze nieprawidto-
wos¢, ktdra jest owocem pogwatcenia zasady ograniczenia podmiotu (ang.
Subject Restriction).

Zasada ograniczenia podmiotu, sformutowana przez Selkirk (1982),
oznacza, iz w ramach struktury zlozenia syntetycznego N-V-Af argument
podmiotu (tj. dalszy argument czasownika) nie moze zosta¢ zaspokojony
przez lewostronny czton okreslajacy. Autorka wyklucza wiec kompozycje
z udziatem podmiotu2. Inni badacze s3 mniej dogmatyczni w ocenie tej
kwestii. Allen (1978: 173) podkresla syntetyczny charakter takich formacji
jak food spoilage ‘zepsucie zywnoSci’ czy insect flight ‘lot owada’. Bauer
i Renouf (2001: 118-120) analizujg relacje podmiot - czasownik, zacho-
dzaca miedzy leksemami wewnetrznego ztozenia rdzeniowego w takich for-
macjach jak video-shocker ‘nagranie wideo wywotujace stan szoku’, uznajac
je za ztoZenia syntetyczne. Lieber (2004) podkresla, Ze chociaz obserwacje
Selkirk nalezy uzna¢ w wiekszos$ci za stuszng, nie da sie zupetie wykluczy¢
istnienia syntetycznych struktur morfologicznych N-V-Af z udziatem pod-
miotu (np. cityn employv-een ‘pracownik miasta; dost. ten (-ee), ktérego mia-
sto (city) zatrudnia (employ)’. W kolejnych sekcjach naszych rozwazan, czy-
telnik napotka przykitady rodzimych ztozen syntetycznych, ktdre stoja
w kontrze do zasady sformutowanej przez Selkirk.

W zakresie struktury argumentowej omawiany typ ztozen to endo-
centryczne nomina actionis. Referent ztozenia wyraza sie zatem poprzez

41 Przy wskazaniu alternatywnej motywacji, rzeczownik bedzie wystepowat w dopemiaczu:
zbieranie owocdw, bicie $wini, tworzenie mitéw.

42 The SUBJ argument of a lexical item may not be satisfied in compound structure”. ,All non-SUBJ
arguments of a lexical category xi must be satisfied within the first order projection xi” (Selkirk
1982: 34-37).
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role semantyczng ‘Event’. Z kolei rdzen lewostronny wystepuje na ogot
w roli Paciensa, Narzedzia badZ Rezultatu.

Ztozenia z przyrostkiem -anie to nazwy czynnosci, ktérych lewo-
stronny rdzen petni role Paciensa. Wyjatek stanowi tu wyraz winobranie ro-
zumiany raczej jako ‘to, Ze sie zbiera winogrono na wino’ anizeli ‘to, Ze sie
zbiera wino’. Formacje z sufiksem -ctwo posiadajg rdzen rzeczownikowy
w roli Narzedzia, podczas gdy ten sam rdzeti w compositach zakonczonych
na -stwo wyraza rezultat czynnosci, na ktéra wskazuje czasownik. Wyjatek
stanowi dziafobicie, rozumiane nie jako bicie dziata, gdzie rzeczownik dziato
miatby podlega¢ czynnos$ci wyrazonej przez czasownik, ale jako czynnos¢,
istotg ktorej jest uzycie dziata jako narzedzia do walki z wrogiem: to, Ze sie
bije dzialem. Lewostronny rzeczownik bedzie wiec komunikowatl role
Narzedzia. Podobnie w ztozeniu kartograjstwo prézno szuka¢ analogii do
formacji wodolejstwo*3, prawotwdrstwo, czy poezjotwdrstwo. Btedem bytoby
uznanie rzeczownika karty za rezultat czynnosci, w ktérym winni$my raczej
upatrywac roli Narzedzia.

Ciekawym przyktadem struktury argumentowej jest formacja siano-
branie, ktéra ma swoje bliskie bezprzyrostkowe odpowiedniki w ztozeniach
sianokos (dawniej sianosiecz)**1 sianozbidr, nalezace do kategorii nomina ac-
tionis: koszenie siana/zbieranie siana. Jako formacje transpozycyjne, komu-
nikujg one czynno$¢, tj. role ‘Event’. Z kolei wskazanie roli semantycznej
przyjetej przez blizszy argument czasownika w ztoZeniu sianokos wymaga
ostrozno$ci. Wprawdzie rzeczownik siano moze jawi¢ sie jako jednostka
poddana czynno$ci wskazanej przez czasownik, w istocie jest to rezultat ko-
szenia i suszenia trawy, ktéra wystepuje tu w roli Paciensa. Produktem kon-
cowym tego procesu jest siano. W rezultacie siabobranie i sianozbiér beda
posiadaty strukture argumentowg Event/Theme, podczas gdy sianokos zin-
terpretujemy jako Event/Result?s.

43 Rzeczownik woda w ztozeniu wodolejstwo winien by¢ rozumiany jako wytwor (Rezultat)
czyjej$ nadproduktywnosci jezykowej o niskiej jakoSci i ,rozcieniczonej” tresci.

44 Alternatywnie sianokos moze otrzymac interpretacje czasu koszenia (Dtugosz-Kurczabowa
2018): Temporal/Result.

45 Podobng réznice mozemy zaobserwowac zestawiajac zlozenie winobranie z formacjami
grzybobranie, owocobranie i miodobranie. Podczas gdy lewostronny czlon przedstawicieli
serii z -branie przyjmuje regularnie role Paciensa, rzeczownik okreslajacy wino nalezy inter-
pretowac jako rezultat zbierania owocéw winnej latorosli: to, Ze sie zbiera winogrono na wino
(Event/Result).
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Przyktadem osobliwej struktury argumentowej jest gradobicie,
w ktérym czlon lewostronny odpowiada funkcji podmiotu w parafrazie.
Jednakze, inaczej nizZ ma to miejsce w wyrazie gminowtadztwo, ztozenie
gradobicie jest zbudowane na czasowniku nieakuzatywnym#6. Wprawdzie
dostowne znaczenie czasownika bi¢ (w znaczeniu uzywaé przemocy) kaze
uznac go za tranzytywny, prézno doszukiwac sie go w ztozeniu gradobicie.
Czasownik bi¢ jest tu bowiem uzyty dla podkreSlenia intensywnosci i gwat-
townosci opadow atmosferycznych w miejsce czasownika padaé. W takim
znaczeniu, jako nieakuzatywny czasownik ruchu, wyraza zmiane potozenia.
Nieprzechodnie konstrukcje skltadniowe oparte na czasownikach nieakuza-
tywnych wywodza sie w istocie od struktur zawierajacych dopenienie lecz
niezawierajacych aktywnego podmiotu. Dlatego, rzeczownik grad, podob-
nie do rzeczownikéw lis¢ i woda w formacjach listopad, wodotrysk i wodo-
spad, otrzyma role Paciensa.

Literatura poswiecona predykatom nieakuzatywnym i nieergatyw-
nym, charakterystyce semantycznej oraz syntaktycznej czasownikow,
w tym ich zdolnos$ciom do alternacji argumentéw (tj. zmiennos$ci syntak-
tycznej realizacji struktury predykatywno-argumentowej), jak i zagadnieniu
kauzatywnosci jest niezwykle bogata. Badania nad szeroko pojeta specyfika
czasownika stanowia dynamicznie rozwijajaca sie gataz naukowg i maja
charakter uniwersalnojezykowy, tudziez s zorientowane na wyja$nienie
wymienionych zagadnien w ramach wybranych jezykéw (zob. m.in. Alexia-
dou 2001, 2019; Alexiadou i Anagnostopoulou 2004; Alexiadou et al. 2004;
Levin i Rappaport Hovav 1995, 2005; Rappaport Hovav i Levin 2010; Cetna-
rowska 2000; Malicka-Keparska 2013, 2017; Reinhart 2016; Bondaruk,
Rozwadowska i Witkowski 2017a, 2017b; Coon et al. 2017; Bloch-Trojnar
2019).

Ponizsze diagramy stanowig ilustracje struktury morfosemantycz-
nej przedstawicieli endocentrycznych ztozen typu 3.

46 Czasowniki nieakuzatywne to czasowniki nietranzytywne, ktérych podmiot gramatyczny
nie jest sprawca czynnosci w sensie semantycznym (tzn. nie inicjuje czynno$ci wyrazonej
przez czasownik). W wymiarze semantycznym, podmiot towarzyszacy czasownikowi nieaku-
zatywnemu wykazuje podobienstwo do dopehienia blizszego, stojacego przy czasowniku
tranzytywnym. Cechy te wyraznie odrdzniaja czasowniki nieakuzatywne od czasownikow
nieergatywnych, takich jak biec czy leze¢, ktdre, bedac czasownikami nietranzytywnymi, wy-
razaja czynno$¢ wolicjonalna.
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Rysunek 3. dziatobicie 'to, Ze sie bije dziatem'
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Rysunek 4. sianokos 'to, ze sie kosi (trawe na) siano’

3.4. Zlozenia syntetyczne o strukturze Xo-V-Af i Xo-V-@
z lewostronnym rzeczownikiem lub przystéwkiem

W niniejszej sekcji omowimy trzy typy dewerbalnych ztozen syntetycznych
z lewostronnym rzeczownikiem. Typ 4 i 5 to blizniacze struktury morfolo-
giczne, z ktorych pierwszy, wedtug kryterium hiperonimii, nalezy zaliczy¢
w poczet formacji endocentrycznych, drugi zas egzocentrycznych. Typ 6 jest
bezprzyrostkowym odpowiednikiem typu 5.

3.4.1. Typ 4. lodotamacz

Syntetyczne wyrazy zloZzone typu 4 naleza do grona ozywionych badz nieo-
zywionych wykonawcoéw czynnos$ci - Agenséw lub Narzedzi. Funkcje
formalnego wyktadnika ztozenia peli przyrostek stowotwérczy, bedacy
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przekazicielem cech morfosktadniowych. Sufiks moze wskazywac zaré6wno
na meski (-ek, -ca, -acz) jak i zenski (-ka, -atka) rodzaj gramatyczny. Cztony
wewnetrznego ztozenia rdzeniowego pozostaja w relacji czasownik - dopet-
nienie. Uzupelnieniem typu 4 jest egzocentryczny typ 5, positkujacy sie po-
dobnym repertuarem przyrostkow stowotworczych4’. Ponizsza tabela
zawiera wybrane przyktady ztozen typu 4:

Tabela 3. Przyktady (endocentrycznych) ztozen syntetycznych o strukturze N-V-Af

Interfiks -o-, rodzaj meski/zenski

-ca: grom-o-wtad-ca, cud-o-twdr-ca, mit-o-twér-ca, wiersz-o-twdr-ca,
Typ 4. | opini-o-twér-ca, opini-o-daw-ca, krwi-o-daw-ca, ofiar-o-daw-ca, pomyst-
N-V-Af | o-daw-ca, zleceni-o-daw-ca, prac-o-daw-ca, rozkaz-o-daw-ca, ustaw-o-
daw-ca, reklam-o-daw-ca, spadk-o-daw-ca, ogtoszeni-o-daw-ca, leasing-o-
daw-ca, swiadczeni-o-daw-ca, kredyt-o-daw-ca, licencj-o-daw-ca

-ek/-ka: ptetw-o-nur-ek, sok-o-wyzymacz-ka, sok-o-wiréw-ka,
-acz: lod-o-tam-acz, wod-0-oczyszcz-acz, czas-o-umil-acz*8

-atka: snop-o-wigz-atka

Na uwage zastuguja ztozenia z cztonem -dawca, takie jak kredytodawca,
spadkodawca czy Swiadczeniodawca, ktére maja swoje odpowiedniki w for-
macjach zbudowanych na cztonie -biorca: kredytobiorca, spadkobiorca,
Swiadczeniobiorca. Trudno je jednak uzna¢ za endocentryczne, gdyz, syn-
chronicznie, leksem biorca funkcjonuje w znaczeniu osoby, ktorej przetacza
sie krew lub wszczepia sie jaki$ narzad. Ponadto w SJPDor. czytamy, iz leksem
biorca zostat utworzony przez analogie do krwiodawca i wyrazu odbiorca
Z opuszczeniem pierwszego cztonu, co, w naszej opinii, czynitoby formacje
z czlonem -biorca formacjami analogicznymi. Z tej przyczyny powstrzymu-
jemy sie od zaliczenia tychze derywatéw w poczet przedstawicieli kompo-
zycji wlasciwe;.

47 Grzegorczykowa (1963), a takze Grzegorczykowa i Puzynina (1999) wskazuja na mozli-
wos¢ alternatywnej interpretacji struktury wyrazéw ztozonych typu 4, tj. jako ztozen rdze-
niowych: cudotwdrca < twérca cudéw, lodotamacz < tamacz lodu, etc.

48 Czasoumilacz to muzyka, jaka dzwonigcy styszy w stuchawce telefonu, czekajac na zgtosze-
nie sie rozmowcy.
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W obszarze struktury argumentowej, ztoZenia typu 4 to wykonawcy
czynnoSci. Referent ztoZenia przyjmuje role semantyczng Agensa lub Narze-
dzia. Natomiast lewostronny rdzen rzeczownikowy wystepuje na ogét w roli
Paciensa i Rezultatu, rzadziej Narzedzia.

Ztozenia typu 4 to ozywieni (-ca, -ek/-ka) i nieozywieni (-ek/-ka, -acz,
-atka) wykonawcy czynnosci, ktérych lewostronny rdzen petni z reguty role
Paciensa: gromowtadca, ofiarodawca, kredytodawca. Co ciekawe, niektére
z wyrazoéw zlozonych z postinterfiksalnym cztonem -dawca wskazywa-
lyby raczej na wystepowanie roli Rezultatu, przypisanej lewostronnemu
rdzeniowi przez czasownik: pomystodawca, opiniodawca, ustawodawca.
Wszakze, by podzieli¢ sie pomystem, opinig czy ustawg, nalezy je najpierw
powotac do istnienia. Sg one wytworami procesu myslowego. Podobnie role
semantyczng komunikujacg Rezultat odnajdujemy wsrod formacji z czto-
nem -tworca, a takze w ztozeniach sokowyzymaczka i sokowiréwka, w kto-
rych rzeczownik sok to produkt otrzymany po zakoniczeniu czynnosSci odwi-
rowywania badzZ wyciskania ptynu z owocu. Z kolei, w ztoZeniu ptetwonurek,
rdzen lewostronny winien by¢ interpretowany jako Narzedzie, ktérego
Agens uzywa podczas czynno$ci nurkowania.

Snopowiqzatka tylko na pozdr jawi sie jako ztoZenie z lewostronnym
rdzeniem rzeczownikowym w roli Paciensa: ‘co$, co wiaze snopy’. W istocie,
snop stanowi produkt koricowy zautomatyzowanego procesu koszenia zboz,
traw czy rzepaku i formowania ich w snopy. W efekcie struktura argumen-
towa snopowiqzatki winna otrzymac interpretacje Narzedzie/Rezultat.

Ponizsze diagramy stanowig ilustracje struktury morfosemantycznej
przedstawicieli ztozen typu 4.

N <AgTi-
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AY cay | -1

N -1
— -, +5ing.
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-
ofiara dawaé

Rysunek 5. ofiarodawca 'ten, kto daje ofiare'
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Rysunek 6. pomystodawca 'ten, kto daje pomyst'
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Rysunek 7. ptetwonurek 'ten, kto nurkuje z ptetwami'

3.4.2. Typ 5. dobroczyrnca

Morfologicznie typ 5 stanowi rozszerzenie typu 4, zarbwno w wymiarze
syntetyczno$ci struktury, jak i rodzaju zastosowanych przyrostkéw stowo-
tworczych. R6zni je natomiast parametr endo-/egzocentrycznosci, a $cislej
rzecz ujmujac, parametr hiperonimii. Wyrazy zlozZone, nalezace do typu 5
nie s3 hiponimami postinterfiksalnego cztonu, i pod tym wzgledem moga
by¢ postrzegane jako egzocentryczne. Cecha ta nie wydaje sie jednak wpty-
wac na ich czytelno$¢ semantyczng. W naszej ocenie zaréwno przedstawi-
ciele typu 5 jak i pozostatych typow, okreslanych tutaj umownie jako
egzocentryczne, odznaczajg sie wysokim poziomem transparentnosci
struktury: bawidamek - ten, kto bawi damy, moczygeba - ten, kto moczy
gebe (upija sie), dobroczyrica - ten, kto czyni dobro, piorunochron - to, co
chroni przed piorunem. Natomiast formacje takie jak listopad, dziewosteb,
dzieworddka, dziwordd czy nocleg, jako zleksykalizowane lub czesciowo
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zleksykalizowane ztoZenia syntetyczne, wymagaja osobnego potraktowania.
W tym miejscu odsytamy czytelnika do publikacji Kolbusz-Budy (2014),
w ktorej znajdziemy opis struktury morfosemantycznej nawet tak silnie zlek-
sykalizowanych ztozen jak dziewosteb, drzeworytnia, wodzirej, nocleg czy in-
nych dyskusyjnych przypadkdéw typu jajowdd, dziwolqg oraz ziemioptdd.

W wymiarze morfologicznym, ztoZenia typu 5 to dwurdzeniowe kom-
binacje rzeczownika i czasownika, zespolone interfiksem -o0-, poddane dery-
wagcji sufiksalnej z wykorzystaniem przyrostkdw w rodzaju meskim (-ca,
-acz, -ek) i zenskim (-ka, -aczka, -nia). Wyjatek stanowia swietokupca i swie-
tokradca, ktérych lewostronny rdzen nalezy do kategorii przymiotnikéw.
W naszej opinii struktura morfologiczna wymienionych ztozen jest daleka
od przejrzystej. Zaréwno swietokupca, jak i Swietokradca sa definiowani jako
osoby majgce zwigzek z rzeczami §wietymi. Pierwsza kupczy nimi, druga -
profanuje je. Widzimy zatem, iz parafraza wydobywa na powierzchnie nie tyle
przymiotnik swiety, co calg fraze rzeczownikowg rzeczy swiete, w ktdrej przy-
miotnik wystepuje w funkcji okreslajgcej. Mozliwe wiec, iZ mamy tu do czy-
nienia z rozleglg dezintegracja podstawy stowotworczej. Poniewaz petna
fraza rzeczy Swiete nie moze zaja¢ miejsca przeznaczonego lewostronnemu
rdzeniowi, musi zosta¢ uszczuplona w taki sposob, by jeden z wytypowa-
nych sktadnikéw niést maksymalnie precyzyjna tre$¢ semantyczng, pozwa-
lajacg na stworzenie czytelnej jednostki leksykalnej. W oczywisty sposéb
w obu przypadkach kandydatem mogacym sprostac¢ temu zadaniu jest przy-
miotnik. W tabeli 4 prezentujemy przyktady kompozycji syntetycznej typu 5.

Poniewaz czton postinterfiksalny, tj. syntetycznie stworzony rze-
czownik odczasownikowy, nie moze by¢ uznany za hiperonim catej formacji
(padlinozerca - *zerca padliny, jadtodajnia — *dajnia jadta, krwiopijca - *pijca
krwi), a tym samym pretendowac do roli referenta, nie oznacza to, iz refe-
rent tzw. egzocentrycznego ztozenia syntetycznego lezy poza jego struktura
morfologiczna. Przeciwnie jest on z powodzeniem komunikowany przez
przyrostek stowotwérczy.

Repertuar rél semantycznych realizowanych przez zewnetrzny argu-
ment czasownika ogranicza sie do Agensa (-ca, -ek) oraz Miejsca (-nia). Nieco
wieksza dywersyfikacje odnajdujemy w ramach blizszego argumentu cza-
sownika: Paciens (chlebodawca, krwiopijca, jadtodajnia, bydtobdjnia, gwiazdo-
patrznia, ztozenia zakonczone na -Zerca i -bdjca), Rezultat (dobroczyrica,
ztoczyrica), Narzedzie (brzuchomdéwca), Miejsce (linoskoczek, domokrqzca).
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Tabela 4. Przyktady (egzocentrycznych) ztozen syntetycznych o strukturze N-V-Af

Interfiks -0-, rodzaj meski/Zenski

-ca: chleb-o-daw-ca, dobr-o-czyn-ca (dobr-o-czyn-nica), zt-o-czyn-ca,
Typ S. dom-o-krgz-ca, krwi-o-pij-ca, krwi-o-zer-ca, lud-o-zer-ca, polak-o-Zer-ca,
N-V-Af sowiet-o-Zer-ca, padlin-o-Zer-ca, mies-o-Zer-ca, roslin-o-Zer-ca,
wszystk-o-zer-ca*®, brat-o-boj-ca, dzieci-o-bdj-ca, matk-o-béj-ca,
ojc-0-béj-ca, brzuch-o-mow-ca®, swiet-o-kup-ca, Swiet-o-krad-ca

-ek: lin-o-skocz-ek>?

-nia: jadt-o-daj-nia, bydt-o-bdj-nia, miod-o-syt-nia, gwiazd-o-patrz-nia

Analizujgc strukture semantyczng ztozen typu 5, warto wspomnie¢
o formacji chlebodawca. Historycznie referent chlebodawcy mégt by¢ inter-
pretowany jako ten, ktéry zapewnia wyzywienie i utrzymanie, symbolizo-
wane, na drodze metonimii, przez rzeczownik chleb. Synchronicznie ztoze-
nie nabrato bardziej sprecyzowanego znaczenia, wskazujac na osobe, ktéra
daje prace. Zaleznie od interpretacji, chlebodawce mozna wiec uznac¢ badz to
za ztozenie endocentryczne, badZ egzocentryczne.

Formacja, ktora zastuguje na szersze oméwienie, to brzuchoméwca.
Znaczenie leksemu mdéwca jako ‘osoby wygtaszajacej przeméwienie lub za-
bierajacej gtos na zebraniu, wiecu itp.’ (SJP PWN) nie zawiera sie w parafra-
zie ‘méwca brzuchem’, ktéra wskazywataby na strukture rdzeniowa.
W cztonie -méwca nie nalezy wiec upatrywac hiperonimu catej struktury.

49 Wszystko w wyrazie wszystkozerca to zaimek nieokre$lony w uzyciu rzeczownika w zna-
czeniu ‘og6t rzeczy, spraw’. Jest prawdopodobne, iz formacja wywodzi sie ze ztozenia przy-
miotnikowego wszystkoZerny.

50 W tym miejscu, warto przywotaé ztozenie krasomdéwca, ktore jedynie z pozoru przypomina
strukture brzuchoméwcy. Pomimo bliZniaczej budowy morfologicznej, krasomdéwca nie jest
zbudowane na prawostronnym czasowniku mdwi¢ lecz na rzeczowniku mowa. W stowniku
etymologicznym (Bory$ 2010) odnajdujemy opis pochodzenia cztonu krasny jako przymiot-
nika w znaczeniu ‘czerwony, barwny; piekny, wspaniaty’, wchodzacego w sktad ztozen z pra-
wostronnym rzeczownikiem, jak np. krasnooki, krasnoreki, krasnopiory, krasnoludek. Brak na-
tomiast wzmianki o przystéwku *krasno, co thumaczytoby nieobecno$¢ wyrazéw ztozonych
zbudowanych na potaczeniu tegoz przystéwka z czasownikiem. Nalezatoby zatem upatrywac
w strukturze zltozenia krasoméwca fundacji w formie frazy rzeczownikowej krasna mowa,
poddanej sufiksacji.

51 Cho¢ rzeczownik skoczek funkcjonuje w jezyku polskim jako niezalezny leksem w znaczeniu
‘ten, kto uprawia skoki’, trudno upatrywac w nim hiperonimu ztozenia linoskoczek, ktory, wedle
stownikowej definicji, oznacza nie tyle osobe skaczgca na linie, co wykonujaca na niej akrobacje.
Dlatego formacje linoskoczek zaliczamy w poczet egzocentrycznych wyrazéw ztozonych.
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Wobec powyZszego, tre$¢ ztozenia nalezy raczej rozumiec¢ jako kogos, kto
moéwi brzuchem, zaliczajac je tym samym w poczet syntetycznych formacji
egzocentrycznych. Co ciekawe, termin ten zostat ukuty w oparciu o poglad,
iz styszany glos pochodzi z brzucha i nalezy do ducha lub demona. Mimo iz
tak pierwsza, jak i druga teoria nie wytrzymaty préby czasu, w ostatnich
wiekach poganstwa stwierdzenia z gatunku tych formutowanych przez, na
przyktad, Cycerona w ,Traktacie o wrézbiarstwie” nie nalezaty do rzadko-
$ci: ,Wrdze wpuszczajg demona do wnetrza brzucha, z ktérego wydobywaja
odpowiedzi, podawane nastepnie przez usta”.

Innym osobliwym produktem kompozycji syntetycznej jest gwiazdo-
patrznia. Wedle interpretacji Kurzowej (1976), ztozenie miato powstac jako
rezultat swoistego puryzmu jezykowego, tj. jako jednowyrazowa alterna-
tywa dla zestawienia obserwatorium astronomiczne.

Strukture morfosemantyczng syntetycznych wyrazéw zlozonych
typu 5 ilustrujg ponizsze schematy.

N <A Bess

e T N

AY -cay |~ [

e #-\\\ -1I
— - +5ing.
N V cagiiRes i +Masc.
. Nom.

ey
dobro czynié

Rysunek 8. dobroczynca 'ten, kto czyni dobro'

N

<Ap Loc
/’L'H--%_ -~ -
o T N
W ek al I
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— ~ +Sing.
N; v <Ag i Loc i= +Masc.
MNom
S, vy
lina skalkaé

Rysunek 9. linoskoczek 'ten, kto skacze na linie'
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bydlo bié

Rysunek 10. bydtobodjnia 'tam, gdzie bije sie bydto’

3.4.3. Typ 6. piorunochron

Strukturalnie typ 6 jest bezprzyrostkowym odpowiednikiem typu 5, w kt4-
rym funkcje formalnego morfosktadniowego wyktadnika petni formant pa-
radygmatyczny z zerowa koncéwka rodzaju meskiego (-#). Typ 6 nie tylko
posiada licznych reprezentantéw, co ilustruje tabela 5, ale charakteryzuje
sie rowniez wysokim stopniem réznorodnosci struktury argumentowe;.

Jadacka (2001) podkresla, iz serie wyrazéw ztozonych oparte o cztony
-ciqg, -wskaz, -chron i -mierz, szeroko wykorzystywane do tworzenia nazw
maszyn i narzedzi w powojennej polszczyznie, obecnie tracg na produktyw-
nosci. Jednoczesnie mechanizm konwersji paradygmatycznej jest nadal ak-
tywnie stosowany w kompozycji syntetycznej. Po roku 1945, jezyk polski
notuje gwattowny przyrost formacji powstatych na drodze konwers;i.
Owo zjawisko, cho¢ poddawane krytyce przez gramatyke normatywng, cha-
rakteryzuje sie niezmiennie wysoka produktywnos$cig. Serie budowane
w oparciu o syntetycznie utworzone cztony rzeczownikéw odczasowniko-
wych -chron, -ciqg, -mierz, -pis, -réb, -réd i -ttuk stanowia znaczaca czes¢ ter-
minologii specjalnej (Satkiewicz 1969, Jadacka 2001, 2006).

Pomimo iz przedstawiciele typu 6 nie stanowig hiponiméw postinter-
fiksalnego cztonu, poziom ich idiomatycznoséci jest umiarkowany. Niemal
wszystkie formacje, bedace czeScia omawianego typu, poddaja sie czytelnej
parafrazie. Ponadto ich budowa morfosktadniowa dowodzi, iz referent for-
macji jest usytuowany wewnatrz struktury: kork-o-cigg-@ - to, co ciagnie
korek, fal-o-chron-@ - to, co chroni przed fala, predkosci-o-mierz-@ - to, co
mierzy predkos¢, drog-o-wskaz-@ - to, co wskazuje droge. Wynika to z pod-
dania wewnetrznego ztozenia rdzeniowego derywacji zerowej, co skutkuje
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zmiang kategorii sktadniowej prawostronnego czasownika poprzez wpro-
wadzenie go w paradygmat rzeczownika: Ry > R@y, gdzie R oznacza temat
fleksyjny, a strzatka konwersje paradygmatyczng (np. wskaz(ywac)v >
wskaz@, chron(i¢)y > chron@y, mierz(yc)v > mierz@y). W rezultacie zestaw
koncowek fleksyjnych, nalezacych do meskiego wzoru odmiany rzeczow-
nika, peti tu wtérnie funkcje formalnego wyktadnika ztoZenia, stanowiac
przestrzen, w ktorej lokuje sie referent formacji.

Tabela 5. Przyktady (endocentrycznych) ztozen syntetycznych o strukturze N-V-@

N-V-@

Interfiks -0-, rodzaj meski

Typ 6.

fal-o-chron-@, piorun-o-chron-@, spad-o-chron-@, wiatr-o-chron-g,
gaz-o-ciqg-g, kork-o-cigg-@, wod-o-ciqg-@, rur-o-cigg-@, tasm-o-cigg-9,

ciept-o-mierz-@, cukr-o-mierz-@, cisnieni-o-mierz-@, czest(otliw)osci-
o-mierz-@, decybel-o-mierz-g, gaz-o-mierz-, gtebokosci-o-mierz-g, kqt-
o-mierz-@, wysokosci-o-mierz-@, obrot-o-mierz-@J, krok-o-mierz-@, czas-
o-mierz-@, odlegtosci-o-mierz-@, predkosci-o-mierz-@d, wod-o-mierz-@,
wiatr-o-mierz-@, deszcz-o-mierz-@, wilgotnosci-o-mierz-@J

rek-o-pis-J, maszyn-o-pis-@, dziej-o-pis-@, bajk-o-pis-@, fraszk-o-pis-g,
rym-o-pis-@

chleb-o0-réb-g, brak-o-réb-@, grosz-o-réb-g, dzieci-o-réb-@, lek-o-réb-g,
drzew-o-ryt-@, kwas-o-ryt-@, miedzi-o-ryt-@, stal-o-ryt-@
drog-o-wskaz-@, kierunk-o-wskaz-@, wod-o-wskaz-@, wiatr-o-wskaz-@,

bruk-o-ttuk-@, garnk-o-ttuk-@, ser-o-war-@252, grot-o-taz-@, drzew-o-taz-
@, gér-o-taz-@, piw-o-war-@g, gtod-o-mdr-g, kamieni-o-tom-g, wiatr-o-
tom-@, list-0-nosz-@, biust-o-nosz-@, zab-o-jad-@, lud-o-jad-@, glon-o-jad-
@, koni-o-jad-@, piw-o-ztop-@, szczur-o-tap-@, wiatr-o-tap-@, swini-o-
pas-@, koni-o-krad-@, lod-o-spad-@, wod-o-spad-@, wod-o-myj-@, wod-o-
dziat-@, wod-o-$ciek-@, wod-o-zbior-@, wod-o-poj-@, wod-o-trysk-g, wod-
o-rost-@J

52 Serowar - 0soba, zajmujaca sie wyrobem seréw (dost. ten, kto warzy sery).
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Jakkolwiek pierwszoplanowym referentem typu 6 jest ozywiony lub
nieoZzywiony wykonawca czynnosci, repertuar rél semantycznych nie ogra-
nicza sie wylacznie do roli Agensa i Narzedzia, ale wkracza na pole takich
tresci jak Rezultat czy Miejsce. Ponadto zwielokrotniong réznorodnos¢ rol
semantycznych obserwujemy rowniez w ramach blizszego argumentu cza-
sownika (np. Przyczyna, Paciens, Rezultat, Materiat, Narzedzie, Miejsce).
Przyjrzymy sie teraz blizej strukturze argumentowej wazniejszych przed-
stawicieli omawianego typu.

Ciekawa konfiguracje argumentéw odnajdujemy w ramach serii
z cztonem -chron. Falochron, piorunochron, wiatrochron to narzedzia, kto-
rych zadaniem jest ochrona przed szkodliwym wptywem dziatalnosci zy-
wiotow. Lewostronne rzeczowniki petnia tu funkcje dopetnienia dalszego,
ktéremu moze towarzyszy¢ przyimek: to, co chroni kogos/cos przed falg, pio-
runem, wiatrem. Lewinski (1993) interpretuje strukture ciagéw z -chron jako
Agensa z lewostronnym cztonem rzeczownikowym w roli Kontr-Agensa,
gdzie obie strony sg w rownym stopniu zaangazowane w czynno$¢ opisy-
wang przez czasownik. W naszej opinii trudno jednak uzna¢, by czasownik
chroni¢ wykazywat semantyczng symetrie wzgledem obu argumentéw zto-
zenia. Inaczej niz ma to miejsce w konstrukcji siostra bawi sie z bratem, gdzie
czasownik bawié sie jest symetryczny w stosunku do obu argumentéw, czyn-
nos$¢ komunikowana przez czasownik chroni¢ odnosi sie jedynie do refe-
renta zlozenia. Podczas gdy piorunochron chroni przed piorunem, piorun
jest strong atakujaca - uderza, razi. W zwigzku z tym, postulujemy od-
mienng klasyfikacje wyrazéw ztozonych z cztonem -chron, interpretujac ich
strukture argumentowg jako Narzedzie/Przyczyna.

W ramach serii z cztonem -chron, na uwage zastuguje zlozenie spado-
chron, ktore nie poddaje sie tatwej klasyfikacji semantycznej. Wedtug SJP
PWN spadochron to urzadzenie zmniejszajace predkos¢ ruchu ciata w po-
wietrzu. Jednakze definicja ta nie oddaje pelnej tre$ci zawartej w konstrukecji
sktadniowej stojacej u podstaw formacji, jako czegos, co chroni przed upad-
kiem. Istotnie zadaniem spadochronu jest uchronienie ciata przed zderze-
niem z ziemig (oraz skutkami tego zderzenia) poprzez zredukowanie pred-
kosci spadania wywotanego silg grawitacji. Kluczowg role w ustaleniu
struktury argumentowej ztoZenia spadochron odgrywa rdzen spad-, ktéry
moze mie¢ swoje zrodto badz to w nomina actionis spadanie, badz tez w ter-
minie fizycznym spadek, okreslajacym swobodny ruch ciata pod wpltywem
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sily ciezkosci (SJP PWN). Wedle petnego rozumienia terminu spadochron,
rzeczownik spadek wydaje sie nie$¢ bardziej precyzyjne znaczenie, wskazu-
jac na site cigzenia wywotujaca spadanie. Kolbusz-Buda (2014: 143) upa-
truje w lewostronnym rdzeniu role Rezultatu jako skutku czynnosci opisa-
nej przez czasownik. Zaznacza jednak, iz interpretacja Narzedzie/Rezultat
jest wylacznie wersja robocza. Cho¢ propozycji tej trudno odmoéwic trafno-
$ci, wydaje sie, iz spadochron nie odbiega strukturg argumentowa od pozo-
statych przedstawicieli tej samej serii, a mianowicie ztozen falochron, wia-
trochron i piorunochron. Wszystkie one okreslajg przyrzady, ktérych zada-
niem jest przeciwdziatanie okreslonej sile natury, wyrazonej przez lewo-
stronny rdzen, a wiec sile cigzenia lub wiatru czy uderzeniu fali bagdZ pio-
runa. W ramach takiej interpretacji, spadek, rozumiany jako ruch grawita-
cyjny, moze zosta¢ uznany za zywiol, tj. Cause.

Przypadek dyskusyjnej struktury argumentowej stanowia ztozenia
nalezace do serii z postinterfiksalnym cztonem -cigg - rurociqg i tasmociqgg.
Podczas gdy konfiguracja argumentéw w formacjach gazociqg, korkocigg
i wodociqgg to Narzedzie/Paciens (co$, co ciaggnie gaz, korek, wode), rdzenie
rura i tasma trudno uznac za obiekt poddawany czynnoSci wyrazonej przez
czasownik. Wydaje sie, iz relacja lewostronnego rzeczownika do referenta
ztozenia, tj. Narzedzia, moze by¢ rozumiana jako osobliwy przypadek nie-
zbywalnego posiadania. Rury i taSmy stanowig bowiem kluczowa cze$é
szkieletu catej aparatury. W $lad za Lewinskim (1993), proponujemy wpro-
wadzenie roli Cze$ci (ang. Part) jako obiektu stanowigcego cze$¢ catosci wy-
razonej przez argument zewnetrzny. Uznanie lewostronnych rzeczownikow
rura i taSma za Narzedzia nie tylko pogwatcitoby kryterium rél semantycz-
nych, ale wprowadzitoby rowniez wrazenie jakoby dwa odrebne narzedzia
uczestniczyly w procesie, na ktéry wskazuje czasownik.

Istotng cze$¢ typu 6 stanowig serie z cztonami -mierz i -wskaz. Grze-
gorczykowa i Puzynina (1999) podkreslajg, iz referent wspomnianych for-
macji, tj. Narzedzie, nie tyle mierzy przedmiot wyrazony przez lewostronny
rdzen rzeczownikowy, co parametr charakterystyczny dla danego materiatu
czy procesu. Dla przyktadu cukromierz nie mierzy cukru w sensie dostow-
nym, ale ilo$§¢ cukru w roztworze. Podobnie amperomierz, woltomierz
i watomierz nie mierza amperéw, woltéw i watéw, ale prad elektryczny
w obwodzie, réznice potencjatéw elektrycznych i moc elektryczng wyra-
zong w amperach, woltach i watach. Analogicznie czasownik wskazywac,
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motywujacy strukture ztozen wiatrowskaz i wodowskaz, nie wskazuje wiatru
ani wody, lecz kierunek wiatru oraz poziom wody. Stwierdzamy wiec, iz dla
wiekszosci ciagdw z -mierz i -wskaz interpretacja lewostronnego rzeczownika
jako Paciensa, cho¢ prawdopodobnie najbardziej trafna, nie odzwierciedla
w petni relacji semantycznych zachodzacych miedzy sktadnikami ztozenia.

Inng, zastugujaca na uwage, serig sa ztozenia z postinterfiksalnym
czlonem -pis: rekopis, maszynopis, dziejopis (kronika; kronikarz), bajkopis,
fraszkopis, rymopis. Dwie pierwsze formacje mogg uchodzi¢ za rezultat czyn-
nosci, na ktéry wskazuje czasownik, gdzie lewostronne rzeczowniki reka
i maszyna petnia role Narzedzi: to, co zostato napisane reka, maszyna (Re-
zultat/Narzedzie). Podobng strukture argumentowa posiada dziejopis
w znaczeniu kroniki: to, co spisuje dzieje. R6zni sie on jednak od poprzedni-
kéw stosunkiem lewostronnego cztonu do czasownika, stanowiac przed-
miot poddany czynno$ci spisywania (Rezultat/Paciens). Dziejopis to wyraz
polisemantyczny, nazywajacy réwniez osobe spisujacg dzieje. W tym zna-
czeniu przyjmie on strukture Agens/Paciens. Nieco odmienng konfiguracje
argumentoéw odnajdziemy natomiast w ztozeniach bajkopis, rymopis oraz
fraszkopis: Agens/Rezultat. Bajki, rymy i fraszki nie stanowig przedmiotow
poddawanych czynnoSci pisania, ale wytwdr tejze czynnosci. Tymczasem
formacje dziejopis trudno odnie$¢ do osoby, ktéra tworzy historie, czyniac
z rzeczownika dzieje co$, co jest autorskim dzietem kronikarza. Przeciwnie
nalezy w nim upatrywac przedmiotu, ktory historyk poddaje zebraniu i spi-
saniu, lecz go nie kreuje.

Na uwage czytelnika zastuguje seria wyrazéw ztoZzonych z cztonem
-rob, do ktoérej nalezg ozywieni wykonawcy czynno$ci dziecioréb, brakorob,
lekordb, chlebordb i groszordéb. Z wyjatkiem dwdch ostatnich formacji, pozo-
state wyrazy notujg w swojej strukturze argumentowej role Rezultatu, przy-
pisang lewostronnemu rdzeniowi rzeczownikowemu. Podczas gdy lekar-
stwo, dziecko, a nawet brak mogg uchodzi¢ za owoce dziatania, trudno to
samo orzec w odniesieniu do rzeczownika chleb i grosz, bowiem istotg zna-
czenia wyrazu chlebordb i groszoréb jest gromadzenie pieniedzy, stano-
wigce cel zyciowych dziatan dla zapewnienia egzystencji: chleboréb ‘ten, kto
pracuje na chleb’, groszoréb ‘ten, ktorego celem jest gromadzenie pieniedzy’
(SJP PWN). Stad, w blizszym argumencie czasownika, upatrywac nalezy nie
tyle roli Rezultatu co Celu.
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Omawiajac strukture argumentowa zlozen typu 6, warto wspo-
mnie¢ o formacjach zakonczonych na -ryt. Dalszy argument czasownika
-ry¢ przyjmuje tu niezmiennie role Rezultatu. Wynika to z faktu, iz drzewo-
ryt, miedzioryt, staloryt oraz kwasoryt s3 wytworami przemystu lub rzemio-
sta. Odmiennie przedstawia sie kwestia blizszego argumentu czasownika.
Niewatpliwie drzewo, miedZ oraz stal stanowig materiat, ktéry podlega
czynnoSci rzezbienia, przyjmujac tym samym role Paciensa. Inaczej ksztat-
tuje sie konfiguracja rél semantycznych w ztozeniu kwasoryt, oznaczajacym
,0dbitke wykonang poprzez trawienie rysunku kwasem octowym na plycie
metalowej” (SJP PWN). W rezultacie kwasoryt nalezy rozumie¢ jako cos,
co powstato poprzez rycie (trawienie) czego$ kwasem: Rezultat/Narzedzie.

Podobng dychotomie obserwujemy takze w innych seriach omawia-
nego typu ztozen. Jednym z przyktadéw moga by¢ formacje garnkottuks3
i brukottuk. Podczas gdy oba wyrazy oznaczajag wykonawcoéw czynno$ci,
tylko pierwszy z nich notuje role Paciensa w lewostronnym rdzeniu rze-
czownikowym: ten, kto ttucze garnki. Natomiast w ztoZzeniu brukottuk, defi-
niowanym jako ten, co sie thucze po brukach, tzn. wtéczy sie po ulicach, zbija,
szlifuje bruki (SJPDor.), bruk nalezy interpretowac¢ jako Miejsce, w ktorym
odbywa sie czynno$¢s+.

Innym przyktadem sg wyrazy kamieniotom i wiatrotom. Struktura
argumentowa ztozenia kamieniotom, oznaczajacego kopalnie, w ktdrej wy-
dobywa sie surowiec skalny, jest transparentna (Miejsce/Paciens), czego nie
mozemy stwierdzi¢ w odniesieniu do formacji wiatrotom, posiadajacej
dwoch referentow: 1. drzewo ztamane przez wiatr, 2. teren, na ktérym wiatr
potamat drzewa (SJPDor.). Drugi z nich jest wprawdzie tozsamy z referen-
tem ztozenia kamieniotom, jednak w lewostronnym rdzeniu rzeczowniko-
wym notuje osobliwg role semantyczng, zarezerwowang dla zewnetrznego
argumentu czasownika, a mianowicie Cause. Szczeg6lng uwage nalezy jed-
nak skierowa¢ ku formacji wiatrotom w znaczeniu przedmiotu, ktéry zostat
powalony przez wiatr. Obserwujemy tu niejako odwrocenie porzadku loko-
wania argumentéw w strukturze wyrazu ztozonego. Rdzen, ktory winien
stanowic blizszy argument czasownika (wiatr) przyjmuje role Przyczyny

53 Pogardliwie o stuzacej, kucharce albo kucharzu, szczegélnie niezrecznym, nieumiejetnym
(SJPDor.).

54 Zob. réowniez drzewotaz, grototaz, gérotaz, w ktérych lewostronny czton rzeczownikowy
wystepuje w funkcji okolicznika, przyjmujac role Miejsca.
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dziatania, podczas gdy formant paradygmatyczny, petniagcy funkcje refe-
renta w wymiarze semantycznym, role Paciensa. Podobng strukture argu-
mentowg posiada wodomyj, ktéry oznacza row albo wyrwe w glebie wymyta
przez wode: Rezultat/Przyczyna. S to ksigzkowe przyktady pogwatcenia
zasady ograniczenia podmiotu (Selkirk 1982), ktorej, w niniejszej rozpra-
wie, nie traktujemy dogmatycznie.
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Rysunek 11. wiatrotom 'to, co wiatr tamie’

N ?& o
= - )
W O, |-
___.,-o-"""\ - I
— +Sing.
N i Vv cAgiiLoc i= +Masc.
| L MNom.
-
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Rysunek 12. brukottuk "ten, kto ttucze sie po bruku'

Na osobne potraktowanie zastuguja formacje wodospad i wodotrysk,
ktére w odniesieniu do lewostronnego rdzenia rzeczownikowego tylko
pozornie odzwierciedlajg strukture argumentowa wyrazéw wiatrotom
i wodomyj. Wnikliwa analiza jasno dowodzi, iZ nie sg to przypadki, w ktérych
dochodzitoby do lokowania argumentu podmiotu (tj. zewnetrznego argu-
mentu czasownika) w okreslajacym czlonie syntetycznego wyrazu ztozo-
nego. Wodospad i wodotrysk sa bowiem zbudowane na czasownikach niea-
kuzatywnych spada¢ i tryskaé. W rezultacie obie formacje winny raczej
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otrzymac interpretacje Miejsca anizeli Narzedzia (cf. Lewinski 1993), gdyz
w przypadku czasownikéw nieakuzatywnych nieprzechodnia struktura po-
wierzchniowa wywodzi sie z lezacej u jej podstaw konstrukcji sktadniowej
z dopetnieniem gramatycznym lecz nieaktywnym podmiotem. Dlatego cza-
sowniKi spadac i tryska¢ beda wyznacza¢ lewostronnemu rdzeniowi rze-
czownikowemu role Paciensa, ktéry na poziomie struktury powierzchnio-
wej pelni funkcje syntaktycznego podmiotu, nie bedac Agensem.

3.4.4. Typ 7. malojadek

Struktura morfologiczna syntetycznych wyrazéw ztoZzonych nalezacych do
typu 7 wyréznia sie na tle pozostatych charakterem lewostronnego cztonu.
Formacje typu matojadek to kombinacje przystéwka i czasownika, poddane
sufiksacji®s. Kategoria lewostronnego rdzenia nie jest tu przypadkowa. Przy-
stéwek, ktérego zadaniem jest funkcja okreslajgca w relacji do przymiotnika
lub innego przystéwka, wykazuje takze Scisty zwiazek z czasownikiem, a do-
ktadnie z orzeczeniem, pelnigc role okolicznika. Co ciekawe, w jezyku
angielskim, cze$ciej niz ma to miejsce w jezyku polskim, okolicznik w struk-
turze zloZzenia syntetycznego jest na ogét wyrazany poprzez kategorie rze-
czownika. W istocie rzeczownik jest cze$cig zdezintegrowanej frazy przyim-
kowej, w ktorej petni funkcje dopetnienia: lake-swimming ‘kapiel w jeziorze’
(swimming [inp [a laken]ne]rr ‘plywanie w jeziorze’), handweaving ‘tkanie
reczne’ (weaving [byr [handn]ne]er ‘tkanie reka’), grass-hopper ‘konik polny’
(one that hops [ine [grassn]ne]ee ‘ten, ktory skacze w trawie’), gdzie lake, hand
oraz grass to rzeczowniki, funkcyjnie przynalezace do kategorii okolicznika.
W jezyku polskim, analogiczne struktury z lewostronnym rzeczownikiem,
bedacym czescia frazy przyimkowej w funkcji okolicznika, poddanej dezinte-
gracji to, na przyktad, domokrqzca (ten, ktory krazy [por [domachn]ne]ep),
grototaz (ten, ktory tazi [popr [grotachn]ne]re), drzewotaz (ten, ktory tazi
[por [drzewachn]ne]er), linoskoczek (ten, ktory skacze [nap [linien]np]ep).
Konkludujac, powyzsze ztozenia posiadaja w istocie regularna budowe mor-
fologiczng, w ktoérej ramach to nie fraza rzeczownikowa, a fraza przyim-
kowa, zredukowana do dopenienia, petni funkcje okreslajgca w relacji do
prawostronnego czasownika.

55 Wyjatek stanowia ztozenia pierworddka i wielorédka, ktérych lewostronny czion nalezy
do kategorii liczebnika.
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Wsréd ztozen syntetycznych typu 7, role formalnego wyktadnika
pelni przyrostek stowotwdrczy, bedacy przekazicielem cech morfosktadnio-
wych. Kwestie dyskusyjng stanowi morfem spajajacy cztony wewnetrznego
ztozenia rdzeniowego. Kurzowa (1976) stwierdza, iz tam, gdzie przystéwek
konczy sie na samogtoske /o/ (nowo, mato, Zywo) mozemy moéwi¢ o braku
interfiksu. Z kolei Puzynina (1978) opowiada sie za koalescencja morfemoéw,
a mianowicie zespoleniem interfiksu -o- z sufiksem -o, stanowigcym cze$¢
lewostronnego przystéwka. W naszej opinii, mozliwe jest takze potaczenie
rdzeni na drodze interfiksacji, ktdremu towarzyszy dezintegracja podstawy
stowotworczej, tj. uciecie przyrostka -o0: nowe-o-rod-ek. Redukcja leksemu
do poziomu tematu fleksyjnego jest immanentng cechg kompozycji wtasci-
wej: zte-o-czyn-ca, ling-o-skocz-ek, poezja-o-twdr-stwo, jadte-o-daj-nia, bosea-
0-ndz-ka, para-o-statek. Poniewaz dezintegracja podstawy, objawiajgca sie
ucieciem koncoéwki lewostronnego rzeczownika (w tym -0), dotyka licznych
przedstawicieli syntetycznych i rdzeniowych wyrazéw ztozonych, bezza-
sadne wydaje sie postulowanie dwdch réznych algorytméw kompozycji
w odniesieniu do przedstawicieli tego samego typu stowotworczego.

Tabela 6. Przyklady ztozen syntetycznych o strukturze Adv-V-Af

Interfiks -0-, rodzaj meski

Typ 7. -ek: mat-o-jad-ek, now-o-rod-ek, $wiez-o-rod-ek
Adv-V-Af
-ca: marn-o-traw-ca, skryt-o-bdj-ca, sprosn-o-moéw-ca, skryt-o-zerca-ca

-acz: szybk-o-bieg-acz

Interfiks -0-, rodzaj zenski

-ka: pierw5S6-0-réd-ka, wiel57-0-réd-ka, Zyw-o-réd-ka

Z wyijatkiem postinterfiksalnego cztonu -mdweca i -biegacz pozostate synte-
tyczne rzeczowniki odczasownikowe, bedace potaczeniem rdzenia czasow-
nikowego z przyrostkiem stowotwoérczym (wprawdzie nastepujgcym po
nim linearnie, ale odnoszacym sie do catosci formacji), to jednostki niebe-
dace czes$cig polskiego leksykonu. W rezultacie nie moga one peti¢ funkcji

56 Rdzen pierw- pochodzi od liczebnika porzadkowego pierwszy.
57 Rdzen wiel- pochodzi od liczebnika wiele.
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hiperonimu catej formacji. W tym tez wymiarze, mozna je uzna¢ za ztozenia
egzocentryczne. Fakt ten nie wptywa jednak na ich semantyczng czytelnos¢.
Nie oznacza rowniez, iz referent ztoZenia lokuje sie poza jego morfologiczna
struktura. Przeciwnie zaréwno skonstruowanie parafrazy, jak i identyfika-
cja morfemu wskazujgcego na referenta formacji to operacje nienastrecza-
jace trudnosci: matojadek - ten, kto je mato; sprosnoméwca - ten, kto mowi
spros$nie; skrytobdjca - ten, kto zabija skrycie. Wyrazeniu ‘ten, kto’, uzytemu
w parafrazie w odniesieniu do referenta ztozenia, ktéorym wsrod przedsta-
wicieli omawianego typu jest osobowy wykonawca czynnos$ci, odpowiada
przyrostek stowotwérczy -ek, -ka, -ca oraz -acz.

Na uwage zastuguje fakt, iz formacje zakoniczone na -ca oraz -ka maja
swoje odpowiedniki w kombinacjach zakoniczonych na -stwo: marnotraw-
stwo, skrytobdjstwo, sprosnomowstwo, pierworédztwo, wielorddztwo. Jak juz
wspomnieli$my, celem naszej analizy nie jest ustalanie kierunku motywacji
wyrazow ztozonych i ich pochodnych. Kwestia ta jest jednak kluczowa dla
wypracowania petnej oraz poprawnej formalnie teorii polskiej kompozycji
wlasciwej. Posiadanie wiedzy o kierunku motywacji wyrazéw zloZonych,
bedacej owocem zmudnej analizy historycznojezykowej, pozwoli na odpo-
wiednie sprofilowanie badan synchronicznych w zakresie kompozycji wta-
$ciwej. Obecnie wiedza ta jest niezmiernie ograniczona. Jedynie pojedyncze
przypadki wyrazéw ztozonych mozemy uznaé za w petni udokumentowane.
Jednym z takich wyrazéw jest wyraz marnotrawca, ktéry w istocie wywodzi
sie od czasownika marnotrawié, utworzonego w XV wieku w znaczeniu
‘zbytecznie niszczy¢ (Bory$ 2010). W konsekwencji formacje marnotrawca,
marnotrawstwo i marnotrawny nalezy uznac za wyrazy pochodne.

Omawiajac strukture argumentowg wyrazoéw ztozonych typu 7 nalezy
zauwazy¢, iz argument zewnetrzny przyjmuje z reguly role Agensa. Za wy-
jatek moga tu uchodzi¢ noworodek i swiezorodek, ktorych referent nie jest
wykonawcg czynnoSci, na ktérg wskazuje czasownik, ale tym, ktory jej pod-
lega oraz pierowrddka i wielorédka, ktorym czasownik rodzic przypisuje role
Doswiadczajacego. Miejsce argumentu wewnetrznego zajmuje okolicznik
wyrazony przez lewostronny przystdwek. Wyjatek stanowig tutaj pierow-
rédka, wielorédka oraz matojadek, w ktorych lewostronny rdzen to liczebnik
komunikujacy ilos¢.

Poniewaz jezyk polski nie posiada niezaleznej formy przystéwkowej
nowo i pierwo, struktura morfologiczna wyrazéw noworodek i pierworédka
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nie jest w peti przejrzysta. Nalezy jednak zauwazy¢, iz forma nowo pojawia
sie w kombinacji z przymiotnikami imiestowowymi, w funkcji okreslajacego
przystéwka, niosac znaczenie tozsame z przystowkiem sSwiezo: nowo
wybrany (prezydent). Podobnie, jako kombinacje przystowka i przymiotnika
odczasownikowego, mozna sparafrazowac strukture zlozenia noworodek:
nowo narodzony. Noworodek (réwniez swieZorodek) jest wiec kim$ swiezo
narodzonym, tj. dopiero co, ledwie co, przed chwila. Lewostronny rdzen jest
tutaj okolicznikiem czasu, podczas gdy formalny wyktadnik ztozenia przyj-
muje role Paciensa. Réwniez z perspektywy relacji sktadniowych uznanie
lewostronnego rdzenia za przystowek, wystepujacy w funkcji okreslajacej
wzgledem czasownika, znajduje swoje teoretyczne uzasadnienie (cf. od-
mienng, bo przymiotnikowga interpretacje cztonu nowo- w ztozeniach nowo-
powity, nowonarodzony, noworodek, postulowana przez Diugosz-Kurcza-
bowg (2018)).

Czasownik rodzi¢ moze w jezyku polskim wystapi¢ bez dopetnienia
(Anna wczoraj urodzita) jak i z dopetieniem (Anna urodzita synai, Anna
urodzita mu; synai). W drugim przypadku, dopetieniu syn mogtaby zostac
przypisana rola Paciensa, w rozumieniu osoby poddawanej czynnosci
rodzenia. Cho¢ proces rodzenia zaliczymy w poczet sit natury, trudno upa-
trywa¢ w podmiocie zdania Matka urodzita syna nieozywionej przyczyny
dziatania (Cause), lecz raczej roli Doswiadczajacego, tj. osoby poddanej dzia-
faniu praw naturalnych, ktérych sama nie inicjuje. Podobnie w wariancie
z klityka sies8, podmiot zdania Dziecko urodzito sie nie jest faktycznym wy-
konawcg czynno$ci rodzenia, ale zostaje jej poddany (Paciens). Warto pod-
kresli¢, iz czasowniki zwrotne wystepujg rowniez w konstrukcjach strony
biernej, strony ,zwrotnej” (ang. middle voice) oraz antykauzatywach. Z tego
powodu s3 uznawane przez wielu za posiadajgce wspdlng z nimi strukture
sktadniowa (zob. Grimshaw 1990, Pesetsky 1995, Steinbach 2002, 2004).
Mozna zaobserwowa¢, iz podmiot konstrukcji zwrotnej jest, w istocie, do-
pelieniem podlegajacym przeniesieniu w pozycje podmiotu, co prowadzi
do antykauzatywno$ci znaczenia. Nalezy jednak rozrdézni¢ miedzy struktu-
rami zwrotnymi w sensie szerszym, ktére moze cechowa¢ antykauzatyw-

58 Malicka-Kleparska (2017: 141-144) wskazuje na istotne réznice pomiedzy morfemem sie,
towarzyszacym konstrukcjom niekauzatywnym w charakterze klityki, a zaimkiem zwrotnym
sie, napotykanym w konstrukcjach zwrotnych wtasciwych.
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nos$¢: Plot sie tamie, astrukturg zwrotng wiasciwg, ktérej argument ze-
wnetrzny jest Swiadomym wykonawca czynnosci, opisywanej przez czasow-
nik, jak ma to miejsce w jezyku polskim: Janek sie ubiera (Malicka-Kleparska
2017: 116). Malicka-Kleparska (2017: 139-144), analizujac strone ,zwrotng”
w jezyku polskim, wyodrebnia z jednej strony konstrukcje antykauzatywne
nacechowane zwrotnie (ang. reflexively marked anticausatives), z drugiej zas,
konstrukcje zwrotne wiasciwe, tj. kauzatywne, wyposazone w czasowniki
z aktywnym podmiotem przeprowadzajgcym czynno$¢ na sobie samym. Kon-
kludujac, w Swietle powyzszych rozwazan, w przypadku ztozen takich jak
noworodek czy swiezorodek, analogia z predykatami nieakuzatywnymi wy-
daje sie zasadna.

Struktura formalna wyrazu pierworddka ‘kobieta, ktéra rodzi pierw-
szy raz’ nie jest przyktadem kanonicznej struktury morfologicznej ztozen
typu 7. Lewostronny rdzen pierw- nie posiada odpowiadajgcego mu przy-
stéwka pierwo. Jego przystéwkowy wydzwiek wyptywa z tresci frazy skta-
dniowej pierwszy raz, napotykanej w parafrazie zloZzenia, w ktérej pierwszy
stanowi liczebnik porzadkowy odmieniajacy sie wedtug paradygmatu przy-
miotnikowego (Kurzowa 1976). Zaréwno pierwszy jak i liczebnik wiele, le-
zacy u podstaw ztozenia wielorédka ‘kobieta, ktéra rodzita wiele razy’, mie-
rza zdarzenie, na ktére wskazuje czasownik rodzié¢. Przyrostek stowotwor-
czy -ka, wystepujacy w funkcji formalnego wyktadnika ztozenia, wskazuje
bardziej na role Do$wiadczajacego nizli Agensa (zob. noworodek). Mimo iz
formalnie pierworddka i wielorédka nie sa formacjami zbudowanymi na
przystowku, w wymiarze sktadniowym oraz semantycznym, ich lewo-
stronny rdzen peni funkcje okreslajaca w relacji do czasownika (orzecze-
nia), komunikujgc znaczenie miary. Funkcja lewostronnego cztonu opisywa-
nych zlozen jest zatem tozsama z funkcjg petniong przez ten sam rdzen
wsrad pozostatych przedstawicieli typu 7, a mianowicie funkcjg okolicznika.

Marnotrawca, ktorego struktura morfologiczna opiera sie na przy-
stowku marnie, derywowanym od przymiotnika marny, stanowi przypadek
ciekawej motywacji. Synchronicznie przystéwek marnie oznacza ‘nedznie,
zle, byle jak'. Jednakze w zwigzku z tym, iz ztoZenie powstato w XV wieku,
naturalnie, jego motywacja nie opierala sie na obecnym znaczeniu marnie,
ale 6wczesnym, dzi$ przestarzatym, jego sensie, ktéry odnajdujemy m.in.
w SJPDor.: ‘na prézno, daremnie, na marne’.
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Podobng motywacje wykazuje ztozenie Zyworddka ‘zwierze zywo-
rodne’s%, opierajacy swa strukture morfologiczng na przystéwku zywo.
SJPDor. notuje trzy znaczenia przystowka zZywo: 1. energicznie, szybko,
2. wyraziScie, intensywnie, 3. dawn. bedac zywym, zyjac; zywcem. Jedynie
ostatnie rozumienie przystéwka Zywo wspoétgra z trescig komunikowang
przez calg formacje. Poniewaz Zyworddka nie nalezy do najnowszej war-
stwy polskiego stownictwa, oczywistym jest, iZ, w wymiarze semantycz-
nym, ztoZenie bedzie zestrojone z 6wczes$nie obowigzujacym znaczeniem
wyrazu fundujacego.

Ponizsze diagramy ilustrujg relacje morfosemantyczne zachodzace
miedzy cztonami zloZenia typu 7 zbudowanego na czasowniku i przy-
stowku. Skrét Mod wyraza funkcje okreslajaca przystéwka wzgledem cza-
sownika.

N < Th=
—

A — - -

// T N

V <k | -1

N -1I
- T, +Sj_ug_
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L Nom.
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nowo rodzié

Rysunek 13. noworodek 'ten, kto rodzi sie »nowo«’
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A — -
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Adv g v cAg i +Masc.
. ND!]'L.__{
sprosnie mMOWic

Rysunek 14. sprosnomoéweca 'ten, kto méwi sprosnie’

59 Zyworddka to organizm, ktéry rodzi zywe mtode, tj. takie, ktére odbyty okres embrionalny
w organizmie matki. Termin stosowany niekiedy jako okreslenie gatunku: jaszczurka zywo-
rédka, $limak zyworddka, etc.
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3.4.5. Typ 8. darmozjad

Struktura morfologiczna ztoZen typu 8 opiera sie na kombinacji przystéwka
i czasownika, poddanej konwersji paradygmatycznej. Formalnym wyktad-
nikiem formacji jest zero morfologiczne w rodzaju meskim. Przystéwek wy-
stepuje tu w funkcji okre$lajacej wzgledem orzeczenia wyrazonego przez
prawostronny rdzen czasownikowy. Funkcja okolicznika sprowadza sie na
ogo6t do komunikowania sposobu wykonywania czynnosci, na ktéra wska-
zuje czasownik. Typ 8 jest wiec bezprzyrostkowym odpowiednikiem typu 7.

Tabela 7. Przyktady ztozen syntetycznych o strukturze Adv-V-@

Interfiks -0-, rodzaj meski

Typ 8. czarn-o-widz-g, jasn-o-widz-@, dalek-o-widz-g, krétk-o-widz-g,
Adv-V-0 darm-o-zjad-@, szybk-o-war-@, brudn-o-pis-@°, czyst-o-pis-76l,
dalek-o-pis-g

Zewnetrzny argument czasownika, wyrazony na poziomie struktury morfo-
logicznej przez -@, komunikuje role Do$wiadczajacego (czarnowidz, daleko-
widz, jasnowidz, krétkowidz), Agensa (darmozjad)¢?, Narzedzia (szybkowar,
dalekopis®3), oraz Rezultatu (brudnopis, czystopis). Grzegorczykowa i Puzy-
nina (1999) podkreslajg, iz szybkowar mie$ci w sobie dwoch referentow —
Narzedzie oraz Miejsce: to, co gotuje (co$) szybko; miejsce, gdzie (co$)
gotuje sie szybko. Czlon lewostronny o kategorii przystéwka, wystepuje
w funkcji okolicznika orzeczenia, wyrazonego przez rdzen czasownikowy,
komunikujgc spos6b wykonania czynnosci.

W wymiarze semantycznym, wsrod przedstawicieli omawianego
typu, dwie formacje nalezace do serii z cztonem -widz zastuguja na szczegd6lng
uwage. Podczas gdy zlozenia typu 8 opisuja desygnaty w sposob literalny,

60 Brudnopis to tekst napisany na brudno (SJP PWN). Alternatywnie ztoZzenie mozna rozumie¢
jako zeszyt do pisania na brudno. Wéwczas, w zewnetrznym argumencie czasownika, lokuja-
cym sie tradycyjnie w przyrostku stowotwdrczym (wzglednie zerze morfologicznym) naleza-
toby upatrywac roli Paciensa.

61 Czystopis nalezy rozumie¢ jako ‘poprawiony tekst przepisany na czysto’.

62 Widzie¢ jako czasownik postrzegania zmystowego (percepcji wzrokowej) bedzie delegowat
raczej role Doswiadczajacego anizeli Agensa.

63 Obok podstawowego znaczenia, jakie niesie dalekopis, wskazujac na aparat przekazujacy
wiadomo$¢ na odlegtos¢, denotacja ztozenia miesci w sobie rowniez ‘wiadomo$¢ przekazang
dalekopisem’.

104



ANALIZA FORMALNA POLSKICH ZLOZEN SYNTETYCZNYCH...

jasnowidz i czarnowidz maja wydzwiek metaforyczny. Terminem czarnowidz
okreslimy pesymiste, ktory czarno patrzy na zycie. Za jasnowidza uznamy
tego, ktéremu udzielona zostata rzekoma zdolno$¢ przenikania i proroczego
przepowiadania przyszto$ci, poznania zjawisk niepostrzegalnych zmystami
(SJPDor.). Przystéwek czarno bedzie wskazywat na ztowro6zbny, niepoko-
jacy stosunek do przysziosci, podczas gdy jasno bedzie wyrazat klarowno$¢
postrzegania, wyrazno$¢ widzenia rzeczy. Co ciekawe, jasno$¢ i wyraznosc¢ to
para poje¢, ktore, siegajac czaséw Kartezjusza, wspétistniejg jako kryterium
prawdy i pewno$ci procesu poznawczego. Ponizej ilustrujemy strukture mor-
fosemantyczng syntetycznych wyrazdw ztozonych typu 8.
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- f!ﬂi_-“"‘b ( N -

v @, |-1
P © - I
~ S +Sing.
Advyyg Vs +Masc.
Nom.
. -
darmo zjadaé

Rysunek 15. darmozjad 'ten, ktéry zjada darmo’

3.5. Polisemantyczno$¢ wyrazu ztoZonego a zasada mapowania 1:1

Niniejsza sekcja stanowi uzupelnienie podrozdziatu 2.5, w ktérym zostata
przedstawiona istota i koniecznos¢ implementacji zasady mapowania 1:1
w procesie formowania sie struktury argumentowej syntetycznych wyra-
z6w ztozonych. Ponizej prezentujemy graficzng reprezentacje morfoseman-
tycznej struktury ztozen opartych na czasowniku, ktére wykazujg podwdjne
znaczenie, a mianowicie posiadaja dwoch referentéw. W rezultacie jedna
forma wyrazowa kryje w sobie dwie odrebne jednostki leksykalne, wywo-
dzace sie od dwdéch réznych konstrukeji sktadniowych.

Prezentowane struktury morfosemantyczne ztozen gasiswieczka,
sianokos i dziejopis ilustrujag mechanizm koindeksacji rél semantycznych
wewnatrz compositum wspierany zasadg mapowania ‘jeden do jednego’.
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Mapowanie to monitorowanie przebiegu kompozycji argumentéw czasow-
nika zamknietego w wewnetrznym zloZeniu rdzeniowym w taki sposéb, by
dana struktura argumentowa konstrukcji sktadniowej stanowigcej pod-
stawe wyrazu zloZonego zostata wiernie odwzorowana w strukturze argu-
mentowej formujacego sie wyrazu, a mianowicie by argumenty czasownika
widoczne w konstrukcji sktadniowej lezacej u podstaw ztoZenia zostaty na-
toZone na odpowiadajace im cztony w strukturze wyrazu. W przypadku wie-
loznaczno$ci danej formy wyrazowej, tj. gdy posiada ona wiecej niz jednego
referenta, zasada mapowania przewiduje, iz kazde ze znaczen, ktéremu od-
powiada konkretna konfiguracja rél semantycznych, musi zosta¢ uformo-
wane na drodze odrebnych procesé6w morfologicznych, czerpiacych z od-
rebnych struktur sktadniowych.
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gasic swieczka

Rysunek 16. gasiswieczka 'ten, kto gasi Swieczki'
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Rysunek 17. gasiSwieczka 'to, czym gasi sie $wieczki'
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3.6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale podjeliSmy prébe dokonania kompleksowej analizy
syntetycznych dewerbalnych rzeczownikéw ztozonych w jezyku polskim
w zakresie ich struktury morfologicznej i argumentowej. Naszym celem
byto zaprojektowanie ujednoliconej reprezentacji morfosemantycznej,
ktéra, w przejrzysty sposob, ukazywataby zaréwno proces perkolacji cech
morfosyntaktycznych jak i koindeksacji argumentéw semantycznych
wewnatrz wyrazu ztozonego, uwzgledniajac lewostronnos¢ jego struktury.
Gléwne wnioski wyptywajace z niniejszego studium przedstawiono w po-
nizszej sekcji.
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Trescia niniejszej rozprawy byto studium kompozycji syntetycznej w jezyku
polskim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem struktury morfosemantycznej
wyrazu zlozonego opartego na czasowniku. W naszym badaniu positkowa-
liSmy sie literaturg poswiecong zagadnieniu kompozycji w jezyku polskim,
a takze innych jezykach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jezyka angiel-
skiego. Cytowane tto teoretyczne, nalezace gtéwnie do nurtu tradycji gene-
ratywnej, zestawione z bogatym materiatem jezykowym, pozwolito wypra-
cowac wlasne teorie badawcze.

Jednym z gtéwnych celéw badania byto zaproponowanie mechani-
zmo6w odpowiedzialnych za poprawne uformowanie struktury morfosyn-
taktycznej oraz argumentowej wyrazu ztozonego. W naszej pracy przyjeli-
$my zmodyfikowang wersje hipotezy leksykalistycznej, a mianowicie teorie
zapory, zaproponowang przez Lieber i Scalise (2007), ktéra zaktada inter-
modularng, symetryczng wspotprace morfologii i sktadni na polu stowo-
tworstwa.

Z analizy zgromadzonego materiatu badawczego wynika, iz, w za-
kresie budowy morfologicznej, polskie ztozenia syntetyczne wykazuja
strukture lewostronnie rozgateziona, co podkres$la ich zwigzek z jednostka
skladniowg, stanowiaca podstawe ich motywacji. Prymat struktury lewo-
stronnej nad prawostronng wynika miedzy innymi z elementarnych prawi-
det, jakimi rzadzi sie sktadnia. Po pierwsze, w procesie wigzania argumen-
tow wewnetrzny argument czasownika winien mie¢ pierwszenstwo przed
argumentem zewnetrznym, tj. argumentem podmiotu. Po drugie, wykazano,
iz gtéwny zarzut przeciwko strukturze lewostronnie rozgatezionej, podno-
szony w literaturze po$wieconej teorii kompozycji, a mianowicie status cza-
sownikowego ztozenia rdzeniowego [AB], ktéry odnajdujemy wewnatrz
struktury compositum syntetycznego, staje sie bezzasadny, gdy rozwazymy
go w perspektywie struktury morfologicznej syntetycznych wyrazéw ztozo-
nych w jezyku polskim. W ramach polskiej kompozycji dostrzegamy
bowiem, iz zar6wno komponent [AB], bedacy ztozeniem rdzeniowym, jak
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i [BC], stanowiacy syntetycznie utworzony rzeczownik, sg niejednokrotnie
jednostkami leksykalnymi, ktérych nie notuje polski leksykon badzZ tez
niosa znaczenie niezgodne ze znaczeniem przypisywanym tejze formie
Wyrazowej.

Dodatkowy argument przemawiajacy za lewostronng strukturg
syntetycznych rzeczownikéw zloZzonych wynika z morfologicznego profilu
formacji przyimkowych w jezyku polskim. Struktura derywatéw tworzo-
nych od fraz przyimkowych (P-N-Af) wykazuje podobienstwo do ztozen
syntetycznych. Podobnie jak ma to miejsce w dewerbalnych compositach
syntetycznych, kombinacje prawostronnego rzeczownika (bedacego dopet-
nieniem lewostronnego przyimka) i nastepujgcego po nim afiksu (N-Af)
skutkowatyby wyodrebnieniem nieistniejgcej w jezyku polskim jednostki
leksykalnej: *domka < podomka, *sufitka < podsufitka, *piecek < zapiecek,
*droze < bezdroze. Taki porzadek integracji cztonéw, skutkujacy strukturg
prawostronnie rozgateziong, nie tylko znieksztatca tres¢ semantyczng catej
formacji, ale stoi w sprzecznos$ci z prawidtami sktadni, separujac nadrzedny
element frazy od jego dopetnienia: *[por [[dom]n [-ka]]]. Z tego wzgledu,
jedyna strukturg, ktéra moze znaleZ¢ tu zastosowanie jest struktura lewo-
stronnie rozgateziona, w ktorej afiks, jako formalny wyktadnik derywatu,
zajmuje zewnetrzng pozycje w odniesieniu do catej formacji, zespalajac sie
z przyimkowa fraza sktadniowa.

Interpretacja struktury ztozen syntetycznych jako lewostronnie roz-
gatezionej pozwala na uwzglednienie wymienionego typu stowotworczego
w badaniach nad uniwersalnojezykowa teorig interfejsu morfologiczno-
-sktadniowego, wedtug ktérej modut morfologiczny, na $cisle okreslonych
zasadach i w ograniczonym wymiarze, moze wspoélpracowaé¢ z modutem
sktadniowym w procesie tworzenia jednostek leksykalnych.

W odréznieniu od derywacji w jezyku angielskim, jezyk polski, jako
jezyk fleksyjny, operuje kategorig rodzaju gramatycznego. Wptywa to mie-
dzy innymi na ubogacenie struktury morfologicznej wyrazéw ztoZonych.
Obserwujemy tu bowiem czestg zmiane rodzaju gramatycznego w stosunku
do motywujacej podstawy (r.m. golibroda < r.z. broda, r.m. gryzipiér < r.n.
pioro). Owa modyfikacja repertuaru cech morfosyntaktycznych jest nastep-
stwem konwersji paradygmatycznej, wyrazonej poprzez zero morfolo-
giczne, polegajacej na wprowadzeniu danej jednostki leksykalnej w inny
wzor odmiany. W takich przypadkach struktura powierzchniowa ztozenia
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syntetycznego nie jest kongruentna z tzw. strukturg gteboka. Jedynie struk-
tura gleboka ukazuje wszystkie sktadniki ztozenia syntetycznego podda-
nego konwersji, zar6wno morfosyntaktyczne, takie jak kategoria skta-
dniowa, przypadek, liczba oraz rodzaj, jak i semantyczne, a mianowicie
referent formacji. W przypadku zloZenia syntetycznego poddanego konwer-
sji paradygmatycznej, widzimy, iZ wszystkie te cechy s zawarte w afiksie
ZErowym.

W zakresie budowy morfologicznej, composita syntetyczne w jezyku
polskim mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: zlozenia oparte na
rdzeniu czasownikowym (V-N-@ moczymorda, N-V-Af sokowyzymaczka)
oraz ztozenia, ktérych wewnetrzne ztoZenie rdzeniowe nie zawiera czasow-
nika (N-N-Af nosorozZec, A-N-Af bosonézka). Warto podkresli¢, iZ w porow-
naniu ze ztozeniem syntetycznym w jezyku angielskim, w obrebie formacji
opartych o rdzen czasownikowy, mamy do czynienia z bogatg dywersyfika-
cja struktury morfologicznej: V-N-@ (obiezyswiat), V-N-Af (bawidamek),
N-V-Af (linoskoczek), N-V-@ (grototaz), Adv-V-Af (Swiezorodek), Adv-V-@
(darmozjad).

Studium semantyczne compositow opartych na czasowniku wy-
maga zaproponowania mechanizmu wyja$niajacego proces dystrybucji
argumentow w ramach struktury ztozenia. W tym celu w naszej analizie do-
konaliSmy adaptacji zasady koindeksacji zaprojektowanej przez Lieber
(2004), ktora integruje cechy referencyjne wszystkich cztonéw nowopow-
stajgcej jednostki leksykalnej, zaréwno leksemdw, jak i afiksow. Wykazali-
$my, iz proces ksztaltowania sie struktury argumentowej wyrazu ztoZonego
opartego na czasowniku nie jest nigdy przypadkowy, ale zalezy S$cisle
od konfiguracji i rodzaju argumentoéw wewnatrz frazy sktadniowej stojacej
u podstaw ztozenia. Mechanizm koindeksacji wspierany zasadg mapowania
‘jeden do jednego’, zaproponowang przez Kolbusz-Bude (2014), nadzoruje
proces kompozycji argumentéw semantycznych. W rezultacie nowo po-
wstate ztozenie syntetyczne dziedziczy uktad argumentéw konstrukgji skta-
dniowej ujawniajacej sie w catej petni na drodze parafrazy. Zasada mapowa-
nia 1:1 stanowi zatem postscriptum do zaproponowanego przez Lieber me-
chanizmu koindeksacji. Gdy danej formie wyrazu ztoZonego odpowiada
wiecej niz jeden referent, do ich wystgpienia dochodzi na drodze oddziel-
nych proceséw morfologicznych, ktérych podstawe stanowia odrebne kon-
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strukcje. W konsekwencji dana struktura argumentowa konstrukcji skta-
dniowej bedacej podstawa zloZenia zostaje natozona na poszczegdlne
cztony nowopowstatej jednostki leksykalne;.

W jezyku polskim obserwujemy duza ré6znorodno$¢ rol semantycz-
nych, ktére czasownik, zamkniety w ztozeniu rdzeniowym, przekazuje bliz-
szemu i dalszemu argumentowi. Formalny wyktadnik ztoZenia, tj. przyro-
stek stowotwdrczy (wzglednie zero morfologiczne) przyjmuje zaréwno
kanoniczne role semantyczne, jak i te rzadziej spotykane, a nawet nietypowe
dla argumentu zewnetrznego, tj. podmiotowego: sprosSnoméwca, meczydu-
sza (Agens), jasnowidz, gtodomédr (Do$wiadczajacy), winobranie, krwotok
(Czynnos¢), sokowyzymaczka, piorunochron (Narzedzie), jadtodajnia, kamie-
niotom (Miejsce), dziejopis, wodomyj (Rezultat), sianokos (Czas), tamigtéwka
(Bodziec), wiatrotom, gtodomor (Paciens).

Repertuar rol semantycznych, w ktérego ramach realizuje sie tres¢
semantyczna blizszego argumentu czasownika jest rownie zdywersyfiko-
wany: bydtobdjnia, korkociqg, gradobicie (Paciens), zimorodek (Czas), bruko-
ttuk, domokrqzca (Miejsce), dziatobicie, rekopis (Narzedzie), dobroczyrica,
sianokos (Rezultat), groszoréb, wydrwigrosz (Cel), pedziwiatr, burczymucha
(Comparans), wiatrochron, wiatrotom (Przyczyna).

Jedna z istotnych obserwacji poczynionych w naszym badaniu jest
wskazanie na mozliwo$¢ zaistnienia nietypowych, a wedtug Selkirk (1982)
niemozliwych, relacji podmiot - czasownik wewnatrz struktury wyrazu zto-
zonego. Z analizy materialu wynika, iz w niektérych wyrazach ztozonych
o strukturze syntetycznej, rdzen niebedacy czasownikiem, sytuujacy sie
w miejscu przeznaczonym blizszemu argumentowi, stanowi aktywny pod-
miot konstrukcji sktadniowej stojacej u podstaw ztozenia. Rola seman-
tyczna, jaka przyjmuje on w strukturze ztozenia syntetycznego, to zar6wno
wolitywny jak i niewolitywny wykonawca czynno$ci: gminowtadztwo, wia-
trotom. Jednocze$nie wsrod ztozen, ktére wydaja sie staé w sprzecznosci
z zasadg ograniczenia podmiotu, postulowang przez Selkirk (1982), istnieja
jednostki, oparte na czasownikach nieakuzatywnych, oznaczajacych ruch
badz potozenie, typu wodospad, wodotrysk, gradobicie, listopad, ktore, ze
swej natury, wyrazaja teliczng i dynamiczng zmiane stanu lub lokalizacji.
W rezultacie powierzchniowe konstrukcje nietranzytywne wywodza sie
w istocie od struktur sktadniowych zawierajagcych dopetnienie (sytuujace
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sie w strukturze zlozenia syntetycznego w pozycji przeznaczonej argumen-
towi blizszemu), ale nieposiadajacych aktywnego podmiotu. Woéwczas,
czasowniki nieakuzatywne zamkniete wewnatrz struktury ztozenia synte-
tycznego, przypisza role Paciensa lewostronnemu rdzeniowi.

Wyrazamy nadzieje, ze wyniki naszych badan pomogg lepiej zrozu-
mie¢ mechanizmy odpowiedzialne za ksztattowanie sie zaréwno struktury
morfologicznej jak i argumentowej syntetycznego wyrazu ztoZonego opar-
tego na czasowniku. W naszej analizie pragneliSmy ukaza¢ wage hierar-
chicznej struktury ztozenia, okreslajac ja jako lewostronnie rozgateziona.
Wykazali$my, iz lewostronnos$¢ struktury taczy sie $cisle z obecnie szeroko
dyskutowanym uniwersalnojezykowym zagadnieniem interfejsu morfolo-
giczno-sktadniowego w stowotwoérstwie. Mamy nadzieje, iz niniejsze opra-
cowanie stanie sie podstawg do dalszych badan zaréwno nad zjawiskiem
polskiej kompozycji, jak i zagadnieniem wspotpracy systeméw morfologicz-
nego i sktadniowego na polu stowotwoérstwa.
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SUMMARY

The present monograph discusses synthetic compound nouns in Polish.
The term synthetic is used to refer to a morphological construct being a com-
bination of two roots subjected to derivation (suffixation) or paradigmatic
conversion, such as linoskoczek (N-V-Af), gryzipiérek (V-N-Af), sproSnoméwca
(Adv-V-Af), drzewotaz (N-V-@), tamistrajk (V-N-@), and darmozjad (Adv-V-@).
The aim of the study is to describe the linear and hierarchical morphological
structure of Polish synthetic compounds, the mechanism of morphosyntactic
feature assignment and the process of argument structure encoding.

Chapter I focuses on the relationship of the theory of compounding and
the issue of the morphology-syntax interface. We build up a detailed morpho-
logical profile of a synthetic compound noun, accentuating its left-branching
structure. Chapter II elaborates upon the problem of the morphology-syntax
interface in the domain of word-formation and argues against the right-
branching interpretation of the morphological structure of Polish deverbal
compounds. In addition, it lays out the principles for the mechanics of the
morphosyntactic feature percolation and argument assignment. Chapter 111
presents a morphosemantic study of synthetic deverbal compound nouns
in Polish. Our goal was to design a unified morphosemantic representation
which would show the process of morphosyntactic feature percolation as well
as the assignment of the argument structure operating in a left-branching
structure of a synthetic compound.

In our analysis, we draw on a revised version of LIH, i.e. Lieber and
Scalise’s (2007) Firewall Theory, which belongs to the current of the so-called
mixed models of word-formation advanced in the recent years by, for instance,
Ackema and Neeleman (2004), Lieber and Scalise (2007), and Pafel (2017)
which allows for a limited intermodular interaction of morphological and
syntactic domains.

Keywords:

synthetic compounds, left-branching structure, argument structure,
morphosyntactic feature percolation, morphology-syntax interface
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